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Stanovisko ministerstva vnitra k problematice maskovani béhem
shromazdeéni

Zakon ¢&. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ShrZ"), stanovi v ustanoveni §7, odst. 4, Ze ucastnici
shromazdéni nesméji mit obliCej zakryty zplUsobem ztézujicim nebo
znemoznujicim jejich identifikaci. V pfipadé poruSeni této normy dochazi ze strany
porusitele k pfestupku (§ 14, odst. 2, pism. d). Jak jiZz ministerstvo uvedlo ve
stanovisku k podnétu Iluridica Remedia, na které toto stanovisko navazuje,
ustanoveni § 7, stejné tak jako § 14 ShrZ, musi byt aplikovano v souladu s ustavnim
pofadkem.

Prestupek podle § 14 odst. 2, pism. d) ShrZ

Obecna definice prestupku v § 2 pfestupkového zékona uvadi, ze pfestupkem
je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné. Aby tedy urcité jednani
bylo posouzeno jako protipravni a oznaCeno za prestupek, musi byt spinéna
podminka poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti a zaroven, jak vyplyva z Listiny,
nesmi dany zasah smérovat proti ucelu pfijeti Upravy.

K tomu Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 5 As 104/2008 doplnil, ze
lze obecné vychazet z toho, Zze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek (v tomto pfipadé zakaz maskovani), napliuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje €i ohrozuje urcity
zdjem spoleCnosti. Z tohoto zavéru v8ak nelze dovodit, ze by k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén
formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se
k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pfidruzi takové dalSi vyznamné okolnosti, které vylu€uji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spoleCnosti, nedojde k naplnéni
materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemtize byt oznac¢eno za
prestupek. Toto rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu tedy nevyluCuje zcela
moznost, Zze se v praxi vyskytne pfipad jednani vykazujiciho formalni znaky
prestupku, kterym vSak subjekt materialni znak nenaplni.

Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti
pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkd, mohou byt
zejména, avSak nikoliv vyluéné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

prestupkovym jednanim dotcen, zplUsob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti,
za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pohnutka.

Z téchto zavéru NSS je tedy tfeba vychazet v kazdém konkrétnim pripadé.
Pokud na urcitém shromazdéni budou u€astnici mit sice zakryty obliCej, shromazdéni
vSak bude pokojné, je jejich jednani legitimni. Tato interpretace nevyplyva pouze
z chybéjici materialni stranky pFestupku tak, jak ji vydefinoval NSS, ale zaroven
opacny postup by byl vrozporu se znénim zakona o pfestupcich i €l. 4 Listiny.
Nebude tedy nutné zasahovat do pokojnych shromazdéni, karnevalovych pravodu,
alegorickych pochodu, apod.

Naopak v pfipadé pochodl skupin, jejichz shromazdéni byla v minulosti
nepokojna, dochazelo na nich k pachani trestné &innosti, pfestupkl apod., bude
ohrozen zajem spolecnosti, zasah bude ve shodé s u€elem upravy, a proto bude
aplikace pfedmétnych ustanoveni ShrZ na misté. DoporuCujeme vsak, aby policie,
bude-li existovat pro takovy postup prostor, napf. prostfednictvim antikonfliktnich
tym0 nejprve vyzvala Uc€astniky shromazdéni chovajici se protipravné k napravé
protipravniho stavu, a aZz pokud na tuto vyzvu nebude reagovano pfikrocila
k represivnéjSim opatfenim. Nutno podotknout, Ze proti celému shromazdéni jako
celku je mozno zasahnout az v pfipadé, ze k poruSovani zakonl dochazi ve velké
mife a nepostaci opatfeni namifena proti jednotlivetim, ktefi pravo porusuiji.

Obecné k diivodiim pro zakaz maskovani

Se shora uvedenym rovnéz koresponduji zavéry Ustavniho soudu o vykladu
pravnich norem, jez omezuji zakladni prava a svobody. Je povinnosti vSech organ
vefejné moci interpretovat a aplikovat pravo se zfetelem na pozadavek ochrany
zakladnich prav a svobod. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 1999, sp. zn Pl.
US 19/98, nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 44/03, nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PI. US 8/08).

vrvs

u UCastnikd pocit anonymity a spolu s psychologii davu dochazelo k pachani trestné
¢innosti (Utoky na policisty, narusovani obanského souziti, nenavistné projevy, atd.).
Pro organy cCinné v trestnim fizeni bylo nasledné obtizné viniky identifikovat, coz
zpusobovalo jejich beztrestnost. Zaroven tento pocit beztrestnosti podnécoval
k opakovani predmétnych trestnych ¢&inl a de facto selhavala funkce statu,
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predevSim ve vztahu k trestnimu pravu a obétem tohoto jednani. Bylo tedy nutno
zakrocit zakonnym zakotvenim zakazu zahalovani ucastniki shromazdéni, pficemz
ona nezbytnost byla odivodnéna predevSim zminénou cinnosti, jez pfimo utocila
v mnohych pfipadech na demokratické zaklady statu a lidska prava ostatnich ob&an
(pFedevSim mensin). Za dané situace zaroven efektivné neprobihalo ani v zakoné
zakotvené odmaskovani (spojené se zasahem policie) z dlivodu nastalého zmatku.
Provedena novelizace tedy vice reflektuje pfedchazeni trestné Cinnosti a celkové
pfispiva k ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.



