Domaéaci nasili

PhDr. Ludmila CIRTKOVA, Policejni akademie ¢R

Uvod

Dlouhou dobu bylo vnimano nasili uvnit

¥ rodiny anebo

uvnit ¥ partnerskych vztah t jako privatni zalezitost. Pouze

v p tipadech, kdy byla jednozna ¢nép rekro cena hranice k

(t &zkym) trestnym ¢in am, nasledovala oficialni reakce v podob

trestniho stihani. V poslednich 20 letech se postoj e

k domacimu nasili vyrazn & zm &nily. Nejd

v Evropské unii jsou p Fijimanar uzna

five v USA a nasledn &

legislativni a také

socialni opat reni s cilem v ¢as intervenovat a reSitp ripady

doméciho nasili. U n4s je mozné za bod zlomu povazo vat rok

2004, kdy dal stat najevo svoji v tli netolerovat domaci

nasili. 1. 6. 2004 vstoupil v platnost § 215a trest

ey

niho zdkona

o tyrani osob Zijicich ve spole ¢ném byt & nebo dom &, ktery je

hovorov & nazyvan paragrafem domaciho nasili

obé&ti i pachatel  doméaciho nésili v

nezménila. Vyrazn &jSizm ¢énybym &lp

.P festo se situace

ceskych podminkadch p  rilis

¥inést novy zékon na

ochranu p red domacim nasilim, ktery 31. 3. 2006 podepsal

prezident Ceskeé republiky a ktery nabude U

ainnosti 1. ledna

2007. V tomto ¢lanku nabizim vybrané poznatky o doméacim

nasili, které by m &ly usnadnit aplikaci nového z4kona v praxi.

Vyskyt doméciho nésili

Mezi zakladni a nezpochybnitelna fakta o domac im nasili

pat ¥ip redevSim jeho rozsi renost, vysoka latence a také

zavaznost jeho d tsledk @ prop #imo postizené rodiny i celou

spole ¢nost. Podle expert t p redstavuje domaci nasili v tbec

nejrozSi  rengjSi formu agrese mezi lidmi. (Schneider, 2000)

Lidé majiv  é&tSipravd é&podobnost, Ze budou napadnuti, zran éni,

tyrani  ci zabiti doma a ze strany svych blizkych, nez kdeko li

jinde a od kohokoli jiného ze spole ¢nosti. Konkrétni tdaje o

(D¢



vyskytu domaciho nasili se ovSem v r tznych vyzkumech lisi.

Ramcove se pohybuji v intervalu 10-30 %, n ekteré empiricke
sondy vSak uvad  &ji i vySSi udaje (viz nap ¥. Baldry, 2002 ;
Tjaden, Thoennes, 2000 ; Van Dijk et al., 1998). Pom 2rn & Siroky
rozptyl vysledk & mezinarodnich studii I1ze vysv &tlit

odliSnostmi v definicich domaciho nasili (tj. na kt eré
konkrétni jevy domaciho nasili se vyzkumnici tazi) a takeé

odliSnostmi v pouZzité metodice.
V Ceské republice jsou zatim nej cast ¢&ji citovany vysledky
prvniho reprezentativniho vyzkumu o pov &domi, postojich a

zkuSenostech ob  anu CR s domacim nasilim, ktery byl realizovan

agenturou STEM pro Bily kruh bezpe ¢i a Philip Morris v roce

2001. Hlavni vystupy lze shrnout nasledovn &. Kazdy Sesty ob can
CR p riznava nasili uvnit ¥ svého partnerského vztahu. To

znamena, ze v CR postihuje domaci nasili minimaln €16 %

populace ve v &ku nad 15 let. V drtivé v étsSin &, p resn&v84 %
domécnosti zakalenych nasilim vyr tstajid  &ti. V69 %zt échto
domécnosti se nésili mezi dosp elymi partnery dokonce odehravéa

v p ritomnostid  &ti. K podobnym zav &r um dospivaji i resitelé
vyzkumného projektu ,Mezinarodni vyzkum nasili na z enach”

IVAWS 2003 (viz nap ¥. Burianek, 2004). V tomto vyzkumu byla

sice zjis tovana pouze viktimizace Zen, coZ neni v souladu

s aktualnim pojetim domaciho nasili, a byly sledova ny Siroce
pojaté formy nasili na Zzenach. P resto reSitelé poukazuji na
zavaznost problému domaciho nasili v CR. ,Vysledky vyzkumu
potvrdily rozdily v incidenci domaciho nasili. | kd yZ se s nim

v Zivot & setkala by t't rebajednorazov & v é&tSina zen,

viktimizace za jeden rok z rejm & nep resahuje hranici 10 % a je
zavisla nav &ku... viktimizace muz tjeon &coniZsi, ale rovn &z
pravd &podobna (Burianek, 2004: s. 40).

I p tizachovani st ¥izlivéeho pohledu na v &c muzeme spolu
s LovaSem konstatovat: ,Socialni stereotyp povazova t rodinu za
teritorium lasky, pomaoci, opory je vSak uz jisty castvrd &

konfrontovan s nekompromisnimi udaji o tom, kolik n asili se



v rodinach vyskytuje.” (Lovas, 2001: s. 173) Obecn e lze
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konstatovat, Ze iluze o rodin ¢ jako mist & zdravého bezpe
ochrany pomalu a bolestn & mizi. VSe nasv édcuje tomu, Ze
soukromi rodiny se stava Zivhou p tdou pro tyrani slabSich

siln  &jSimi.

Latence domaciho nasili

Latence doméaciho nasili je povaZzovana za jeho pr Gvodni
znak. P fesna cisla o latenci neexistuji. To je momentaln &
zap ¥i ¢in €no mimo jiné zp tsobem vedeni oficialnich kriminalnich
statistik policejnich i soudnich. Ty jsou vedeny pr jioritn &
podle jednotlivych trestnych ¢in u obsazenych jako skutkove
podstaty v trestnim zakon &. Doméaci nasili vSak p redstavuje
z pohledu trestniho prava Sirokospektralni problém, ktery m uze
byt stihan pod hlavi ckou r aznych trestnych ¢in a. lv Ceské
republice plati, ze zivy p ripad doméaciho nésili m uze byt
pod razen pod § 215a, ale také pod jiné skutkové podstat y.
Jelinek (2005) zmi riuje 10 dalSich trestnych ¢in u, které
postihuji problematiku domaciho nasili. Do t &chto kategorii
v3ak v oficialnich policejnich a soudnich statistik ach spadaji
ip ripady mimo doméciho nasili. Podp trné udaje o latenci
doméaciho nasili I1ze cerpat z poraden a krizovych linek, na
které se obraceji ob &ti domaciho nasili. Nap riklad porady
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ob canského sdruzeni Bily kruh bezpe &i jsou ur ceny viem ob
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trestnych ¢in a, p resto registruji napadn & vysoky po cetob
domaciho nasili, podle ¢asoveho obdobi a mista poradny az 46
% celkové klientely.

Nasledujici tabulka prezentuje udaje o po &tu osob
ohroZzenych doméacim nasilim, které vyhledaly pomoc policie.
V komenta i pod tabulkou jsou tato ¢isla porovnavana
s celkovym po  ¢tem relevantnich klient t. Z této komparace lze
usuzovat napo  cet neoznamenych p  #ipad & domaciho nasili, tj. na

jeho latenci. Udaje pochéazeji ze t ¥izdroj



* z nonstop linky DONA pro ob &ti domaciho nasili

s celostatni p tusobnosti
» z poraden Bilého kruhu bezpe ¢i (zaznamové listy)
» z vyzkumné sondy Bilého kruhu bezpe ¢izam &rené na

problém domaciho nasili ( dotaznik DN)

Pocet
DONA linka 1692
Z&znamove listy 1090
Dotaznik DN 182
CELKEM 2964
DONA linka - volajici s problematikou DN: celkem 59 27 (jen 28 %
vyhledalo pomoc policie)
Zaznamove listy s problematikou DN: celkem 2207 (49 % vyhledalo
pomoc policie)
Dotaznik DN: celkem 324 (56 % vyhledalo pomoc polic ie)
CELKEM Statisticka zakladna: 8458
Pomoc policie nevyhledalo 5494 ohroZenych osob, tj. 65 %.

Na latenci domaciho nasili Ize nahliZzet ze statick ého a
dynamického hlediska. Statické hledisko vede k pros tému
konstatovani, Ze dany jev se odehrava také skryt ¢, radaob &ti
i pachatel & z ustava utajena. Proziraveé instituce si mohou
klast otdzku, jak povzbudit ochotu k oznamovani, pr oc ur cita
castob &tiasv &dkua ml ¢iatp. Dynamické hledisko je
zavazn &jSi. Otevira totiz problém reviktimizace (tj.
opakované, mnoho c¢etné viktimizace). Ze studii v &novanych
otazkam reviktimizace plyne, Ze s kazdou dalSi vikt imizaci
klesa u ob  &ti ochota oznamit udalost a sniZuje se jeji d avéra
v pomoc zvenku. ( Cirtkova, 2004) Jinak receno, oddalovani
oznameni po jednotlivych incidentech vytva ¥ip riznivé pozadi
pro upevn é&ni cyklu nasili v rodin &. ,Nato, aby mohl n ¢kdo

zneuzivat svoji silua p fevahu nad jinym, musi mit vhodné



podminky. Nesmi ho nikdo rusit, nesmi mu nikdo bran it

nap riklad tim, Ze se zastane ob gtianebop  rivolapomoc... A tto
zni jakkoli paradoxn &, ale rodina je prav &zt é&chto hledisek
prakticky idealnim prost redim pro nasili. Jeto p ¥imy d wsledek
prava rodiny na soukromi, které je respektovano nat olik, Zze v
mnoha zemich je povazovano za d tlezit &jSi nez ochrana slabSich

pred nasilim.” (Lovas, 2001: s 173)

Opozdé&na intervence zvenku tudiz podporuje opakovani a

vznik zavazn  &jSich forem domaciho nasili. Pro pachatele i ob &t
to ma devastujici U ¢inky. U pachatele postupuje jeho

kriminalizace, u ob &ti, pak jeji traumatizace. Z pohledu

spole ¢nosti se domaci nasili prodrazuje, vzr tstaji ekonomické
naklady spojené s eliminaci Skod ( naklady na stiha ni a
resocializaci pachatele, naklady na nezbytnou socia Ini podporu

primych anep rimych ob &ti doméciho nésili).

Dasledky doméaciho nasili

Empiricka Set reni podavaji p resv édcivé d ukazy o
zavaznostid  usledk & doméciho nasili. V jiz zmin &ném
nizozemském vyzkumu (Van Dijk et al., 1998) referov ala
ctvrtina ob &ti o poklesu sebed aveéry, konkrétn & 26 %, 16 %

obe&titrp  &lo depresivnimi stavy a 12 % tyranych osob si

st &Zovalo na problémy s navazovanim vztah 1. Vedle obvyklych
poznatk w vSak auto  ¥i dolozili i existenci neuv édomovanych
nasledk w domaciho nasili. Zjistili totiz, Ze ob &ti domaciho
nasili maji v &tSi zdravotni potize somatického i psychického

razu nez normalni populace bez zkusenosti s domacim nasilim.
Vedle viktimologickych vyzkum t zaloZenych na ,self reportu®

(tj. vlastniho sd éleni) ob  &ti je nutné zminit i klinické

studie vyuZivajici standardizované diagnostické na stroje pro
identifikaci nasledk t domaciho nasili. V' t &chto studiich jsou
jako typické d tsledky domaciho nasili zjis tovany uzkostné
stavy, deprese, kognitivni distorze, disociativni p oruchy

atp., tedy symptomatika, kterou lze pod raditp revazn & pod



posttraumatickou stresovou poruchu (Berry, 2000). P odle
Auerbach Walkerové (1987) je vSak t reba velké obez  retnostip i
zjiS tovani nasledk u, které zp tsobuje zazité nasili jedinci.

Pouzitin  &kterych standardizovanych psychologickych test U,

nap ¥. Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI -

Minnesotsky osobnostni dotaznik) vedlo totiz

k dezinterpretacim a ob &ti nasili byly myln & diagnostikovany
jako schizofrenni ¢i jako hrani &ni osobnosti (borderline).
Takovou ,psychiatrizaci” ob &ti nasili povazuje autorka za

nes tastnou.

V teoreticke reflexi jsou d tsledky doméaciho nasili
vymezovany vr  tznych kontextech. V pravnim kontextu je domaci
nasili charakterizovano jako jev, ktery vede k por uSovani
zakladnich lidskych prav a svobod (Kury, Gartner, O bergfell-
Fuchs, 2005). Rada mezinarodnich dokument t explicitn & zmi rnuje,
Ze pravo nebyt vystaven ¢i vystavena domacimu nasili je

zékladnim a univerzalnim lidskym pravem (Bodnarova,

Filadelfiova, 2002). Z&kladni kAmen v tomto ohledu polozila
Deklarace o odstran éni nasili na Zenach, kterou p tijalo v

prosinci 1993 Valné shromézd &ni OSN. Tato deklarace se stala
vychodiskem pro aktivity a procesy dalSich instituc faorgan 1
veetn & Rady Evropy. Je fakt, ze Ceska republika byla ve

zpravach o dodrzovani lidskych prav sestavovanych K omisi pro
lidska prdva OSN opakovan & kritizovana za nedostate &¢nou

ochranu obé&ti domaciho nasili. V pravnim kontextu je tedy

kladen d uaraz na fakt, Zze domaci nasili vyraznym zp tisobem
narusuje kvalitu zZivota ob &ti. Vpo  cate ¢nich fazich omezuje
jejid  Gstojnost, pozd &ji pak ohrozuje i jeji zdravi a casto i
Zivot.

V kontextu socialnich v &d je domaci nasili ozna covano
jako zavazny socialn & patologicky jev (Shipway, 2004 ; Matousek
et al., 2005). Zvyraz riuje se hlavn & devastujici dopad na celou
rodinu, ktera p restava plnit své funkce. Domacim nasilim tak

trpi nejen fyzicky ¢i jinak tyrana osoba (ij. p ¥imaob &t), ale



i dalSi ¢lenoveé rodiny, zejména d &ti (tzv. nep ¥imeé, skryté

obé&ti). Sv  &tova zdravotnicka organizace (WHO) definovala proto

nasili mezi rodi ¢i jako formu psychického tyrani d &ti.
Zavaznost dopadu na d &ti je zavisla na:
* povaze a stupni (intenzit &) domaciho nasili

* najeho frekvenci a délce trvani

~

* nav é&ku asistujiciho dit ete
* na povaze asistence dit éte (nap t.zdasevm  &Suje do
incident & mezirodi  ci)
* naemocionalnim vztahu dit &te k nasilné a ohrozené
osob &.
Dlouhodobym nasledkem zazitého nasili mezi rodi cim tze byt
napodoba a opakovani modelu nasilnych partnerskych vztah 1 ve
vlastni dosp &losti. Teze o transgenera ¢nim p fenosu nasili je
dnes odborniky vSeobecn & p rijimana (Berry, 2000 ; Schneider,
2000 ; Shipway, 2004 ; Lovas, 2001). Také ve vyvojové
kriminologii je nasili v rodin & vnimano jako silny rizikovy
faktor. Neni-li dostate ¢né& kompenzovano projektivnimi faktory
(nap ¥.p riznivé p  tsobeni Skoly), m tze usnadnit cestu do
kriminalni kariéry ¢i naopak kariéry ob &ti. Na otazku, jaké
okolnosti ¢i faktory rozhoduji o tom, ktera koncepce ( tj.
kriminogeneze ¢i viktimogeneze) se realn & uplatni, nelze dnes
dat jednozna  ¢nou odpov &d (viznap . Cirtkova, 2004).

V psychologickém kontextu je z pohledu d tsledk u doméciho
nasili zvyraz riovano hledisko jeho p ¥imé (primarni) ob éti.
Mnohé zp tsoby reagovani ob &ti na nasili pachané blizkou osobou
jsou totiz malo srozumitelné. Tolerovani nasili, sn aSenlivost,
ne ¢innost az apatie ze strany ob &ti vyvolavaji p ¥inejmensim
udiv, n  &kdy az zpochyb  riovani zavaznosti problému doméciho

nasili. Pro ¢ neodejde? Pro ¢ si to necha libit? Mozna se ji to

libi? To jsou nejtypi ¢t &jSi laickeé otazky, které signalizuji
zasadni neznalost podstaty a zvlastnosti dynamiky nasili,
které je ozna ¢ovano jako domaci nasili. Uvnit ¥ partnerskych

vztah @ muZe totiz dochazet k rozmanitym podobam a variantam



nasilnych incident . Ne vSechny vSak Ize ozna ¢it jako domaci

nasili. Skutkovou podstatu domaciho nasili vystihuj e vyraz
SLyrani“, které podle m eritek obecného moralniho usudku cini
souziti sotva snesitelnym. Dominujicim psychologick ym znakem
tyrani je uplat riovani moci a kontroly nad ob &tiprav & cestou
pouzivani nasili - fyzického, psychického, sexualni ho,
ekonomického atp. Na této jaderné charakteristice d omaciho
nasili je vystav én i rakousky ,,Gewaltschutzgesetz* (zakon na

ochranu p ted nasilim), ktery Evropska unie vyhodnotila jako
.best practice” neboli nejlepsi p Fistup k reSeni. Doporu  cuje
jej jako model pro komplexni socialn g-pravni  reSenip ripad G

domaciho nasili(Dearing, Halley, 2000).

Dearing v diskusi o podstat & domaciho nasili upozor nuje
na nebezpe ¢ci, které prameni ze zam &riovani pojm 1 rodinna
rozep re cikonflikt na stran & jedné a domaci nasili na stran &
druhé.Vp ripad & konfliktu jde o ,singularni, situa éné
podmin &nou zalezitost mezi dv &ma konfliktnimi stranami,
jejichz vztah neni tematizovan a - z nedostatku sc hopnosti
diferencovat — je hodnocen jako symetricky... Naproti tomu
nasili je funkcionalni: jeho cilem je stabilizace n advlady a
kontroly. Nasili nezu rislep &, slouzi prosazovani zajm .t
(Dearing, Halley, 2000: s. 85)

Podle Dearinga je d tleZité pouzivat spravné pojmy,
ozna c¢ovat jevy spravnymi nazvy. Doméci nasili neni hadka , ve
které vedou spor dv & rovnocenneé strany. Domaci nasili
likviduje symetricky vztah partner t,vytva rijasnéd  é&leniroli
na kontrolujici, nasilnou osobu a osobu ohrozZenou, zavislou.
Pochopeni této podstaty domaciho nasili je kli ¢em k porozum é&ni
tomu, jak se chova ob &t. Setrvavani v blizkosti agresora,
ut €ky a opakované navraty k n ému, podani a vzeti zp &t
trestniho oznameni se pak jevi jako srozumitelny d tsledek
nasilného vztahu. V prozivani a chovani ob &ti se uplat Auji |

dalSi konkrétni faktory:

» strach z reakci nasilné osoby



* rozsahlé oslabeni ohrozené osoby ve fyzickém, psych ickém,
emocionalnim a moralnim ohledu (paralely na tzv.

stockholmsky syndrom a identifikaci s agresorem)

* iluzep retrvavajiciho vztahu (emocionalni ambivalence a
nejistota ob &tiohledn & jejiho vztahu k tyrajicimu
partnerovi)

* nejasnost ohledn & p ripisovani zodpov &dnosti za nasili
(vyvi 1novani nasilnika, sebeobvi riovani ob  &ti, normalizace
nasili ve vztahu)

 studzezve rejn éni

e obavy o ztratu d &ti

» socialni izolace (omezeni kontakt t navenek, zbaveni
vn &jSi socialni opory)

e obavy ze ztraty socialn & ekonomické urovn &.

Psychologie vysv &tluje dynamiku domaciho nasili pomoci
koncepce nau cené bezmaoci, ktera byla objevena v experimentech
M. E. P. Seligmana (1975). V po cate ¢nich fazich je ob et
projevy nasili ze strany blizkého ¢lov &ka zasko cena,
neutralizuje je pomoci r tiznych mechanism & manipulace
s realitou (uZ se to nebude opakovat, zavinila jsem to atp.).
V dalSi fazi ziskava zkusenost, ze nem tze nasili kontrolovat.
To vede ke ztrat & aktivity a motivace hledat reSeni, objevuje
se ztrata sebev edomi, emocionalni deficity (skli cenost,
apatie) a také kognitivni distorze (je to normalni, neexistuje
dobré reSeni, nikdo mi neuv &rianepom uze).

Nat &chto poznatcich je vystav &no i vymezeni tzv. s yndromu
tyrané zeny. Do odborné literatury ho zavedly Murray Strausova
a Leonor Walkerova (viz nap ¥. Feltes, 1997). Syndrom tyrané
Zeny se sklada z pom &rn & bohaté mozaiky r tznych projev 4,
v konkrétnim p ripad & mohou bytn  &které symptomy zvyrazn ény,
jiné naopak ustupuji do pozadi. Podle M. A. Douglas ové (cit.



podle Feltes, 1997) Ize veSkeré symptomy u tyranyc h Zen
roz clenitdot ¥i kategorii. Jsou to:
* ptiznaky spadajici pod posttraumatickou stresovou por uchu
* naucena bezmocnost
* sebezni cujici reakce.
Sebezni cujici reakce reprezentuji paradoxni U ¢inky viktimizace
blizkym  ¢lov &kem. Objevuji se p redevsim u dlouho trvajiciho
tyrani a zahrnuji zejména nasledujici jevy: popiran i viny
uto c¢nika, minimalizaci nasledk G a popirani viktimizace. Pro
vznik sebezni cujicich reakci je podstatna osobni zkusenost
s fenoménem ,Jackyll a Hyde". N ¢kte riauto ri p redpokladaji,
Ze rozhoduijici pro paradoxni U ¢inky doméaciho nasili neni ani
tak periodicky vyskyt agrese, jako spiSe nevypo citatelné
st ridani  dvou modalit chovani na stran & nasilné osoby. Ob &t
je decimovana st ridanim neutralnich ¢ilaskav  &jSich podob
vztahu s hrubou fyzickou agresi doprovazenou zjevny m
nep ratelstvim. Cim vyhrocen ¢&jsi a vyprofilovan &jSi jsou ob &
tyto krajnosti, tim pravd &podobn &ji dochazi ke vzniku
paradoxni vazby tyrané osoby na partnera.

Syndrom tyrané Zeny jako odborny pojem byl do literatury
zaveden v ranych 80. letech, kdy bylo explicitn & tematizovano
nasili na Zenach. Diskuse o genderovém rozd &leni roli p Fi
domécim nasili probiha v sociélnich v édach p riblizn & 15 let
(Archem, 2000). Lze o cekavat, Ze povede k ustaleni pojmu
,Syndrom tyraného partnera®, ktery nahradi p tvodni termin
vazany pouze na Zenské ob &ti domaciho nasili.

Dulezitost definice doméaciho nasili

Definice, ale i teorie domaciho nasili poji je den
spole ¢ny jmenovatel: panuje v nich nejednotnost, uplat nuji se
razné ideové p  ristupy a vykladové koncepce. D tvod je
jednoduchy: doméaci nasili p redstavuje diverzifikovany,
Sirokospektralni, mnohovrstevny jev, ktery m tze nabyvatr  uzné
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skutkoveé podoby i r tzneé stupn & intenzity, atovr tznych
kombinacich.

Odborné terminy nevynikaji obvykle obecnou

srozumitelnosti, aby i laik chapal, jaké spektrum | evu termin
ozna cuje. U doméaciho nasili je tomu jinak, je to transpa rentni
a nazorny pojem. | u laického p ¥ijemce navozuje adekvatni

asociace. Z rejm ¢ je to dano tim, Ze vyraz domaci nasili

(domestic violence) byl rychle zmedializovan a stal se tak
oficialni kli ¢ovou formulkou pouzivanou p ¥i prezentaci a

odtajn &ni problémup  fed Sirokou ve rejnosti. Ostatni blizké
pojmy jako zneuzivani partnera (partner abuse), intimni nasili
(intimate violence) ¢i rodinné nasili (family violence)
zustaly omezeny spisSe na strnky odborné literatury.
Pokud jde o definovani pojmu doméaciho nasili, Ize
sou casny stav charakterizovat takto: odbornici se shodu jina

¢

jeho ur  cujicich, kli covych znacich. K nim pat

» vyskyt nasilnych incident u (nasili),

» které se opakuji (opakovanost),

e atosevzr tstajici intenzitou (eskalace),

e &imz vznikajasné d &leni roli na nasilnou a ohroZzenou

osobu (asymetri &nost vztahu).

Pres shoduvt  &chto kritériich domaciho nasili stale p retrvava
problém s jeho definici. Je to zp tsobeno jednak samotnou
komplexnosti fenomén t domaciho nasili, a také akcentaci
hledisek, ktera jsou d tlezita v kontextu, ve kterém se
definice tvo ¥i (Shipway, 2004). Kapella a Cizek (2001) zmi nuji
nap riklad Sest zakladnich typ t definic domaciho nasili:
normativni, klinické, vyzkumné, feministické, spole censké a
vyvojové  civyvojov & psychologické. Normativn & pravni definice
se p rirozen & ve své dikci liSi od odborn & v &deckych definici
na bézi kriminologie, psychologie ¢i sociologie. Také
v klinickém pojeti ¢i v sociélni praci budou p rirozen &

v definicich domaciho nasili zvyraz riovany takové jeho

11



atributy, které koresponduji se zam grenimap usobnosti dané

oblasti.

Vyrazn &jSi diference mezir tznymi definicemi domaciho
nasili se objevuji zejména v nasledujicich tematick ych
okruzich:

* Genderovy aspekt domaciho nasili

Genderovy aspekt odrazi historickou a politickou ro vinu
problému. Domaci nasili se z latentniho jevu proklu balo do
kategorie oficialniho a zavazného spole cenského problému

nikoli na zaklad & krimindlnich statistik, ale diky (!)

aktivitam Zenskych spolk 1 a organizaci v USA koncem 70. a

za catkem 80. let dvacatého stoleti. Proto bylo p tvodn &
tematizovano a reSeno jako  nasili na Zenach. Teprve pozd &ji se

zacina hovo fiti o domécim nasili pAchaném na muzich. Dnes

vedle sebe koexistuji dva hlavni pohledy na domaci nasili:
kriminologicky a feministicky. Oba shodn & p redpokladaji, ze
domaci nasili se zasadn & lisi od jinych podob nasili a

kriminality. Feministicky p ristup otev  rené& deklaruje svoji
zaujatost pro Zenskou, eventualn & genderovou perspektivu

Vv nazirani problému. Kriminologicky p ristup definuje domaci

nasili bez ohledu na pohlavi pachatele i ob &ti. Pro ilustraci
uvadime oficialni australskou definici platnou pro statni
instituce, ktera vyjad fuje snahuop riblizovani obou pozic:
,DOMAci nasili je zneuzivani sily pachané hlavn ¢ (ale nejenom)
muzZem na zen &, a to jak Zzijici jak ve spole ¢ném vztahu s nim,
tak po rozchodu s nim. Doméaci nasili zahrnuje radu forem
vcetn & fyzického a sexualniho nasili, vyhr tzek a zastrasSovani,
emocionalniho a socialniho zneuzivani a ekonomické deprivace.”
(Australian Domestic and Family Violence Clearingho use 2001 :
s. 1)

* Formy doméciho nasili
Rozdily v definicich nalézdme i v oblasti forem dom aciho
nasili. Nap riklad Bodnéarova a Filadelfiova (2002) rozliSuji

uzsi definici domaciho nasili, ktera zahrnuje fyzic ké tyrani,
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a Sirsi definici, ktera obsahuje i psychicke, socia Ini  ¢i

ekonomické nasili. Pokud jde o typ nasili, obecn & vSak
prevazuji definice zahrnujici vSechny typy (formy) na sili

vcetn & psychického. To plati dokonce i pro normativni a p ravni
definice. Také § 215a ceského trestniho zakona se vztahuje i

na psychické tyrani. Pon &kud jina je situace, pokud se

zameérime na samotnou intenzitu nasili bez ohledu na jeho

konkrétni formu. V tomto ohledu Ize zaznamenat odli Snosti mezi
pravnimi a socialnimi definicemi. Pro trestn gpravni pojeti

musi domaci nasili vykazovat stupe nn nebezpe cnosti trestného

¢inu, coz v kontextu socialni prace neplati. Doklada toi
stanovisko Shipwayové: ,A t uz vyzkum ukazuje cokoli a

nezavisle na tom, jak experti vysv &tluji nasili a zneuzivani

v intimnich vztazich, pro sociélni praci neexistuje Zadna
hladina zneuzivani, kterd by mohla byt nahlizena ja ko
nevyznamnd a akceptovatelnd.” (Shipway, 2004: s. 15 ) Jako
doméci nasili byvaji v kontextu socialni prace defi novany i
jeho m &kei podoby s tim, Ze intervence v ranych stadiich bra ni

dalSi eskalaci zneuzivani.

e Primarniob &t (ter &) doméaciho nasili

Rozdily v definicich domaciho nasili se tykaji také jeho tzv.
primarni ob  &ti, tj. osoby, ktera je prvotnim a hlavnim ter cem
tyrani. Podle tohoto hlediska Ize diferencovat defi nice
domaciho nasili do dvou skupin. Prvni skupina chape domaci
nasilip  redevsim jako nasili mezi partnery. P rikladem je

definice metropolitni policie Londyna: ,Jakykoliv v yskyt
ohrozujiciho chovani, nasili nebo zneuziti (psychic kého,
fyzického, sexualniho, ekonomického nebo emocionaln iho) mezi
dosp &lymi osobami, které jsou nebo v minulosti n ekdy byly
intimnimi partnery nebo ¢leny jedné rodiny, a to bez ohledu na

pohlavi.” ( Cirtkova, Macha ¢kova, VitouSova, 2002: s 10)

Druhd skupina definic p rekra cuje explicitn & hranice
partnerského nasili a p redpoklada, Ze priméarni ob gtisem uze
stat kdokoli v rodin &. Timto zp  sobem se pod hlavi ¢kou
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domaciho nasili ocita i tyrani a zneuzivani d &ti, senior ta
dalSi varianty transgenera ¢niho nasili (Lovas, 2001 ; Krahé,
2001). Nasilnou osobou i ohrozenou osobou m uze byt kterykoliv
¢len, nikoli pouze partne ¥i v intimnim vztahu. Tento SirSi
vyklad doméaciho nasili reprezentuje dnes v &tSinovy trend.
Prosazuje se v pravnich, kriminologickych i spole censkov &dnich
definicich domaciho nasili.

* Motivace (p i &iny) domaciho nasili
Definice domaciho nasili se liSi dale v tom, zda js ou zalozeny
na deskriptivnim, ¢i také explika enim p ristupu. Ryze
deskriptivni definice shrnuji pouze popisné, pozoro vatelné
znaky domaciho nasili. Explika &ni pojeti jde dalav ¢le ruje do
definic i ur cité vykladové (teoretické) momenty. Ty se obvykle

vadZzinap redstavyop Fi cinach anebo o motivaci k domacimu

nasili. Do definic se tak dostava teze, Ze domaci n asili je na
kontrole a moci zaloZzené zneuzivani a tyrani partne ra (anebo
jiného  ¢lena rodiny). V &tSina feministickych definic domaciho
nasili se ubira prav & touto cestou, ale i rakousky zakon
regulujici domaci nasili vyuziva tento typ definice (Dearing,
Halley, 2000). Vyhoda t &chto definic spo ¢iva mimo jiné v tom,
Ze je Ize dob ¥e vyuzit pro diferencialni diagnostiku, tj.
odliSeni domaciho nasili od jinych podob nasili v r odin &
(nap . od chronickych konflikt tarozep fi).

Jak d tlezita je p resna civSeobecn ¢& akceptovana definice
domaciho nasili? Ve v &dé a vyzkumu neni pluralita a
koexistence r tiznych definic na zavadu, naopak m tuze byt i
prosp &Sna pro dalSi poznavani jevu a t ribeni poznatk aon ém.
Mimo tuto sféru je vSak nejednost vymezeni domaci n asilip reci
jenom problematicka. P redevsim slozky a instituce, které s nim
v praxip  richazeji do kontaktu, pot rebuji kv uli evidenci i
intervenci pracovat s maximaln & p resné cijednozna ¢né
definovanym problémem. Zachytna si t - policii po cinaje a
socialnimi sluzbami kon ce - totiz musi byt zp tisobila spravn &

~

identifikovat vyskyt domaciho nasili v Zivém p ¥ipad &,



rozpoznat ob  &ti i pachatele a na zaklad & toho aplikovat

stanovené postupy intervence. ZkuSenosti s ostravsk ym modelem
regionalnich interdisciplinarnich tym tpro reSeni doméaciho

nasili také dolozily, jak d tlezité je vylad &ni jednotné

definice domaciho nasili pro evidenci a definovani standard u
intervence pro jednotliva mista sit &. VSechny slozky, které

jsou sou  casti sit g pro reSenip ripad a domaciho nasili, pak
mohou fungovat jako jednotny systém. (Interdiscipli narni

pristup k reSeni p tripad G doméciho nasili v Ostrav &, 2005.)

Policie v kontaktu s domacim nasilim
Postup um policie p ¥i kontaktu s doméacim nasilim je

zmnohad wvodu p fisuzovdna zna ¢na prakticka zavaznost. Policie

je vnimana jako hlavni ,brana“, kterou se dostava d omaci
nasili z privatniho prostoru na ve rejnost. Obecn & lze rozliSit
t ¥i typické situace, ve kterych policie nabira p ripady

doméciho nasili:

e vyjezdy natis riova volani a p ribuzné situace (akutni
varianta)
* ptijimani trestniho oznameni zpravidla v p ¥imém kontaktu

s posSkozenou osobou (chronickéa varianta).
* vySet rovani zavazného nasilného trestného ¢inu mezi
blizkymi osobami, které sdilely ¢i sdileji spole cny byt

¢id am (finélni varianta).

Dale se budeme v &novat pouze postup um policie v tzv.
akutni variant &.V é&tSina studii zam grenych na hledani a
ov&rovani 0 cinnosti jednotlivych policejnich strategii p Fi
kontaktu s doméacim nasilim pochéazi z prost redi USA. Do
sedmdesatych let nebylo v USA domaci nasili vnimano jako
problém hodny zvlastniho z retele. P fevazovala interak eni
koncepce, ktera nahlizela na domaci nasili jako na poruchu
partnerské komunikace. Cestou trestn gpravnich sankci byly
reSeny pouze nejzavazn gjSip ripady spojené st &zkym ublizenim

na zdravi. Zakonné moznosti zatknout v mén & zavaznych



incidentech pachatele byly pom &rn & omezené. Zakon nap  riklad
vyzadoval, aby se policisté stali o citymi sv  &dky nasilnych

vypad a. V. m &kcich polohach partnerského nasili pouzivala

policie v &tSinou strategii uklid riujici komunikace ozna ¢ovanou

nep resn & vyrazem krizova intervence. Jeji podstatou byla

domluva adresovana ob &ma stranam, tj. agresorovi i jeho ob &ti.
JesSt & v sedmdesatych Iétech se totiz p redpokladalo, Ze domaci
nasilip  redstavuje krizi interpersonalnich vztah t dané

dvojice. Usuzovalo se, Ze domaci nasili Ize odstran it
psychologickym rozborem incident G sob &ma partnery a p redevsim
odhalovanim vice ¢imén & skrytych motiv & chovani u ato cnika i
uob é&ti. Vysledky t &chto ,terapeutickych” postup u byly

Zalostné. Ukazalo se, Ze mediace ani parova psychot erapie
nevede k poklesu, natoz pak Uplnému vymizeni domaci ho nasili

v daném vztahu.
Teprve koncem sedmdeséatych let se v USA za ¢inaji o
pozornost ve  rejnosti uchazet tyrané Zeny. Jejich ochotu vyjit

se svymi zZivotnimi osudy p red ostatni nepochybn & ovlivnily

r azné feministické proudy. S podporou feministek vzni ka hnuti
tyranych Zen (Battered Woman). Hnuti oslovuje ve rejnost, a tim
otevira nasili uvnit ¥ partnerskych vztah 1 jako vazny

spole censky problém. R uzné aktivistické skupiny Zadaji stat a
jeho instituce, aby jasn & formulovaly svoji strateqii
reagovaninap  ripady domaciho nasili. Centralni mySlenka hnuti

tyranych Zen zni: domaci nasili je kriminalni, niko li

privatni zalezitosti. Podle feministek ma byt domac i nasili
stihano stejn & pe cliv & jako nasili v tci cizim osobam a hlavn &
prosazuji zasadu, aby byly stihany vSechny jeho for my, tedy i

ty ,m ¢&kei® Volani po p ¥isn &jSich postupech justice je

posilovano i oficialnim heslem Reaganovy éry o tvrd Sim postupu
vuci kriminalit & (,to get tough on crime*). K prvnim zm énam

v tomto duchu dochazi ve stat & Minnesota, ktery ze zakona

pripustil ,arestovani“ (tj. zadrzeni a uv &zné&ni) agresora,

jestlize p fivolani policisté se mohou d tvodn & domnivat, Ze



v uplynulych ¢ty rech hodinach doslo k nasili na blizké osob &.
Timsevytvo rilap uda pro ojedin ely vyzkumny projekt, ktery

proslul pod nazvem ,Minneapolis-Experiment”.

Experiment v Minneapolisu

Je d ulezité poznamenat, Ze experiment probihal v rdmci

zakladniho kriminologického vyzkumu zam grenéhonaov é&reni
teorii odstrasSovani (p resn&ji  receno odstrasujiciho G cinku
rychlého trestu) a kontroly kriminality spjaté se $§ kolou tzv.
novych realist . Cilem experimentu bylo zjistit

nejefektivn &jSi policejni opat reni p fi kontaktu s domacim
nasilim, p i cemz efektivitou se rozum éla redukce rizika

opakovaného utoku v tci stejné ob &ti. Autor projektu L. W.

Sherman (1992) postavil proti sob &t rizakladni policejni

postupy:

» urovnavani a tiSeni konfliktu (domluva pachateli dl e uvazeni
policisty)

» oddz&leni spornych stran (pokyn pachateli se na 8 hodin
vzdalit z blizkosti ob &ti)

» zadrzeni pachatele (bez ohledu na dalSi postup ve v &ci).
Do experimentu, ktery probihal od b rezna do srpna 1982, byly

za razeny vSechny zjist &né p ripady mén & zavaznych incident ol

mezi partnery. Jejich po cet se vySplhal na 314 udalosti.

Policejni postup na mist & incidentu byl stanoven podle

principu nahodné volby. O aplikované strategii nero zhodovali

zasahuijici policisté, nybrz statisticka nahoda.

K vyhodnoceni efektivity t ¥i srovnavanych procedur byly
pouzity dva ukazatele: jednak bylo pomoci policejni ch
statistik zjis tovano, zda dany pachatel recidivoval v Gci
stejné ob  é&ti, a jednak byla provad &na interview s ob &ti
domaciho nasili. Ve 14dennich intervalech byly ob &ti
navst &vovany tazatelkou, ktera ov g&rovala, jak se pachatel
chova a jak ob &t hodnoti U cinnost policejni akce. Na tomto

mist & pomineme podrobn  &jSi Udaje k designu i pr tb&hu
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experimentu. Vyhodnoceni vysledk & umoznilo Shermanovi

formulovat dnes jiz slavny zav &r o arestu (zadrzeni a

uv &zn éni) jako nejefektivn &jSi policejni strategii , ktera
snizuje riziko opakovani nasilnych utok G protiob  &ti. Sherman
publikoval spole ¢né s R. Berkem svou studii v casopise
American Sociological Review. Reakce na ni byla tém &r
okamzitd. B &hem n &kolikam &sic u se uskute  c¢nily zasadni

faktické zm  &ny na Useku legislativy, n &kolik stat t USA
predepsalo zadrZzeni jako povinné policejni opat reniv Uci
pachatel @m domaciho nasili (mandatory arrest laws).

Zav  &ry experimentu pozitivn & akceptovali p redevsim
politici, feministické hnuti a policie. Odborna ve rejnost vsak
reagovala kriticky. S&m Sherman povazoval svoji stu dii za
pilotni a doporu cilov  &rovaci projekty. Od roku 1986 prob &hlo
celkem Sest vyzkumnych replik s v &ts§imi - ¢i menSimi
modifikacemi v experimentélnim uspo radani. Jejich vystupy byly
zna ¢né nejednotné az rozporuplné. Lze je shrnout do

nasledujicich tvrzeni:

e jenesmirn & obtizné stanovit obecn & nejefektivn &jsi
policejni postup, ktery by byl vhodny pro v étSinup ripad G
doméaciho nasili a

* samotné zadrzeni a nasledné uv &zn &ni pachatele nemusi byt
v delS§im  casovém horizontu U ¢inné, vedle policejnich
opat renijet reba rozpracovat i socialn & pravni opat reni.
V jejich ramci by se m ¢&li pachatelé domaciho nasili podrobit
korektivnim program tm na principu kognitivn & behavioralni
terapie.

Snap étimbylao cekdvanap redevSim dopl rujici zjist eni

o efektivit & arestovani uz kv tli tomu, Ze v pozadi stoji Ziva

teorie o odstraSujicim U ¢inku tohoto druhu sankce. V tomto

bodu p rinesli replikato ¥i p avodniho Shermanova vyzkumného

projektu celkem zajimavé udaje. V ur ¢itém ohledu potvrdili, Ze

zadrZzeniauv  &znéni pachatele p usobi proti eskalaci p Fistich

incident & domaciho nasili. Neplati to vSak pausaln & ana



vSechny podoby zneuZzivani a tyrani blizké osoby. V realném

pripadu je t reba p rihlédnout ke t rem zavaznym moment tm.

V odborné literatu rejsouozna c¢ovanyjakod  ulezita dilemata.
Jde o:

Dilema socialniho zakotveni pachatele domaciho nasi li (The
different folks dilema). Ukazalo se, Zze nan &které skupiny
osob p usobi sankce uv  &zné&nim skute &né& odstrasujicim efektem.
Jako relevantni veli ciny byl vyzkumn & ov &ren p redevsim

parametr zam &stnanosti (zam  &stnany versus nezam &stnany

pachatel) a parametr rodinného vztahu (manzelstvi v ersus
neoficialni partnerstvi). Mizivy G ¢inek ,arestu” se objevuje

u nezam é&stnanych pachatel u, kte ¥ Ziji s partnerkou jako

druh a druzka. Sherman z toho vyvodil, Ze odstrasuj ici efekt
trestu souvisi p redevsim se socialnim ukotvenim a statusem
pachatele. Cim je pachatel zavislejSi na socialnich vazbach

a pochodech konformity, tim citliv &jSi reaguje na negativni
sankce, které ho diskredituji v o ¢ich socialniho okoli.

(Dnes bychom hovo  rili o typu klasického ¢i cistého domaciho
nasilnika, ktery jinak nema problémy s dodrzovanim norem a
zakon 1.)

Dilema &asové osy (The timing dilema).

OdstraSuijici cinek trestu je rovn &7 zavisly na faktoru

casu. Kratkodobé zlepSeni situace ob &ti nemusi mit dlouhého
trvani. U &inek trestu m tZe zahy vyprchat. Vyzkumnici

poukazali, Ze odstraSujici dopad zadrZeni a uv &zné&ni podléha

efektu p  reklopeni na casové ose. Pachatel reaguje na

uvéznéni primarn & redukci své agresivity, po ur citédob &v
delSi  casové perspektiv & vSak m uze dojitk p reklopeni.
Pachatel se vréti k nasilnym atak aumsjest ¢&v &tsi

intenzitou. Podle vyzkumnik tseun ¢&jdostavi trucovitd"

reakce. Pravd  &podobnost tohoto vyvoje je op gtvyrazn & vysSi

u pachatel a s nizkou socialni vazbou a ukotvenosti.

Dilema chronickych p #ipad 4 (The chronic cases dilema).
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V jednotlivych vyzkumech se potvrdilo, Ze asi 20 % par u
produkuje ttm &% 50 % incident & domaciho nasili. Sherman
vyvodil zav  é&r, Ze existuji ohniska domaciho nasili. V daném
regionutom  uZe byt Gzce ohrani ¢ena lokalita, nap riklad
ur c¢ita ulice, konkrétni ¢tvr t, ohniskom  uZe p redstavovat
dokonce i shluk ¢inzovnich dom 1. Na takovato ohniska by se
m&la policie blize zam &rit a vypracovat na miru Sité

procedury zajis tujicip  redevSim bezpe ¢&iob &ti. Sherman
povazuje za nezbytné, aby prav & v ohniskovych lokalitach po
samotném uv é&znéni pachatel @ nasledovala vzdy i konkrétni

trestn & a socialn & pravni opat reni, jejichz kombinace je

vhodn &jSi zarukou p red eventualni dalSi recidivou.

Ov  &rovaci studie podnitily Shermana ke korekci a dopln éni
pavodniho stanoviska. Misto na rizeného arestovani (mandatory
arest) formuluje zasadu narizené akce (mandatory action).

V jeho nové koncepci zvané Smart Policing uz uv &znéni
nefiguruje jako povinn & p redepsana policejni strategie proti
pachatel am domaciho nésili. Sherman nov & Z&da, aby policie
disponovala Sirsim katalogem obecn & doporu ¢enych policejnich
strategii, ze kterych policista podle okolnosti p ripadu zvoli
na mist & tunejvhodn  &jSi. V kazdém p ¥ipad ¢& jsou policisté p Fi
incidentech doméciho nasili povinni konat, zalezi v Sak na
jejich uvazeni, jakou strategii vyhodnoti jako opti malni pro
zajist  &ni bezpe ciob é&tia pro eliminaci opakovani fyzického
napadnuti. S&m Sherman (1992) navrhl za radit do katalogu
policejni intervence v situaci domaciho nasili nasl edujici
opat reni:
* nabidnout ob  é&ti doprovod do azylového domu
» pachatele (nebo ob &t) odvézt do Iéka rskeho za rizeni(atoi

kv li detoxikact)
* prenechatob &ti rozhodnuti o zadrZeni pachatele
» zadrzZet (arestovat) pachatele
» doporu c¢it soudni rozhodnuti o zdkazu p riblizeni se k ob &ti
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» zapojit socialni okoli ob &ti do ochrany jejiho bezpe ci
* protinep ritomnym pachatel  am vydat vzdy zatyka c.

V evropskych podminkéach se role pr tkopnika ujalo Rakousko.
Tym expert 1 po vyhodnoceni dostupnych zkuSenosti hledal takové
reSeni, které by korespondovalo s pojetim evropského
kontinentalniho prava. Touto cestou vznikl rakousky zakon na
ochranu p ted domacim nasilim (viz Dearing, Halley, 2000), ve
kterém se poprvé objevila idea ¢asov & omezeného vylou  ceni
agresora ze soukromi, v n &mz zavazn & anebezpe &né& ohroZuje své
blizké. Policejni postupy byly rozsi ¥eny o0 moznost vykazani
nasilné osoby a zakazu jejiho vstupu do spole ¢ného bydlist g,
jestlize existuje d tvodné podez reni na opakované fyzické utoky
vici traumatizované ob &ti. Stoji za zminku, Ze policejni
specialisté jsou rovn &Z opravn énip redvolat si nasilnou osobu
a vést s ni korektivni rozhovor, zatimco poradenstv ia
nasledna pé c¢e oob é&tijsou delegovany na specializovana
interven  &ni centra. Ta slouzi vyhradn & pot rebam ob &ti.

Rakousky model  reSenip tripad & domaciho nasili slouzil jako

inspirace i pro tvorbu nové legislativy v Ceské republice.
Novy zakon
V Ceské republice vstoupi od 1. 1. 2007 v U ginnost zakon

na ochranup ted domacim nasilim, ktery vypracovala expertni

skupina Aliance proti domécimu nasili. Experti vych azel
z poznatku, Ze domaci nasili p redstavuje komplexni problém,
ktery nelze zvladdnout pouze policejnimi opat renimi.  ReSeni

Zivych p ripad u vyZaduje spolupraci dalSich slozek, které

prirozen & p richazeji do kontaktu s ohroZzenymi i nasilnymi

osobami. Proto je zdkon postaven na t rech vzajemn & provazanych
pili  rich.

Prvnim je policejni zasah, jehoz cilem je p redevsim
zastaveni akutniho nasili a ochrana obg&ti. Policie tak rozsi Fi
katalog dosavadnich moznych zp tsob ¢ intervence o nové opat reni

-atodo  casné (konkrétn & desetidenni) vykazani nasilné osoby
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ze spole ¢ného obydli. Z pohledu prava jde o spravni opat reni,
nikoli trestn gpravni sankci. Z pohledu psychologie a

socialnich v édjdeodo c¢asnouochranuob  &tia zajist &ni jejiho
bezpe ¢i. To ma slouzit p redevsim jeji psychicke

rekonvalescenci a stabilizaci, tak aby se obnovila jeji

schopnost hledat U ¢inné  reSeni individualni podoby domaciho

~

nasili. D  ulezity vyznam ma vykazani i sm &rem k nasilné osob &.

Veasna oficialni a p ritom nikoli kriminalizujici reakce
vytva ri prostor ke korekci nezadouciho chovani minimaln éu
tzv. zakladniho ¢istého typu nasilné osoby.

Druhy pili ¥ spo ¢iva v socialn & pravni pomoci poskytované
ohrozené ob é&tiprav & b €¢hem |Ih 1ty deseti dni. Tuto komplexni
poradenskou sluzbu budou zajis tovat interven ¢ni centra. Navrh

zékona p redpoklada uzkou sou ¢innost mezi policii a

interven  &nimi centry v t &ch p ripadech, kdy bude aplikovano
vykazani.
T retipili ¥ je koncipovéan jako ob canskopravni  reSeni

situace v daném p ¥ipad &, a to z iniciativy ohroZené osoby,

které mezitim byla poskytnuta pot rebn& pomoc pravni,
psychologicka a socialni tak, Zze by m &ly byt prolomeny
nejzavazn ¢&jSid usledky doméaciho nasili, branici ob &ti se
kompetentn & rozhodovat. OhroZen& osoba by nov & mé&la moznost
navrhnoutp redb&zné opat reni, které by de facto zajis tovalo
prodlouzeni vykazani. Spektrum pouzitelnych reSeni je

pochopiteln & Sirsi.

<

Stavajici moznosti, jako je nap . kriminalizace pachatele

cestou podani trestniho oznameni nap ¥. s ohledem na § 215a,
zustavaji nedot ¢eny. Navrhovany zéakon je inspirovan zmin enym
rakouskym modelem a ma preventivni funkci, mimo jin eikv uli
tomu, Ze zavadi princip rychlé reakce v tci nasilné osob &.

~

Vyrazn & posili roli socialnich sluzeb a socialni praci

sob &tmiip 1vodci domaciho nasili.

Zav ér
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P Fijetim nového zédkona dochazi k zasadnimu obratu

v n &kolikasm &rech. P fedevSim od 1. 1. 2007, kdy zakon nabude

dcinnosti, vstoupi Ceska republika mezi staty s proaktivni

reakci na domaci nasili. Institucim dosud chyb &l nastroj

k intervenci, ktera by zastavila domaci nasili v cas, jeSt  &nez
dojde k zavazné ajm & na zdravi. Tim, Zze iv CR bude mozné
nasilnou osobu na omezenou dobu vykazat ze spole ¢ného

bydlist &, mizi jedna z podstatnych p ¥i ¢in domaciho nasili —

to je nulova reakce statu na rané faze domaciho nas ili. Zakon
zavadi systémovy, komplexni p Fistup k prevenci a ochran ép red
domacim nasilim. Upravuje a hlavn & propojuje postupy policie,

justice a socialnich sluzeb p ¥i reSenip ripad a domaciho

nasili. Dava tedy nové pravomoci nejen Policii Ceské

republiky, ale i justici a socialnim sluzbam.

Do konce roku 2006 b &Zi legisvakan ¢nilh - qta, kterd je
nezbytna pro vycvik policist 1, soudc 1, socialnich pracovnik ta
také pro vznik akreditovanych interven ¢nich center. Pro
Policii CR lze za nejzavazn &jSi ukol ozna cit vypracovani
zavazné metodiky pro aplikaci institutu vykazani. J de
predevSim o definovani kritérii a také kompetentnich

specialist 4, kte  ¥i by na mist & rozhodovali o pouziti vykazani

tak, aby skute ¢né fungovalo jako U ¢inné preventivni opat reni
pred dalSi eskalaci fyzického nasili v rodin &.
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Cirtkova, L.
Domaci nasili
SOUHRN

Domaci nasili p redstavuje aktualni problém jak pro teorii
a vyzkum, tak pro praxi. V praxi jde p redevsSim o vhodna
legislativni reSeni, ktera by doplnila stavajici trestn &
pravni postupy. Mezi zakladni a nezpochybnitelna fa kta o
domécim nasili pat ¥ip redevSim jeho rozsi renost, vysoka
latence a také zavaznost jeho d tsledk @ prop fimo postizené
rodiny i celou spole cnost. T &mto otazkdm sev  &nuje prvni cast
¢lanku. Autorka upozor nuje p redevSim na specifi ¢nost doméaciho
nasili a na jeho odliSnost od jinych forem agrese v rodin &
(konflikt, rodinné rozep re). V druhé casti se zabyva hledanim
acinnych policejnich intervenci. V zav éru stru  ¢né& seznamuje
s principy nové zakonné Upravy domaciho nasili v CR.
Cirtkova, L.

Domestic Violence

SUMMARY

Domestic violence is an important problem in theory and
research, and also in the practical social context. From this
practical point of view we are searching for new le gislative
solutions, which would amend the existing criminal law.
Domestic violence is a specific phenomenon, which ¢ an be
characterized by the following principal features: high
prevalence, enormous latency and great victimizatio n impact.
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All these characteristics are discussed in the firs t part of

the article. The author explains also the differenc es between
domestic violence and other forms of aggression wit hin the
family (family conflicts or rows). In the second pa rt of the
article the focus is on the problem of searching fo ran
effective police intervention strategies. In the e nd of the
article are presented the principles of a new legi slative
regulation of the domestic violence in the Czech Republic.
Cirtkova, L.

Gewalt in der Familie
ZUSAMMENFASSUNG

Gewalt in der Familie bedeutet aktuelles
Problem wie fur die Theorie und Forschung, als auch
fur die Praxis. In der Praxis geht es vor allem um
treffende legislative Lésungen, die die jetzigen
strafrechtlichen Prozesse ergénzen wirden. Zu den
grundlegenden und nicht in Zweifel stellenden Fakte n
Uber die Gewalt in der Familie gehohrt vor allem
ihre Verbreitung und hohe Latention und auch die
Bedeutung ihrer Folgen fur die direkt betroffene
Familie als auch fur die ganze Gesellschaft. Diesen
Fragen widmet sich der erste Teil des Artikels. Die
Autorin macht aufmerksam vor allem auf die
Spezifitat der Gewalt in der Familie und auf ihre
Verschiedenheit von anderen Formen der Aggression i n
der Familie (Konflikt, Familienstreit). Im zweiten
Teil sucht sie wirkende Polizeiinterventionen. Zum
Schluss macht sie kurz mit den Prinzipien der neuen
Gesetzregelung der Gewalt in der Familie in der
Tschechischen Republik.
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