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Domácí násilí 

 

PhDr. Ludmila ČÍRTKOVÁ, Policejní akademie ČR 

 

Úvod 

Dlouhou dobu bylo vnímáno násilí uvnit ř rodiny anebo 

uvnit ř partnerských vztah ů jako privátní záležitost. Pouze 

v p řípadech, kdy byla jednozna čně p řekro čena hranice k 

(t ěžkým) trestným čin ům, následovala oficiální reakce v podob ě 

trestního stíhání. V posledních 20 letech se postoj e 

k domácímu násilí výrazn ě zm ěnily. Nejd říve v USA a následn ě 

v Evropské unii jsou p řijímána r ůzná legislativní a také 

sociální opat ření s cílem v čas intervenovat a řešit p řípady 

domácího násilí. U nás je možné za bod zlomu považo vat rok 

2004, kdy dal stát najevo svoji v ůli netolerovat domácí 

násilí. 1. 6. 2004 vstoupil v platnost § 215a trest ního zákona 

o týrání osob žijících ve spole čném byt ě nebo dom ě, který je 

hovorov ě nazýván paragrafem domácího násilí. P řesto se situace 

obětí i pachatel ů domácího násilí v českých podmínkách p říliš 

nezměnila. Výrazn ější zm ěny by m ěl p řinést nový zákon na 

ochranu p řed domácím násilím, který 31. 3. 2006 podepsal 

prezident České republiky a který nabude ú činnosti  1. ledna 

2007. V tomto článku nabízím vybrané poznatky o domácím 

násilí, které by m ěly usnadnit aplikaci nového zákona v praxi.  

          

Výskyt domácího násilí  

     Mezi základní a nezpochybnitelná fakta o domác ím násilí 

pat ří p ředevším jeho rozší řenost, vysoká latence a také 

závažnost jeho d ůsledk ů pro p římo postižené rodiny i celou 

spole čnost. Podle expert ů p ředstavuje domácí násilí v ůbec 

nejrozší řenější formu agrese mezi lidmi. (Schneider, 2000) 

Lidé mají v ětší pravd ěpodobnost, že budou napadnuti, zran ěni, 

týrání či zabiti doma a ze strany svých blízkých, než kdeko li 

jinde a od kohokoli jiného ze spole čnosti. Konkrétní údaje o 
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výskytu domácího násilí se ovšem v r ůzných výzkumech liší. 

Rámcově se  pohybují v intervalu 10–30 %, n ěkteré empirické 

sondy však uvád ějí i vyšší údaje (viz nap ř. Baldry, 2002 ; 

Tjaden, Thoennes, 2000 ; Van Dijk et al., 1998). Pom ěrn ě široký 

rozptyl výsledk ů mezinárodních studií lze vysv ětlit 

odlišnostmi v definicích domácího násilí (tj. na kt eré 

konkrétní jevy domácího násilí se výzkumníci táží) a také 

odlišnostmi v použité metodice. 

V České republice jsou zatím nej čast ěji citovány výsledky 

prvního reprezentativního výzkumu o pov ědomí, postojích a 

zkušenostech ob čanů ČR s domácím násilím, který byl realizován 

agenturou STEM pro Bílý kruh bezpe čí a Philip Morris v roce 

2001. Hlavní výstupy lze shrnout následovn ě. Každý šestý ob čan 

ČR p řiznává násilí uvnit ř svého partnerského vztahu. To 

znamená, že v ČR postihuje domácí násilí minimáln ě 16 % 

populace ve v ěku nad 15 let. V drtivé v ětšin ě, p řesn ě v 84 % 

domácností zakalených násilím vyr ůstají d ěti. V 69 % z t ěchto 

domácností se násilí mezi dosp ělými partnery dokonce odehrává 

v p řítomnosti d ětí. K podobným záv ěr ům dospívají i řešitelé 

výzkumného projektu „Mezinárodní výzkum násilí na ž enách“ 

IVAWS 2003 (viz nap ř. Buriánek, 2004). V tomto výzkumu byla 

sice zjiš ťována pouze viktimizace žen, což není v souladu 

s aktuálním pojetím domácího násilí, a byly sledová ny  široce 

pojaté formy násilí na ženách. P řesto řešitelé poukazují na 

závažnost problému domácího násilí v ČR. „Výsledky výzkumu 

potvrdily rozdíly v incidenci domácího násilí. I kd yž se s ním 

v život ě setkala by ť t řeba jednorázov ě v ětšina žen, 

viktimizace za jeden rok z řejm ě nep řesahuje hranici 10 % a je 

závislá na v ěku… viktimizace muž ů je o n ěco nižší, ale rovn ěž 

pravd ěpodobná (Buriánek, 2004: s. 40). 

I p ři zachování st řízlivého pohledu na v ěc m ůžeme spolu 

s Lovašem konstatovat: „Sociální stereotyp považova t rodinu za 

teritorium lásky, pomoci, opory je však už jistý čas tvrd ě 

konfrontován s nekompromisními údaji o tom, kolik n ásilí se 
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v rodinách vyskytuje.“ (Lovaš, 2001: s. 173) Obecn ě lze 

konstatovat, že iluze o rodin ě jako míst ě zdravého bezpe čí a 

ochrany pomalu a bolestn ě mizí. Vše nasv ědčuje tomu, že 

soukromí rodiny se stává živnou p ůdou pro týrání slabších 

siln ějšími. 

 

Latence domácího násilí  

     Latence domácího násilí je považována za jeho pr ůvodní 

znak. P řesná čísla o latenci neexistují. To je momentáln ě 

zap ří čin ěno mimo jiné zp ůsobem vedení oficiálních kriminálních 

statistik policejních i soudních. Ty jsou vedeny pr ioritn ě 

podle jednotlivých trestných čin ů obsažených jako skutkové 

podstaty v trestním zákon ě. Domácí násilí však p ředstavuje 

z pohledu trestního práva širokospektrální problém,  který m ůže 

být stíhán pod hlavi čkou r ůzných trestných čin ů. I v České 

republice platí, že živý p řípad domácího násilí m ůže být 

podřazen pod § 215a, ale také pod jiné skutkové podstat y. 

Jelínek (2005) zmi ňuje 10 dalších trestných čin ů, které 

postihují problematiku domácího násilí. Do t ěchto kategorií 

však v oficiálních policejních a soudních statistik ách spadají 

i p řípady mimo domácího násilí. Podp ůrné údaje o latenci 

domácího násilí lze čerpat z poraden a krizových linek, na 

které se obracejí ob ěti domácího násilí. Nap říklad porady 

občanského sdružení Bílý kruh bezpe čí jsou ur čeny všem ob ětem 

trestných čin ů, p řesto registrují nápadn ě vysoký po čet ob ětí 

domácího násilí,  podle časového období a místa poradny až 46 

% celkové klientely.     

Následující tabulka prezentuje údaje o po čtu osob 

ohrožených domácím násilím,  které vyhledaly pomoc policie. 

V komentá ři pod tabulkou jsou tato čísla porovnávána 

s celkovým po čtem relevantních klient ů. Z této komparace lze 

usuzovat na po čet neoznámených p řípad ů domácího násilí, tj. na 

jeho latenci. Údaje pocházejí ze t ří zdroj ů: 
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• z nonstop linky DONA pro ob ěti domácího násilí 

s celostátní p ůsobností 

• z poraden Bílého kruhu bezpe čí (záznamové listy) 

• z výzkumné sondy Bílého kruhu bezpe čí zam ěřené na 

problém domácího násilí ( dotazník DN)  

 

 Počet 

DONA linka 1692  

Záznamové listy 1090  

Dotazník DN 182  

CELKEM 2964 

 

DONA linka - volající s problematikou DN: celkem 59 27 (jen 28 % 

vyhledalo pomoc policie) 

Záznamové listy s problematikou DN: celkem 2207 (49  % vyhledalo 

pomoc policie) 

Dotazník DN: celkem 324 (56 % vyhledalo pomoc polic ie) 

CELKEM Statistická základna: 8458 

Pomoc policie nevyhledalo 5494 ohrožených osob, tj.  65 %. 

     

 Na latenci domácího násilí lze nahlížet ze statick ého a 

dynamického hlediska. Statické hledisko vede k pros tému 

konstatování, že daný jev se odehrává také skryt ě, řada ob ětí 

i pachatel ů z ůstává utajena. Prozíravé instituce si mohou 

klást otázku, jak povzbudit ochotu k oznamování, pr oč ur čitá 

část ob ětí a sv ědků ml čí atp. Dynamické hledisko je 

závažn ější. Otevírá totiž problém reviktimizace (tj. 

opakované, mnoho četné viktimizace). Ze studií v ěnovaných 

otázkám reviktimizace plyne, že s každou další vikt imizací 

klesá u ob ěti ochota oznámit událost a snižuje se její d ůvěra 

v pomoc zvenku. ( Čírtková, 2004) Jinak řečeno, oddalování 

oznámení po jednotlivých incidentech vytvá ří p říznivé pozadí 

pro upevn ění cyklu násilí v rodin ě.  „Na to, aby mohl n ěkdo 

zneužívat svojí sílu a p řevahu nad jiným, musí mít vhodné 
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podmínky. Nesmí ho nikdo rušit, nesmí mu nikdo brán it 

například tím, že se zastane ob ěti anebo p řivolá pomoc… A ť to 

zní jakkoli paradoxn ě, ale rodina je práv ě z t ěchto hledisek 

prakticky ideálním prost ředím pro násilí. Je to p římý d ůsledek 

práva rodiny na soukromí, které je respektováno nat olik, že v 

mnoha zemích je považováno za d ůležit ější než ochrana slabších 

před násilím.“ (Lovaš, 2001: s 173)   

Opožděná intervence zvenku tudíž podporuje opakování a 

vznik závažn ějších forem domácího násilí. Pro pachatele i ob ěť 

to má devastující ú činky. U pachatele postupuje jeho 

kriminalizace, u ob ěti, pak její traumatizace. Z pohledu 

spole čnosti se domácí násilí prodražuje, vzr ůstají ekonomické 

náklady spojené s eliminací škod ( náklady na stíhá ní a 

resocializaci pachatele, náklady na nezbytnou sociá lní podporu 

přímých a nep římých ob ětí domácího násilí).   

 

Důsledky domácího násilí  

     Empirická šet ření podávají p řesv ědčivé d ůkazy o 

závažnosti d ůsledk ů domácího násilí. V již zmín ěném 

nizozemském výzkumu (Van Dijk et al., 1998) referov ala 

čtvrtina ob ětí o poklesu sebed ůvěry, konkrétn ě 26 %, 16 % 

obětí trp ělo depresivními stavy a 12 % týraných osob si 

st ěžovalo na problémy s navazováním vztah ů. Vedle obvyklých 

poznatk ů však auto ři doložili i existenci neuv ědomovaných  

následk ů domácího násilí. Zjistili totiž, že ob ěti domácího 

násilí mají v ětší zdravotní potíže somatického i psychického 

rázu než normální populace bez zkušeností s domácím  násilím. 

Vedle viktimologických výzkum ů založených na „self reportu“ 

(tj. vlastního sd ělení) ob ětí je nutné zmínit i klinické 

studie využívající  standardizované diagnostické ná stroje pro 

identifikaci následk ů domácího násilí. V t ěchto studiích jsou 

jako typické d ůsledky domácího násilí zjiš ťovány úzkostné 

stavy, deprese, kognitivní distorze, disociativní p oruchy 

atp., tedy symptomatika, kterou lze pod řadit p řevážn ě pod 
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posttraumatickou stresovou poruchu (Berry, 2000). P odle 

Auerbach Walkerové (1987) je však t řeba velké obez řetnosti p ři 

zjiš ťování  následk ů, které zp ůsobuje zažité násilí jedinci. 

Použití n ěkterých standardizovaných psychologických test ů, 

např. Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI - 

Minnesotský osobnostní dotazník) vedlo totiž 

k dezinterpretacím a ob ěti násilí byly myln ě diagnostikovány 

jako schizofrenní či jako hrani ční osobnosti (borderline). 

Takovou „psychiatrizaci“ ob ětí násilí považuje autorka za 

neš ťastnou.     

     V teoretické reflexi jsou d ůsledky domácího násilí 

vymezovány v r ůzných kontextech. V právním kontextu  je domácí 

násilí charakterizováno jako jev, který vede k  por ušování 

základních lidských práv a svobod (Kury, Gartner, O bergfell-

Fuchs, 2005). Řada mezinárodních dokument ů explicitn ě zmi ňuje, 

že právo nebýt vystaven či vystavena domácímu násilí je 

základním a univerzálním lidským právem (Bodnárová,  

Filadelfiová, 2002). Základní kámen v tomto ohledu položila 

Deklarace o odstran ění násilí na ženách, kterou p řijalo v 

prosinci 1993 Valné shromážd ění OSN. Tato deklarace se stala 

východiskem pro aktivity a procesy dalších instituc í a orgán ů 

včetn ě Rady Evropy. Je fakt, že Česká republika byla ve 

zprávách o dodržování lidských práv sestavovaných K omisí pro 

lidská práva OSN opakovan ě kritizována za nedostate čnou 

ochranu obětí domácího násilí. V právním kontextu je tedy 

kladen d ůraz na fakt, že domácí násilí výrazným zp ůsobem 

narušuje kvalitu života ob ěti. V po čáte čních fázích  omezuje 

její d ůstojnost, pozd ěji pak ohrožuje i její zdraví a často i 

život.   

     V kontextu sociálních v ěd je domácí násilí ozna čováno 

jako závažný sociáln ě patologický jev (Shipway, 2004 ; Matoušek 

et al., 2005). Zvýraz ňuje se hlavn ě devastující dopad na celou 

rodinu, která  p řestává plnit své funkce. Domácím násilím tak 

trpí nejen fyzicky či jinak týraná osoba (tj. p římá ob ěť), ale 
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i další členové rodiny, zejména d ěti (tzv. nep římé, skryté 

oběti). Sv ětová zdravotnická organizace (WHO) definovala proto  

násilí mezi rodi či jako formu psychického týrání d ětí. 

Závažnost dopadu na d ěti je závislá na: 

• povaze a stupni (intenzit ě) domácího násilí 

• na jeho frekvenci a délce trvání 

• na v ěku asistujícího dít ěte 

• na povaze asistence dít ěte (nap ř. zda se vm ěšuje do 

incident ů mezi rodi či)   

• na emocionálním vztahu dít ěte k násilné a ohrožené 

osob ě. 

Dlouhodobým následkem zažitého násilí mezi rodi či m ůže být 

nápodoba a opakování modelu násilných partnerských vztah ů ve 

vlastní dosp ělosti. Teze o transgenera čním p řenosu násilí je 

dnes odborníky všeobecn ě p řijímána (Berry, 2000 ; Schneider, 

2000; Shipway, 2004 ; Lovaš, 2001). Také ve vývojové 

kriminologii je násilí v rodin ě  vnímáno jako silný rizikový 

faktor. Není-li dostate čně kompenzováno projektivními faktory 

(nap ř. p říznivé p ůsobení školy), m ůže usnadnit cestu do 

kriminální kariéry či  naopak kariéry ob ěti. Na otázku, jaké 

okolnosti či faktory rozhodují o tom, která koncepce ( tj. 

kriminogeneze či viktimogeneze) se reáln ě uplatní, nelze dnes 

dát jednozna čnou odpov ěď (viz nap ř. Čírtková, 2004).   

   V psychologickém kontextu  je  z pohledu d ůsledk ů domácího 

násilí zvýraz ňováno hledisko jeho p římé (primární) ob ěti. 

Mnohé zp ůsoby reagování ob ěti na násilí páchané blízkou osobou  

jsou totiž málo srozumitelné. Tolerování násilí, sn ášenlivost, 

nečinnost až apatie ze strany ob ěti vyvolávají p řinejmenším 

údiv, n ěkdy až zpochyb ňování závažnosti problému domácího 

násilí. Pro č neodejde? Pro č si to nechá líbit? Možná se jí to 

líbí? To jsou nejtypi čt ější laické otázky, které signalizují 

zásadní neznalost podstaty a zvláštností dynamiky násilí,  

které je ozna čováno jako domácí násilí. Uvnit ř partnerských 

vztah ů může totiž docházet k rozmanitým podobám a variantám 
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násilných incident ů. Ne všechny však lze ozna čit jako domácí 

násilí. Skutkovou podstatu domácího násilí vystihuj e výraz 

„týrání“, které podle m ěřítek obecného morálního úsudku činí 

soužití sotva snesitelným. Dominujícím psychologick ým znakem 

týrání je uplat ňování moci a kontroly nad ob ětí práv ě cestou 

používání násilí - fyzického, psychického, sexuální ho, 

ekonomického atp. Na této jaderné charakteristice d omácího 

násilí je vystav ěn i rakouský „Gewaltschutzgesetz“ (zákon na 

ochranu p řed násilím), který Evropská unie vyhodnotila jako 

„best practice“ neboli nejlepší p řístup k řešení. Doporu čuje 

jej jako model pro komplexní sociáln ě-právní řešení p řípad ů 

domácího násilí(Dearing, Halley, 2000).  

     Dearing v diskusi o podstat ě domácího násilí upozor ňuje 

na nebezpe čí, které pramení ze zam ěňování pojm ů rodinná 

rozep ře či konflikt na stran ě jedné a domácí násilí na stran ě 

druhé. V p řípad ě konfliktu jde o „singulární, situa čně 

podmín ěnou záležitost mezi dv ěma konfliktními stranami, 

jejichž vztah není tematizován a  - z nedostatku sc hopnosti 

diferencovat – je hodnocen jako symetrický… Naproti  tomu 

násilí je funkcionální: jeho cílem je stabilizace n advlády a 

kontroly. Násilí nezu ří slep ě, slouží prosazování zájm ů.“  

(Dearing, Halley, 2000: s. 85)   

Podle Dearinga je d ůležité používat správné pojmy,  

ozna čovat jevy správnými názvy. Domácí násilí není hádka , ve 

které vedou spor dv ě rovnocenné strany. Domácí násilí 

likviduje symetrický vztah partner ů, vytvá ří jasné d ělení rolí 

na kontrolující, násilnou osobu a osobu ohroženou, závislou. 

Pochopení této podstaty domácího násilí je klí čem k porozum ění 

tomu, jak se chová ob ěť. Setrvávání v blízkosti agresora, 

út ěky a opakované návraty k n ěmu, podání a vzetí zp ět 

trestního oznámení se pak jeví jako srozumitelný d ůsledek 

násilného vztahu. V prožívání a chování ob ěti se uplat ňují i 

další konkrétní faktory: 

• strach z reakcí násilné osoby 
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• rozsáhlé oslabení ohrožené osoby ve fyzickém, psych ickém, 

emocionálním a morálním ohledu (paralely na tzv. 

stockholmský syndrom a identifikaci s agresorem) 

• iluze p řetrvávajícího vztahu (emocionální ambivalence a 

nejistota ob ěti ohledn ě jejího vztahu k týrajícímu 

partnerovi)  

• nejasnost ohledn ě p řipisování zodpov ědnosti za násilí 

(vyvi ňování násilníka, sebeobvi ňování ob ěti, normalizace 

násilí ve vztahu)  

• stud ze zve řejn ění  

• obavy o ztrátu d ětí 

• sociální izolace (omezení kontakt ů navenek, zbavení 

vnější sociální opory) 

• obavy ze ztráty sociáln ě ekonomické úrovn ě.  

 

Psychologie vysv ětluje dynamiku domácího násilí pomocí 

koncepce nau čené bezmoci, která byla objevena v experimentech 

M. E. P. Seligmana (1975). V po čáte čních fázích je ob ěť 

projevy násilí ze strany blízkého člov ěka zasko čena, 

neutralizuje je pomocí r ůzných mechanism ů manipulace 

s realitou (už se to nebude opakovat, zavinila jsem  to atp.). 

V další fázi získává zkušenost, že nem ůže násilí kontrolovat. 

To vede ke ztrát ě aktivity a motivace hledat řešení, objevuje 

se ztráta sebev ědomí, emocionální deficity (sklí čenost, 

apatie) a také kognitivní distorze (je to normální,  neexistuje 

dobré řešení, nikdo mi neuv ěří a nepom ůže).   

Na t ěchto poznatcích je vystav ěno i vymezení tzv. s yndromu 

týrané ženy. Do odborné literatury ho zavedly Murray Strausová 

a Leonor Walkerová (viz nap ř. Feltes, 1997). Syndrom týrané 

ženy se skládá  z pom ěrn ě bohaté mozaiky r ůzných projev ů, 

v konkrétním p řípad ě mohou být n ěkteré symptomy zvýrazn ěny, 

jiné naopak ustupují do pozadí. Podle M. A. Douglas ové (cit. 
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podle Feltes, 1997) lze veškeré symptomy  u týranýc h žen 

roz členit do t ří kategorií. Jsou to: 

• příznaky spadající pod posttraumatickou stresovou por uchu 

• naučená bezmocnost 

• sebezni čující reakce.  

Sebezni čující reakce reprezentují paradoxní ú činky viktimizace 

blízkým člov ěkem. Objevují se p ředevším u dlouho trvajícího 

týraní a zahrnují zejména následující jevy: popírán í viny 

úto čníka, minimalizaci následk ů a popírání viktimizace. Pro 

vznik sebezni čujících reakcí je podstatná osobní zkušenost 

s fenoménem „Jackyll a Hyde“. N ěkte ří auto ři  p ředpokládají, 

že rozhodující pro paradoxní ú činky domácího násilí není ani 

tak periodický výskyt agrese, jako spíše nevypo čitatelné 

st řídání   dvou modalit chování na stran ě násilné osoby. Ob ěť 

je decimována st řídáním neutrálních či laskav ějších podob 

vztahu s hrubou fyzickou agresí doprovázenou zjevný m 

nepřátelstvím. Čím vyhrocen ější a vyprofilovan ější jsou ob ě 

tyto krajnosti, tím pravd ěpodobn ěji dochází ke vzniku  

paradoxní vazby týrané osoby na partnera.  

     Syndrom týrané ženy jako odborný pojem byl do literatury 

zaveden v raných 80. letech, kdy bylo explicitn ě tematizováno 

násilí na ženách. Diskuse o genderovém rozd ělení rolí p ři 

domácím násilí probíhá v sociálních v ědách p řibližn ě 15 let 

(Archem, 2000). Lze o čekávat, že povede k ustálení pojmu 

„syndrom týraného partnera“, který nahradí p ůvodní termín 

vázaný pouze na ženské ob ěti domácího násilí.        

 

Důležitost definice domácího násilí  

     Definice, ale i teorie domácího násilí pojí je den 

spole čný jmenovatel: panuje v nich nejednotnost, uplat ňují se 

r ůzné ideové p řístupy a výkladové koncepce. D ůvod je 

jednoduchý: domácí násilí p ředstavuje diverzifikovaný, 

širokospektrální, mnohovrstevný jev, který m ůže nabývat r ůzné 



 11 

skutkové podoby i r ůzné stupn ě intenzity, a to v r ůzných 

kombinacích.   

     Odborné termíny nevynikají obvykle obecnou 

srozumitelností, aby i laik chápal, jaké spektrum j evů termín 

ozna čuje. U domácího násilí je tomu jinak, je to transpa rentní 

a názorný pojem. I u laického p říjemce navozuje adekvátní 

asociace. Z řejm ě je to dáno tím, že výraz domácí násilí  

(domestic violence) byl rychle zmedializován a stal  se tak 

oficiální klí čovou formulkou používanou p ři prezentaci a 

odtajn ění problému p řed širokou ve řejností. Ostatní blízké 

pojmy jako zneužívání partnera  (partner abuse), intimní násilí  

(intimate violence) či rodinné násilí (family violence) 

zůstaly omezeny spíše na stránky odborné literatury. 

     Pokud jde o definování pojmu domácího násilí, lze 

sou časný stav charakterizovat takto: odborníci se shodu jí na 

jeho ur čujících, klí čových  znacích. K nim pat ří: 

• výskyt násilných incident ů (násilí), 

• které se opakují (opakovanost), 

• a to se vzr ůstající intenzitou (eskalace), 

• čímž vzniká jasné d ělení rolí na násilnou a ohroženou 

osobu (asymetri čnost vztahu).  

Přes shodu v t ěchto kritériích domácího násilí stále p řetrvává 

problém s jeho definicí. Je to zp ůsobeno jednak samotnou 

komplexností fenomén ů domácího násilí, a také akcentací 

hledisek, která jsou d ůležitá v kontextu, ve kterém se 

definice tvo ří (Shipway, 2004). Kapella a Cizek (2001) zmi ňují 

například šest základních typ ů definic domácího násilí: 

normativní, klinické, výzkumné, feministické, spole čenské a 

vývojové či vývojov ě psychologické. Normativn ě právní definice 

se p řirozen ě ve své dikci liší od odborn ě v ědeckých definicí 

na bázi kriminologie, psychologie či sociologie. Také 

v klinickém pojetí či v sociální práci budou p řirozen ě 

v definicích domácího násilí zvýraz ňovány takové jeho 
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atributy, které korespondují se zam ěřením a p ůsobností dané 

oblasti.   

     Výrazn ější diference mezi r ůznými definicemi domácího 

násilí se objevují zejména v následujících tematick ých 

okruzích:  

• Genderový aspekt domácího násilí 

Genderový aspekt odráží historickou a politickou ro vinu 

problému. Domácí násilí se z latentního jevu proklu balo do 

kategorie oficiálního a závažného spole čenského problému 

nikoli na základ ě kriminálních statistik, ale díky (!)  

aktivitám ženských spolk ů a organizací v USA koncem 70. a 

začátkem 80. let dvacátého století. Proto bylo p ůvodn ě 

tematizováno a řešeno jako násilí na ženách.  Teprve pozd ěji se 

začíná hovo řit i o domácím násilí páchaném na mužích. Dnes 

vedle sebe koexistují dva hlavní pohledy na domácí násilí: 

kriminologický a feministický.  Oba shodn ě p ředpokládají, že  

domácí násilí se zásadn ě liší od jiných podob násilí a 

kriminality. Feministický p řístup otev řeně deklaruje svoji 

zaujatost pro ženskou, eventuáln ě genderovou perspektivu 

v nazírání problému. Kriminologický p řístup definuje domácí 

násilí bez ohledu na pohlaví pachatele i ob ěti. Pro ilustraci 

uvádíme oficiální australskou definici platnou pro státní 

instituce, která vyjad řuje snahu o p řibližování obou pozic: 

„Domácí násilí je zneužívání síly páchané hlavn ě (ale nejenom) 

mužem na žen ě, a to jak žijící jak ve spole čném vztahu s ním, 

tak po rozchodu s ním. Domácí násilí zahrnuje řadu forem 

včetn ě fyzického a sexuálního násilí, výhr ůžek a zastrašování, 

emocionálního a sociálního zneužívání a ekonomické deprivace.“  

(Australian Domestic and Family Violence Clearingho use 2001 :  

s. 1)    

• Formy domácího násilí  

Rozdíly v definicích nalézáme i v oblasti forem dom ácího 

násilí. Nap říklad Bodnárová a Filadelfiová (2002) rozlišují 

užší definici domácího násilí, která zahrnuje fyzic ké týrání, 
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a širší definici, která obsahuje i psychické, sociá lní či 

ekonomické násilí. Pokud jde o typ násilí, obecn ě však 

převažují definice zahrnující všechny typy (formy) ná silí 

včetn ě psychického. To platí dokonce i pro normativní a p rávní 

definice. Také § 215a českého trestního zákona se vztahuje i 

na psychické týrání. Pon ěkud jiná je situace, pokud se 

zaměříme na samotnou intenzitu násilí bez ohledu na jeho  

konkrétní formu. V tomto ohledu lze zaznamenat odli šnosti mezi 

právními a sociálními definicemi. Pro trestn ěprávní pojetí 

musí domácí násilí vykazovat stupe ň nebezpe čnosti trestného 

činu, což v kontextu sociální práce neplatí. Dokládá  to i 

stanovisko Shipwayové: „A ť už výzkum ukazuje cokoli a 

nezávisle na tom, jak  experti vysv ětlují násilí a zneužívání 

v intimních vztazích, pro sociální práci neexistuje  žádná 

hladina zneužívání, která by mohla být nahlížena ja ko 

nevýznamná a akceptovatelná.“ (Shipway, 2004: s. 15 ) Jako 

domácí násilí bývají v kontextu sociální práce defi novány i 

jeho m ěkčí podoby s tím, že intervence v raných stadiích brá ní 

další eskalaci zneužívání.      

• Primární ob ěť (ter č) domácího násilí 

Rozdíly v definicích domácího násilí se týkají také  jeho tzv. 

primární ob ěti, tj. osoby, která je prvotním a hlavním ter čem 

týrání. Podle tohoto hlediska lze diferencovat defi nice 

domácího násilí do dvou skupin. První skupina chápe  domácí 

násilí p ředevším jako násilí mezi partnery. P říkladem je 

definice metropolitní policie Londýna: „Jakýkoliv v ýskyt 

ohrožujícího chování, násilí nebo zneužití (psychic kého, 

fyzického, sexuálního, ekonomického nebo emocionáln ího) mezi 

dosp ělými osobami, které jsou nebo v minulosti n ěkdy byly 

intimními partnery nebo členy jedné rodiny, a to bez ohledu na 

pohlaví.“ ( Čírtková, Machá čková, Vitoušová, 2002: s 10)      

     Druhá skupina definic p řekra čuje explicitn ě hranice 

partnerského násilí a p ředpokládá, že primární ob ětí se m ůže 

stát kdokoli v rodin ě. Tímto zp ůsobem se pod hlavi čkou 
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domácího násilí ocitá i týrání a zneužívání d ětí, senior ů a 

další varianty transgenera čního násilí (Lovaš, 2001 ; Krahé, 

2001). Násilnou osobou i ohroženou osobou m ůže být kterýkoliv 

člen, nikoli pouze partne ři v intimním vztahu. Tento širší 

výklad domácího násilí reprezentuje dnes v ětšinový trend. 

Prosazuje se v právních, kriminologických i spole čenskov ědních  

definicích domácího násilí.     

• Motivace (p ří činy) domácího násilí 

Definice domácího násilí se liší dále v tom, zda js ou založeny 

na deskriptivním, či také explika čním p řístupu. Ryze 

deskriptivní definice shrnují pouze popisné, pozoro vatelné 

znaky domácího násilí. Explika ční pojetí jde dál a v čle ňuje do 

definic i ur čité výkladové (teoretické) momenty. Ty se obvykle 

váží na p ředstavy o p ří činách anebo o motivaci k domácímu 

násilí. Do definic se tak dostává teze, že domácí n ásilí je na 

kontrole a moci založené zneužívání a týrání partne ra (anebo 

jiného člena rodiny). V ětšina feministických definic domácího 

násilí se ubírá práv ě touto cestou, ale i rakouský zákon 

regulující domácí násilí využívá tento typ definice  (Dearing, 

Halley, 2000). Výhoda t ěchto definic spo čívá mimo jiné v tom, 

že je lze dob ře využít pro diferenciální diagnostiku, tj. 

odlišení domácího násilí od jiných podob násilí v r odin ě 

(nap ř. od chronických konflikt ů a rozep ří).    

     Jak d ůležitá je p řesná či všeobecn ě akceptovaná definice 

domácího násilí? Ve v ědě a výzkumu není pluralita a 

koexistence r ůzných definic na závadu, naopak m ůže být i 

prosp ěšná pro další poznávání jevu a t říbení poznatk ů o n ěm. 

Mimo tuto sféru je však nejednost vymezení domácí n ásilí p řeci 

jenom problematická. P ředevším složky a instituce, které s ním 

v praxi p řicházejí do kontaktu, pot řebují kv ůli evidenci i 

intervenci pracovat s maximáln ě p řesn ě či jednozna čně 

definovaným problémem. Záchytná sí ť - policií po čínaje a 

sociálními službami kon če - totiž musí být zp ůsobilá správn ě 

identifikovat výskyt domácího násilí v živém p řípad ě,  
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rozpoznat ob ěti i pachatele a na základ ě toho aplikovat 

stanovené postupy intervence. Zkušenosti s ostravsk ým modelem 

regionálních interdisciplinárních tým ů pro řešení domácího 

násilí také doložily, jak d ůležité je vylad ění jednotné 

definice domácího násilí pro evidenci a definování standard ů 

intervence pro jednotlivá místa sít ě. Všechny složky, které 

jsou sou částí sít ě pro řešení p řípad ů domácího násilí, pak 

mohou fungovat jako jednotný systém. (Interdiscipli nární 

přístup k řešení p řípad ů domácího násilí v Ostrav ě, 2005.)    

 

Policie v kontaktu s domácím násilím  

     Postup ům policie p ři kontaktu s domácím násilím je 

z mnoha d ůvod ů p řisuzována zna čná praktická závažnost. Policie 

je vnímána jako hlavní „brána“, kterou se dostává d omácí 

násilí z privátního prostoru na ve řejnost. Obecn ě lze rozlišit 

t ři typické situace, ve kterých  policie nabírá p řípady 

domácího násilí:  

• výjezdy na tís ňová volání a p říbuzné situace (akutní 

varianta)  

• přijímání trestního oznámení zpravidla v p římém kontaktu 

s poškozenou osobou (chronická varianta).  

• vyšet řování závažného násilného trestného činu mezi 

blízkými osobami, které sdílely či sdílejí spole čný byt 

či d ům (finální varianta).   

     Dále se budeme v ěnovat pouze postup ům policie v tzv. 

akutní variant ě. V ětšina studií zam ěřených na hledání a 

ověřování ú činnosti jednotlivých policejních strategií p ři 

kontaktu s domácím násilím pochází z prost ředí USA. Do 

sedmdesátých let nebylo v USA domácí násilí vnímáno  jako 

problém hodný zvláštního z řetele. P řevažovala interak ční 

koncepce, která nahlížela na domácí násilí jako na poruchu 

partnerské komunikace. Cestou trestn ěprávních sankcí byly 

řešeny pouze nejzávažn ější p řípady spojené s t ěžkým ublížením 

na zdraví. Zákonné možnosti zatknout v mén ě závažných 
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incidentech pachatele byly pom ěrn ě omezené. Zákon nap říklad 

vyžadoval, aby se policisté stali o čitými sv ědky násilných 

výpad ů. V m ěkčích polohách partnerského násilí používala 

policie v ětšinou strategii uklid ňující komunikace ozna čovanou 

nepřesn ě výrazem krizová intervence. Její podstatou byla 

domluva adresovaná ob ěma stranám, tj. agresorovi i jeho ob ěti. 

Ješt ě v sedmdesátých létech se totiž p ředpokládalo, že domácí 

násilí p ředstavuje krizi interpersonálních vztah ů dané 

dvojice. Usuzovalo se, že domácí násilí lze odstran it  

psychologickým rozborem incident ů s ob ěma partnery a p ředevším 

odhalováním více či mén ě skrytých motiv ů chování u úto čníka i 

u ob ěti. Výsledky t ěchto „terapeutických“ postup ů byly 

žalostné. Ukázalo se, že mediace ani párová psychot erapie 

nevede k poklesu, natož pak úplnému vymizení domácí ho násilí 

v daném vztahu.     

     Teprve koncem sedmdesátých let se v USA  za čínají o 

pozornost ve řejnosti ucházet týrané ženy. Jejich ochotu vyjít 

se svými životními osudy p řed ostatní nepochybn ě ovlivnily 

r ůzné feministické proudy. S podporou feministek vzni ká hnutí 

týraných žen (Battered Woman). Hnutí oslovuje ve řejnost, a tím 

otevírá násilí uvnit ř partnerských vztah ů jako vážný 

spole čenský problém. R ůzné aktivistické skupiny žádají stát a 

jeho instituce, aby jasn ě formulovaly svoji strategii 

reagování na p řípady domácího násilí. Centrální myšlenka hnutí 

týraných žen zní: domácí násilí je kriminální, niko li  

privátní záležitostí. Podle feministek má být domác í násilí 

stíháno stejn ě pe čliv ě jako násilí v ůči cizím osobám a hlavn ě 

prosazují zásadu, aby byly stíhány všechny jeho for my, tedy i 

ty „m ěkčí“. Volání po p řísn ějších postupech  justice je 

posilováno i oficiálním heslem Reaganovy éry o tvrd ším postupu 

vůči kriminalit ě („to get tough on crime“). K prvním zm ěnám 

v tomto duchu dochází ve stát ě Minnesota, který ze zákona 

připustil „arestování“ (tj. zadržení a uv ěznění) agresora, 

jestliže p řivolaní policisté se mohou d ůvodn ě domnívat, že 
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v uplynulých čty řech hodinách došlo k násilí na blízké osob ě. 

Tím se vytvo řila p ůda pro ojedin ělý výzkumný projekt, který 

proslul pod názvem „Minneapolis-Experiment“.      

 

Experiment v Minneapolisu  

     Je d ůležité poznamenat, že experiment probíhal v rámci 

základního kriminologického výzkumu zam ěřeného na ov ěření 

teorií odstrašování (p řesn ěji řečeno odstrašujícího ú činku 

rychlého trestu) a kontroly kriminality spjaté se š kolou tzv. 

nových realist ů. Cílem experimentu bylo zjistit 

nejefektivn ější policejní opat ření p ři kontaktu s domácím 

násilím, p ři čemž efektivitou se rozum ěla redukce rizika 

opakovaného útoku v ůči stejné ob ěti. Autor projektu L. W. 

Sherman (1992) postavil proti sob ě t ři základní policejní 

postupy: 

• urovnávání a tišení konfliktu (domluva pachateli dl e uvážení 

policisty)  

• oddělení sporných stran (pokyn pachateli se na 8 hodin 

vzdálit z blízkosti ob ěti) 

• zadržení pachatele (bez ohledu na další postup ve v ěci). 

Do experimentu, který probíhal od b řezna do srpna 1982, byly 

zařazeny všechny zjišt ěné p řípady mén ě závažných incident ů 

mezi partnery. Jejich po čet se vyšplhal na 314 událostí.  

Policejní postup na míst ě incidentu byl stanoven podle 

principu náhodné volby. O aplikované strategii nero zhodovali 

zasahující policisté, nýbrž statistická náhoda. 

     K vyhodnocení efektivity t ří srovnávaných procedur byly 

použity dva ukazatele: jednak bylo pomocí policejní ch 

statistik zjiš ťováno, zda daný pachatel recidivoval v ůči 

stejné ob ěti, a jednak byla provád ěna interview s ob ětí 

domácího násilí. Ve 14denních intervalech byly ob ěti 

navšt ěvovány tazatelkou, která ov ěřovala, jak se pachatel 

chová a jak ob ěť hodnotí ú činnost policejní akce. Na tomto 

míst ě pomineme podrobn ější údaje k designu i pr ůběhu 
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experimentu. Vyhodnocení výsledk ů umožnilo Shermanovi 

formulovat dnes již slavný záv ěr o arestu (zadržení a 

uvěznění) jako nejefektivn ější policejní strategii , která 

snižuje riziko opakování násilných útok ů proti ob ěti. Sherman 

publikoval spole čně s R. Berkem svou studii v časopise 

American Sociological Review. Reakce na ni byla tém ěř 

okamžitá. B ěhem n ěkolika m ěsíc ů se uskute čnily zásadní 

faktické zm ěny na úseku legislativy, n ěkolik stát ů USA 

předepsalo zadržení jako povinné policejní opat ření v ůči 

pachatel ům domácího násilí (mandatory arrest laws).     

     Záv ěry experimentu pozitivn ě akceptovali p ředevším  

politici, feministické hnutí a policie. Odborná ve řejnost však 

reagovala kriticky. Sám Sherman považoval svoji stu dii za 

pilotní a doporu čil ov ěřovací projekty. Od roku 1986 prob ěhlo 

celkem šest výzkumných replik s v ětšími či menšími 

modifikacemi v experimentálním uspo řádání. Jejich výstupy byly 

zna čně nejednotné až rozporuplné. Lze je shrnout do 

následujících tvrzení: 

• je nesmírn ě obtížné stanovit obecn ě nejefektivn ější 

policejní postup, který by byl vhodný pro v ětšinu p řípad ů 

domácího násilí a 

• samotné zadržení a následné uv ěznění pachatele nemusí být 

v delším časovém horizontu  ú činné, vedle policejních 

opat ření je t řeba rozpracovat i sociáln ě právní opat ření. 

V jejich rámci by se m ěli pachatelé domácího násilí podrobit 

korektivním program ům na principu kognitivn ě behaviorální 

terapie.  

S nap ětím byla o čekávána p ředevším dopl ňující zjišt ění 

o efektivit ě arestování už kv ůli tomu, že v pozadí stojí živá 

teorie o odstrašujícím ú činku tohoto druhu sankce. V tomto 

bodu p řinesli replikáto ři p ůvodního Shermanova výzkumného 

projektu celkem zajímavé údaje. V ur čitém ohledu potvrdili, že 

zadržení a uv ěznění pachatele p ůsobí proti eskalaci p říštích 

incident ů domácího násilí. Neplatí to však paušáln ě a na 



 19 

všechny podoby zneužívání a týrání blízké osoby. V reálném 

případu je t řeba p řihlédnout ke t řem závažným moment ům. 

V odborné literatu ře jsou ozna čovány jako d ůležitá dilemata. 

Jde o: 

• Dilema sociálního zakotvení pachatele domácího nási lí ( The 

different folks dilema).  Ukázalo se, že na n ěkteré skupiny 

osob p ůsobí sankce uv ězněním skute čně odstrašujícím efektem. 

Jako relevantní veli činy byl výzkumn ě ov ěřen p ředevším 

parametr zam ěstnanosti (zam ěstnaný versus nezam ěstnaný 

pachatel) a parametr rodinného vztahu (manželství v ersus 

neoficiální partnerství). Mizivý ú činek „arestu“ se objevuje 

u nezam ěstnaných pachatel ů, kte ří žijí s partnerkou jako 

druh a družka. Sherman z toho vyvodil, že odstrašuj ící efekt 

trestu souvisí p ředevším se sociálním ukotvením a statusem 

pachatele. Čím je pachatel závislejší na sociálních vazbách 

a pochodech konformity, tím citliv ější reaguje na negativní 

sankce, které ho diskreditují v o čích sociálního okolí. 

(Dnes bychom hovo řili o typu klasického či čistého domácího 

násilníka, který jinak nemá problémy s dodržováním norem a 

zákon ů.)  

• Dilema časové osy (The timing dilema). 

Odstrašující ú činek trestu je rovn ěž závislý na faktoru 

času. Krátkodobé zlepšení situace ob ěti nemusí mít dlouhého 

trvání. Ú činek trestu m ůže záhy vyprchat. Výzkumníci 

poukázali, že odstrašující dopad zadržení a uv ěznění podléhá 

efektu p řeklopení na časové ose. Pachatel reaguje na 

uvěznění primárn ě redukcí své agresivity, po ur čité dob ě v 

delší časové perspektiv ě však m ůže dojít k p řeklopení. 

Pachatel se vrátí k násilným atak ům s ješt ě v ětší 

intenzitou. Podle výzkumník ů se u n ěj dostaví „trucovitá“ 

reakce. Pravd ěpodobnost tohoto vývoje je op ět výrazn ě vyšší 

u pachatel ů s nízkou sociální vazbou a ukotveností.  

• Dilema chronických p řípad ů (The chronic cases dilema). 
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V jednotlivých výzkumech se potvrdilo, že asi 20 % pár ů 

produkuje tém ěř 50 % incident ů domácího násilí. Sherman  

vyvodil záv ěr, že existují ohniska domácího násilí. V daném 

regionu to m ůže být úzce ohrani čená lokalita, nap říklad 

ur čitá ulice, konkrétní čtvr ť, ohnisko m ůže p ředstavovat  

dokonce i shluk činžovních dom ů. Na takováto ohniska by se 

měla policie blíže zam ěřit a vypracovat na míru šité 

procedury zajiš ťující p ředevším bezpe čí ob ětí. Sherman 

považuje za nezbytné, aby práv ě v ohniskových lokalitách po 

samotném uv ěznění pachatel ů následovala vždy i konkrétní 

trestn ě a sociáln ě právní opat ření, jejichž kombinace je 

vhodn ější zárukou p řed eventuální další recidivou.         

     Ov ěřovací studie podnítily Shermana ke korekci a dopln ění  

původního stanoviska. Místo nařízeného arestování  (mandatory 

arest) formuluje zásadu nařízené  akce (mandatory action). 

V jeho nové koncepci zvané Smart Policing už uv ěznění 

nefiguruje jako povinn ě p ředepsaná policejní strategie proti 

pachatel ům domácího násilí. Sherman nov ě žádá, aby policie 

disponovala širším katalogem obecn ě doporu čených policejních 

strategií, ze kterých policista podle okolností p řípadu zvolí 

na míst ě tu nejvhodn ější. V každém p řípad ě jsou policisté p ři 

incidentech domácího násilí povinni konat, záleží v šak na 

jejich uvážení, jakou strategii vyhodnotí jako opti mální pro 

zajišt ění bezpe čí ob ěti a pro eliminaci opakování fyzického 

napadnutí. Sám Sherman (1992) navrhl za řadit do katalogu 

policejní intervence v situaci domácího násilí násl edující 

opat ření: 

• nabídnout ob ěti doprovod do azylového domu    

• pachatele (nebo ob ěť) odvézt do léka řského za řízení (a to i 

kv ůli detoxikaci) 

• přenechat ob ěti rozhodnutí o zadržení pachatele 

• zadržet (arestovat) pachatele  

• doporu čit soudní rozhodnutí o zákazu p řiblížení se k ob ěti 
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• zapojit sociální okolí ob ěti do ochrany jejího bezpe čí 

• proti nep řítomným pachatel ům vydat vždy zatyka č. 

     V evropských podmínkách se role pr ůkopníka ujalo Rakousko. 

Tým expert ů po vyhodnocení dostupných zkušeností hledal takové  

řešení, které by korespondovalo s pojetím evropského  

kontinentálního práva. Touto cestou vznikl rakouský  zákon na 

ochranu p řed domácím násilím (viz Dearing, Halley, 2000), ve 

kterém se poprvé objevila idea časov ě omezeného vylou čení 

agresora ze soukromí, v n ěmž závažn ě a nebezpe čně ohrožuje své 

blízké. Policejní postupy byly rozší řeny o možnost vykázání 

násilné osoby a zákazu jejího vstupu do spole čného bydlišt ě, 

jestliže existuje d ůvodné podez ření na opakované fyzické útoky 

vůči traumatizované ob ěti. Stojí za zmínku, že policejní 

specialisté jsou rovn ěž oprávn ěni p ředvolat si násilnou osobu 

a vést s ní korektivní rozhovor, zatímco poradenstv í a 

následná pé če o ob ěti jsou delegovány na specializovaná 

interven ční centra. Ta slouží výhradn ě pot řebám ob ětí. 

Rakouský model řešení p řípad ů domácího násilí sloužil jako 

inspirace i pro tvorbu nové legislativy v České republice.  

 

Nový zákon  

     V České republice vstoupí od 1. 1. 2007 v ú činnost zákon 

na ochranu p řed domácím násilím, který vypracovala expertní 

skupina Aliance proti domácímu násilí. Experti vych ázeli 

z poznatku, že domácí násilí p ředstavuje komplexní problém, 

který nelze zvládnout pouze policejními opat řeními. Řešení 

živých p řípad ů vyžaduje spolupráci dalších složek, které 

přirozen ě p řicházejí do kontaktu s ohroženými i násilnými 

osobami. Proto je zákon postaven na t řech vzájemn ě provázaných 

pilí řích. 

     Prvním je policejní zásah, jehož cílem je p ředevším 

zastavení akutního násilí a ochrana oběti. Policie tak rozší ří  

katalog dosavadních možných zp ůsob ů intervence o nové opat ření 

- a to do časné (konkrétn ě desetidenní) vykázání násilné osoby 
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ze spole čného obydlí. Z pohledu práva jde o správní opat ření, 

nikoli trestn ěprávní sankci. Z pohledu psychologie a 

sociálních v ěd jde o do časnou ochranu ob ěti a zajišt ění jejího 

bezpe čí. To má sloužit p ředevším její psychické 

rekonvalescenci a stabilizaci, tak aby se obnovila její 

schopnost hledat ú činné řešení individuální podoby domácího 

násilí. D ůležitý význam má vykázání i sm ěrem k násilné osob ě. 

Včasná oficiální a p řitom nikoli kriminalizující reakce 

vytvá ří prostor ke korekci nežádoucího chování minimáln ě u 

tzv. základního čistého typu násilné osoby.  

     Druhý pilí ř spo čívá v sociáln ě právní pomoci poskytované 

ohrožené ob ěti práv ě b ěhem lh ůty deseti dní. Tuto komplexní 

poradenskou službu budou zajiš ťovat interven ční centra. Návrh 

zákona p ředpokládá úzkou sou činnost mezi policií a 

interven čními centry v t ěch p řípadech, kdy bude aplikováno 

vykázání.  

     T řetí pilí ř je koncipován jako ob čanskoprávní řešení 

situace v daném p řípad ě, a to z iniciativy ohrožené osoby, 

které mezitím byla poskytnuta pot řebná pomoc právní, 

psychologická a sociální tak, že by m ěly být prolomeny 

nejzávažn ější d ůsledky domácího násilí, bránící ob ěti se 

kompetentn ě rozhodovat. Ohrožená osoba by nov ě měla možnost 

navrhnout p ředběžné opat ření, které by de facto zajiš ťovalo 

prodloužení vykázání. Spektrum použitelných řešení je 

pochopiteln ě širší.    

     Stávající možnosti, jako je nap ř. kriminalizace pachatele 

cestou podání trestního oznámení nap ř. s ohledem na § 215a, 

zůstávají nedot čeny. Navrhovaný zákon je inspirován zmín ěným 

rakouským modelem a má preventivní funkci, mimo jin é i kv ůli 

tomu, že zavádí princip rychlé reakce v ůči násilné osob ě. 

Výrazn ě  posílí roli sociálních služeb  a sociální práci 

s ob ěťmi i p ůvodci domácího násilí.                 

       

Závěr  
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     P řijetím nového zákona dochází k zásadnímu obratu 

v n ěkolika sm ěrech. P ředevším od 1. 1. 2007, kdy zákon nabude 

účinnosti, vstoupí Česká republika mezi státy s proaktivní 

reakcí na domácí násilí. Institucím dosud chyb ěl nástroj 

k intervenci, která by zastavila domácí násilí v čas, ješt ě než 

dojde k závažné újm ě na zdraví. Tím, že i v ČR bude možné 

násilnou osobu na omezenou dobu vykázat ze spole čného 

bydlišt ě, mizí jedna  z podstatných p ří čin domácího násilí – 

to je nulová reakce státu na rané fáze domácího nás ilí. Zákon 

zavádí systémový, komplexní p řístup k prevenci a ochran ě p řed 

domácím násilím. Upravuje a hlavn ě propojuje postupy policie, 

justice a sociálních služeb p ři řešení p řípad ů domácího 

násilí. Dává tedy nové pravomoci nejen Policii České 

republiky, ale i justici a sociálním službám.  

    Do konce roku 2006 b ěží legisvakan ční lh ůta, která je 

nezbytná pro výcvik policist ů, soudc ů, sociálních pracovník ů a 

také pro vznik akreditovaných interven čních center. Pro 

Policii ČR lze za nejzávažn ější úkol ozna čit vypracování 

závazné metodiky pro aplikaci institutu vykázání. J de 

především o definování kritérií a také kompetentních 

specialist ů, kte ří by na míst ě rozhodovali o použití vykázání 

tak, aby skute čně fungovalo jako ú činné preventivní opat ření 

před další eskalací fyzického násilí v rodin ě.    
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Čírtková, L. 

Domácí  násilí 

SOUHRN 

Domácí násilí p ředstavuje aktuální problém jak pro teorii 

a výzkum, tak pro praxi. V praxi jde p ředevším o vhodná 

legislativní řešení, která by doplnila stávající trestn ě 

právní postupy. Mezi základní a nezpochybnitelná fa kta o 

domácím násilí pat ří p ředevším jeho rozší řenost, vysoká 

latence a také závažnost jeho d ůsledk ů pro p římo postižené 

rodiny i celou spole čnost. T ěmto otázkám se v ěnuje první část 

článku. Autorka upozor ňuje p ředevším na specifi čnost domácího 

násilí a na jeho odlišnost od jiných forem agrese v  rodin ě 

(konflikt, rodinné rozep ře). V druhé části se zabývá hledáním 

účinných policejních intervencí. V záv ěru stru čně seznamuje 

s principy nové zákonné úpravy domácího násilí v ČR.  

 

 

Čírtková, L. 

 

Domestic Violence 

SUMMARY 

 

Domestic violence is an important problem in theory  and 

research, and also in the practical social context.  From this 

practical point of view we are searching for new le gislative 

solutions, which would amend the existing criminal law. 

Domestic violence is a specific phenomenon, which c an be 

characterized by the following principal features: high 

prevalence, enormous latency and great victimizatio n impact. 
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All these characteristics are discussed in the firs t part of 

the article. The author explains also the differenc es between 

domestic violence and other forms of aggression wit hin the 

family (family conflicts or rows). In the second pa rt of the 

article the focus is on the problem of searching fo r an 

effective  police intervention strategies. In the e nd of the 

article are presented the principles of a  new legi slative 

regulation of the domestic violence in the Czech  Republic.   

 

Čírtková, L. 

Gewalt in der Familie 

ZUSAMMENFASSUNG 

 

 Gewalt in der Familie bedeutet aktuelles 

Problem wie für die Theorie und Forschung, als auch  

für die Praxis. In der Praxis geht es vor allem um 

treffende legislative Lösungen, die die jetzigen 

strafrechtlichen Prozesse ergänzen würden. Zu den 

grundlegenden und nicht in Zweifel stellenden Fakte n 

über die Gewalt in der Familie gehöhrt vor allem 

ihre Verbreitung und hohe Latention und auch die 

Bedeutung ihrer Folgen für die direkt betroffene 

Familie als auch für die ganze Gesellschaft. Diesen  

Fragen widmet sich der erste Teil des Artikels. Die  

Autorin macht aufmerksam vor allem auf die 

Spezifität der Gewalt in der Familie und auf ihre 

Verschiedenheit von anderen Formen der Aggression i n 

der Familie (Konflikt, Familienstreit). Im zweiten 

Teil sucht sie wirkende Polizeiinterventionen. Zum 

Schluss macht sie kurz mit den Prinzipien der neuen  

Gesetzregelung der Gewalt in der Familie in der 

Tschechischen Republik. 

 

 


