JUDIKATURA

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek & 5/2009

Rozhodnuti ¢. 25 — nadrzovani

l. Pod pojem, “umoZnit mu, aby unikl trestnimu stihani®, k némuz se
vztahuje umysl pachatele trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr.
zak., lze podradit nejen takové jednani, v jehoZ dusledku se pachatel
jiného trestného ¢inu zcela (definitivn€) vyhne trestnimu stihani, ale i
dosaZeni stavu, kdy tento pachatel ziska nadrZovanim vyhodu spocivajici
V podstatném oddaleni zahajeni jeho trestniho stihani.

1. Obhajce s odkazem na svou povinnost mlcenlivosti, resp. na vyuziti svého
opravnéni odepfit vypovéd’ z divodu povinné mlcenlivosti (§ 21 zak. ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisii), nemiZe uvadét
organu ¢innému v trestnim Fizeni nepravdivé udaje, na které se vztahuje
povinnost mléenlivosti, byt’ by tak €inil v zijmu obvinéného, napr. ohledné
identity osoby, na niZ je dotazovan. JestliZze obhajce, i pres opravnéni
vyplyvajici z ustanoveni § 21 zakona o advokacii, neodmitne odpovédét na
otazku poloZenou organem ¢innym v trestnim Fizeni, ale zimérné uvede
nepravdu, a to proto, aby obvinénému umoznil uniknout trestnimu
stihani, resp. aby jeho trestni stihani podstatné oddalil, prichazi v ivahu

jeho odpovédnost pro trestny ¢in nadrZovani podle § 166 odst. 1 tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007)

Obvinény JUDr. P. S. byl rozsudkem Okresniho soudu Plzefi uznan vinnym trestnym
&inem nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak.", kterého se dopustil skutkem spoéivajicim
vV tom, Ze a¢ nejméné od 29. 1. 1999 jako obhdjce I. G. stihaného pro ucast na zlo€inném
spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in zkraceni dan¢, poplatku a podobné davky
podle § 148 odst. 1, 3 tr. zak., spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., védél
od kpt. Mgr. J. R., vysetiovatele Policie Ceské republiky, Ufadu pro vysetfovani pro Ceskou

! Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich pravnich piedpist, upravuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu nadrzovani v ustanoveni § 366 tr. zak.



republiku, o tom, Ze M. Z. je spolupachatelem I. G. na popsané trestné ¢innosti, dne 18. 2.
1999 kolem 13:00 hod. ve Véznici P. se zdmérem umoznit, aby M. Z. unikl trestnimu stihani
pro uvedenou trestnou ¢innost, uvedl k dotazu kpt. Mgr. J. R. ohledné totoznosti M. Z., jenz
na n¢ho ¢ekal ve vozidle pted budovou véznice, zdmeérné nepravdivé udaje s tim, ze se jedna
0 pana J.

Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény odvolani, které¢ Krajsky soud v Plzni
usnesenim podle § 256 tr. t zamitl jako nedivodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény prostfednictvim svych obhajcti Mgr.
V. E. a JUDr. J. N. dovolanim, které bylo opfeno o dovolaci diivody podle § 265b odst. 1
pism. 1) a g) tr. . Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o trestni véc jediného obvinéného, bylo na
ob¢ pisemna podani nahlizeno jako na jediné dovolani.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. spociva v nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, na némz rozhodnuti
spoc¢iva. Dovolatel namital, ze skutek uvedeny ve vyrokové cCasti rozsudku nezahrnuje
obligatorni znak skutkové podstaty projednavaného trestného Cinu, a to Skodlivy nasledek.
V obzalobé byl tento znak formulovan tak, ze obvinény mél svym jednanim oddalit trestni
stihani M. Z., avSak toto ,,oddaleni* nedosahuje intenzity uniknuti trestnimu stihani, jak je
vyzadovano zakonem, pfipadné stav, kdy pachatel trestného ¢inu ziskal nadrZzovanim vyhodu
V trestnim fizeni.

Obvinény dale namital, Ze jako obhdjce nemiliZe mit ve vztahu k policejnimu organu
vétsi povinnost nez obcan, ktery Zadnou takovou povinnost nemd, pokud se nenachazi
v postaveni svédka. Zadny zakon podle obvinéného nestanovi povinnost obhajce uvadét pii
komunikaci s policejnimi organy jen pravdivé udaje tykajici se jeho klienta. Takovy
pozadavek by totiz mohl ve svém dusledku vést az ke ztraté¢ duvéry klienta. Nesouhlasil ani
s tvrzenim odvolaciho soudu, Ze lez neni prostfedkem ani zpisobem obhajoby, ktery by byl
uveden Vv trestnim fadu nebo v zakoné o advokacii, a ze povinnosti advokata je jednat Cestné a
svédomité, dodrzovat pravidla profesionalni etiky a nesnizovat distojnost svého stavu. Ve
svém dusledku by to totiz vedlo k zavéru, Ze obhajce by byl povinen sdélit organiim ¢innym
V trestnim fizeni, Ze jeho klient je skutecnym pachatelem trestného ¢inu.

Dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. spatioval v tom, Ze bylo rozhodnuto
o zamitnuti fadného opravného prostiedku proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvého stupné,
ackoliv v fizeni, které napadenému usneseni predchazelo, doSlo k nespravnému pravnimu

posouzeni skutku, resp. k jinému nespravnému hmotn€ pravnimu posouzeni.



Obvinény v prvé fad¢ zdlraznil, Ze ke dni 18. 2. 1999 byl advokatem podle zakona o
advokacii a pisobil jako obhdjce jak obvinéného I. G., tak i M. Z., kterému poskytoval pravni
pomoc, nebot’ tento se nachdzel v postaveni podezielého v ramci trestni véci vedené proti
obvinénému I. G. Zdlraznil, ze je tfeba brat v uvahu specifi¢nost vztahti mezi advokatem a
jeho klientem, na nichZ je advokacie zaloZena. Obvinény dospél k presvédceni, ze za
uvedenych skutkovych okolnosti se ocitnul mezi ,,dvéma zly“, kdy bud’ mohl po pravdé
odpovédét na dotaz policisty, kdo se v auté nachazi, nebo se mohl zachovat zplisobem, pro
ktery byl souzen. Obvinény vychazel z presvédceni, Ze je daleko tézSim prohfeskem oproti
1zivé odpovédi, kdyby jako advokat zradil divéru svého klienta tim, Ze by jej ,,udal* organiim
¢innym v trestnim fizeni, byt mu takovou povinnost zadny pravni ani stavovsky ptedpis
neuklada.

V dal§im bod¢ svého dovolani brojil proti zavéru odvolaciho soudu, podle kterého M.
Z. poskytl svym jednadnim vyhodu spocivajici v tom, ze jmenovany disponoval pasem a mohl
tak volng cestovat, popf. ztizit opatfovani dukazu, jejich zni¢eni atp. Vzhledem k tomu, Ze se
M. Z. posléze dobrovolné a svobodné dostavil k vySetiovateli a pievzal zaznam o sdé¢leni
obvinéni?, ztratila tato argumentace podle obvinéného svoji vahu.

V neposledni fadé obvinény zpochybnil i naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu,
kdy podle jeho minéni mohla byt skute¢nym divodem 1Zivé odpovédi jina motivace nez
umysl umoznit M. Z. uniknout trestnimu stihani. Timto divodem mohla byt snaha
nezpronevétit se povinnosti ml¢enlivosti.

Vzhledem Kk vyse uvedenym namitkam obvinény navrhl, aby dovolaci soud podle §
265k odst. 1 tr. . zruSil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu, zaroven
zrusil také rozsudek soudu prvého stupné a vSechna dalSi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahov€ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a
dale podle § 265m odst. 1, véta prva, tr. f. jej podle § 226 pism. b) tr. f. zprostil obzaloby,
nebot’ v obZalobé oznaceny skutek neni trestnym €inem.

Nejvyssi soud shledal, ze namitky uplatnéné v ramci dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. jsou v naprosté vétSin€ relevantni.

V obecné roving je tieba uvést, Ze trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr.
zak. se dopusti ten, kdo pachateli trestného ¢inu pomdhd v imyslu umoZznit mu, aby unikl
trestnimu stihdni, trestu nebo ochrannému opatteni nebo jejich vykonu. Z hlediska subjektivni

stranky se jedna o umyslny trestny ¢in, kdy tmysl pachatele sméfuje k tomu, aby pachateli

2 Podle sougasného znéni trestniho fadu (zékon &. 141/1961 Sb., ve znéni pozdgjsich pravnich predpisii) se jedna
o usneseni o zahajeni trestniho stihani - § 160 tr. 1.



zékladniho trestného ¢inu umoznil uniknout trestnimu stihdni. Pod pojem uniknout lze
podiadit nejen stav, kdy se pachatel trestného Cinu zcela vyhne trestnimu stihani, ale i stav,
kdy takovy pachatel ziska nadrzovanim vyhodu spocivajici napt. v oddaleni trestniho stihani,
mirnéjSim pravnim posouzenim, mirnéj$Sim trestu apod. Nejvyssi soud pfi aplikaci téchto
obecnych vychodisek dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi jsou podiaditelna pod ustanoveni §
166 odst. 1 tr. zak.

Dovolovatelova nadmitka, ze v dobé ¢inu byl nejen advokatem, ale i obhajcem jak
obvinéného I. G., tak i1 podezielého M. Z., neznamend, Ze by byl v néjaké privilegované
pozici, kterd by mu mohla nebo dokonce méla umozinovat lhat nékterému organu ¢innému
V trestnim fizeni ve prospéch svého klienta. Zamérné uvadéni nepravdy obhdjcem na
konkrétni dotaz vysetfovatele ohledné identity v t€ dobé podezielého M. Z. je tfeba povazovat
za poruSeni ustanoveni nejen § 16 odst. 2 zakona o advokacii, ale i ¢l. 4 usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku. Takovy zavér je nutné udinit i
pti védomi specificnosti vztahu mezi advokatem, resp. obhajcem obvinéného a jeho klientem,
ktery je chranén mimo jiné povinnosti mlCenlivosti obhajce. Pokud v dané situaci chtél
obvinény tomuto zdvazku dostat, znamenalo to pro n¢j na polozenou otdzku vySetiovatele
neodpovidat, popt. odmitnout na ni odpoveédét.

Argumentaci dovolatele, Ze mezi obhdjcem obvinéného a jeho klientem jde o vztah,
ktery se zna¢n¢ piiblizuje vztahu osob blizkych, na ktery pamatuje ustanoveni § 166 odst. 2 tr.
zak. a vyluCuje tak z trestni odpovédnosti toho, kdo spacha ¢in uvedeny v odstavci 1 ve
prospéch osoby blizké, povazoval Nejvyssi soud za nepiipadnou, byt dle jeho nazoru nelze
teoreticky vyloucit, Ze i mezi nimi mtze vzniknout silny piatelsky vztah. V daném ptipadé
vSak nic takového zjisténo nebylo.

K namitce dovolatele smétujici k materidlni strance trestného ¢inu uvedl Nejvyssi
soud nasledujici. Jednotliva kritéria pro stanoveni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost jsou piikladmo uvedena v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. Pokud se tyka vyznamu
chranéného zdajmu, ktery byl Cinem dotCen, poukazal Nejvyssi soud na to, Ze trestny ¢in
nadrZzovani podle § 166 odst. 1 tr. zdk. je sice zafazen mezi trestné ¢iny proti poradku ve
vécech verejnych, ale typova spolecenskd nebezpecnost je v ném vyjadiena relativné nizkou
sazbou odnéti svobody do tii let. Ani zpisob provedeni c¢inu nebyl z hlediska Nejvyssiho
soudu nikterak zavazny, nebot’ se jej obvinény dopustil toliko verbalné, jednovétné. S tim
souvisely i okolnosti, za kterych byl ¢in spachan. K jednani doslo na chodbé¢ véznice po zcela
ne¢ekaném dotazu ze strany vySetfovatele, bez moznosti obvinéného rozmyslet si formulaci

odpovédi, ptipadné na polozenou otazku viibec neodpovidat. Nasledky cinu obvinéného



zustaly prakticky jen v obecné roviné, nebot’ konkrétni nasledek v podobé faktického ucinku
nenastal. K trestnimu postihu M. Z. nakonec doslo, a proto nelze mit za to, ze by byl n¢jak
jednanim obvinéného zvyhodnén. Pokud jde o osobu obvinéného, jednalo se o osobu zcela
bezihonnou vedouci fadny zivot. RovnéZz mira zavinéni je S ohledem na jiz zminény vztah
obhdjce — klient snizovana.

Nejvyssi soud dospél na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti k zavéru, ze
jednanim obvinéného nebyl naplnén zdkonem pozadovany materidlni znak trestného Cinu
nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak Nejvyssi soud tedy podle § 265k odst. 1 tr. f.zrusil
usneseni Krajského soudu v Plzni a jemu pfedchdzejici rozsudek Okresniho soudu Plzen a
soucasn¢ podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil také dalSi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a
S pouzitim § 265m odst. 1 tr. f. obvinéného zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) tr. f., nebot’

v Zalobnim navrhu oznaceny skutek nebyl trestnym ¢inem.

JUDr. Bronislava Coufalova, Katedra trestniho prava, Univerzita Palackého Olomouc

v

3 Novy trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich piedpisi) opousti dosavadni
materialné formalni (formalné materialni) pojeti trestného ¢inu a nahrazuje jej formalné¢ pojatym vymezenim
trestného ¢inu, které je vSak hmotnépravné korigovano zasadou subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zak.)
a procesnépravni moznosti statniho zastupce odlozit véc z diivodu netcelnosti, resp. moznosti z téhoz divodu
zastavit trestni stithani (§ 159a odst. 4, § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. I.)



