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ZPRAVA O POSOUZEN|I A HODNOCENI NABIDEK
Podle 8§ 80 odst.) 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni

acinném do 31. 3. 2012
(dale jen ,zakon®)

1. Nazev zakazky: ,Provoz a sprava centraly systému CzechPOINT" (dale jen

.Zakazka")

2. Eviden ¢ni €islo ve fejné zakazky : MV-39351/VZ-2012 (Véstnik vefejnych
zakazek 7202011012853)

3. Cislo éasti ve fejné zakazky : Zakazka nebyla rozdélena na &asti.

4. Identifika €ni Udaje o zadavateli

Obchodni firma/nazev/
jméno, p Fijmeni zadavatele

Ceska republika - Ministerstvo vnitra

Sidlo/misto podnikani/
bydlist & zadavatele

Nad Stolou 936/3, Praha 7, PSC 170 34

opravn éné jednat jménem
zadavatele

Jméno(-a) a p Fijmeni osoby | Ing. Tomas FASKO

feditel odboru koncepce, architektury a projektl informacnich
a komunikacnich technologii

5. Seznam posouzenych nabidek

IC/RC/datum Datum 5
0.& Obchodni firma/nazev/jméno, p Fijmeni narozeni Podani Cas podani
e dodavatele/zajemce dodavate- 3 nabidky
le/zajemce nabidky
Newps.cz s.r.o.
1. | Na Zertvach 29/2247 256 25 632 24.5.2012 14:17 hod.
Praha 8, PSC 180 00
DATRON, a.s.
2. | Vachkova 3008 432 27 520 25.5.2012 09:20 hod.
Ceska Lipa, PSC 470 01
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Axcode , s.r.o.

Mirka NeSpora 6

PreSov, PSC 08001, Slovenska repub-
lika

35594 172 25.5.2012 09:28 hod.

6. Seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze ~ zadavaciho fFizeni vy fazeny

p.€. Nazev / jméno dodavatele D uvody pro vy fazeni nabidky
Podle ustanoveni :
8§ 76 odst. 1) zakona — nabidka nespl nuje
veSkeré pozadavky kladené zadavaci doku-
mentaci, nebo t' neobsahuje uvedeni kon-
krétnich €asti Zakazky, které budou pIn ény
subdodavateli.

'l?\/l)i(rckcfﬁllesé'rfr.a 6 § 77 odst. 6) zdkona — mimo Fadné nizka na-
3 Pregov Pgé 08001 bidkova cena; uchaze ¢ €. 3 neposkytl poza-

dované pisemné zd Gvodn éni ¢asti jeho na-

Slovenska republika

IC: 36594172 a nepredlozil hodnotici komisi rozklad

nabidkové ceny, ani kalkulaci ceny v
plnéni Zakézky tykajici se zajist éni
tenance softwarovych produkt .

V podrobnostech jsou d udvody pro vy
rozvedeny nize.

bidky podstatnych pro vysSi nabidkové ceny

své
céasti
main-

fazeni

Zduavodn éni vy Fazeni nabidky uchaze ¢e €. 3:

Hodnotici komise Zakazky (,Komise") po provedeni posouzeni nabidky uchazec€e ¢. 3 (,Na-
bidka“) dospéla k zavéru, Ze Nabidka nesplfiuje veSkeré zakonem a zadavatelem v zadavaci
dokumentaci kladené poZadavky, konkrétné poZadavek na uvedeni, které ¢asti Zakazky hod-
la uchazec¢ plnit prostfednictvim subdodavatelt (ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 6 zakona).
Komise rovnéz dospéla k zavéru, Ze Nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu,
pfiemzZ uchaze¢ nedokazal Komisi pisemné zduvodnit ¢asti své nabidky podstatné pro jeji
vySi a nepredloZil poZzadované kalkulace rozkladu nabidkové ceny. Komise proto nabidku
podle § 76 odst. 6 zakona a § 77 odst. 6 zakona vyradila.

a) Neuvedeni ¢asti Zakazky, které maji byt realizovany prostfednictvim subdodavatelt

Podle ustanoveni 8 76 odst. 1 zdkona musi Komise vyfadit takové nabidky, které mj. nespl-
nuji poZzadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach.

Zadavatel v ¢l. 15 zadavaci dokumentace Zakazky stanovil, Ze ,uchazec je povinen v nabid-
ce uvést, které Casti vefejné zakdzky ma v umyslu zadat jednomu ¢i vice subdodavatelim,
véetné identifikacnich Udaji kazdého subdodavatele (§ 44 odst. 6 zakona). Uchaze€ je v
takovém pfipadé povinen predloZit v nabidce smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz
vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni ur¢eného k plnéni vefejné zakézky.”

2/9




° °
o0 (X
eee o0
eo00 oooee MINISTERSTVO VNITRA

000000000 -
200000000 CESKE REPUBLIKY

Vymezeni ¢asti Zakazky plnénych prostfednictvim subdodavatelll vSak Komise v Nabidce
nenalezla. Z tohoto divodu Komise dne 30.1.2013 zaslala pisemnou Zadost uchazedi €. 3 o
vysvétleni Nabidky.

V pisemném vysvétleni ze dne 9.2.2013 uchaze¢ €. 3 Komisi sdélil, Ze prostfednictvim sub-
dodavatelt budou plnény v zasadé vSechny Casti Zakazky. Takova informace je vSak podle
nazoru Komise svoji povahou dopinénim Nabidky, nebot Nabidka v rozporu s poZzadavkem
zadavatele neobsahovala zadny dokument, ze kterého by jasnym zplsobem vyplyvalo, Ze
jednotlivé ¢asti Zakazky mohou byt plnény vice subdodavateli. Jinymi slovy, uchaze¢ €. 3
Komisi nesdélil, na jakém misté se v Nabidce nachazi specifikace ¢asti Zakazky, které mély
byt pInény subdodavateli, ale az ve svém pisemném vysvétleni uchazec¢ €. 3 uvedl, Ze se v
zasadeé jednd o vSechny asti Zakazky. Tato informace vSak méla podle nazoru Komise byt
jiz soucasti Nabidky.

Dale uchazec &. 3 ve svém pisemném vysvétleni Nabidky ze dne 9.2.2013 uvedl, Ze specifi-
kaci konkrétnich ¢asti Zakazky, jejichz plnéni bude zajisStovano jeho subdodavateli, obsahuji
v habidce predloZzené subdodavatelské smlouvy. Komise toto vysvétleni pfezkoumala, v
subdodavatelskych smlouvach v3ak zadné konkrétni Casti Zakazky, které méli subdodavate-
lé plnit, nenalezla. Pisemné zduvodnéni ¢asti Nabidky podstatnych pro vySi nabidkové ceny
uchazece €. 3 ze dne 21.3.2013 (viz nize) Komisi utvrdilo v zavéru, Ze v Nabidce poZadova-
né informace nebyly uvedeny a v sou€asnosti nema uchaze¢ ¢&. 3 Zadnou pfedstavu o tom,
které konkrétni ¢asti plnéni Zakazky a pfipadné za jakou cenu budou realizovany prostied-
nictvim subdodavatell. Komise proto uzaviela, Ze zadavaci podminka zadavatele uvedena v
¢l. 15 zadavaci dokumentace Zakazky nebyla spinéna, a proto nabidku uchazece €. 3
z tohoto davodu vyradila podle § 76 odst. 6 zakona.

b) Mimoradné nizka nabidkova cena

Podle ustanoveni 8 77 odst. 1 zakona plati, Ze ,pfi posouzeni nabidek uchazecd z hlediska
splnéni zadavacich podminek posoudi hodnotici komise téZ vySi nabidkovych cen ve vztahu
k pfedmétu verejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu
ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyZadat od uchazece pi-
semné zddvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vySi nabidkové ceny podstatné.” Podle
konstantni rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (,Ufad") ,lIze obecné
konstatovat, Ze mimo/fadné nizkou nabidkovou cenou je cena, ktera se vyrazné odchyluje od
ostatnich nabidkovych cen a tak vyvolava pochybnosti zadavatele o schopnosti uchazece
nabidkovou cenu dodrzet pfi realizaci vefejné zakéazky“ (srov. napf. rozhodnuti predsedy
Ufadu ¢.j. R138/2011/VZ-14711/2012/330/MMI ze dne 8.8.2012).

Na zékladé vlastniho posouzeni a odbornych podkladu (zejména znaleckého posudku prof.
Vladimira Smejkala ze dne 24.8.2012 a odborného posouzeni Ing. Ludka Safafe ze dne
14.8.2012 a podpurné kalkulace predpokladané hodnoty pfedmétu Zakazky) shledala Komi-
se nabidkovou cenu obsaZenou v nabidce uchazece €. 3 ve vysi 3.000.000,- K& bez DPH
mésicné jako mimoradné nizkou ve vztahu k pfedmétu Zakazky. Komise proto dne 8. 2.
2013 zaslala uchaze¢i €. 3 Zadost o pisemné zduvodnéni ¢asti Nabidky podstatnych pro vysi
nabidkové ceny, ve které pozadala uchazece €. 3 o predloZeni detailnich kalkulaci uvedené
nabidkové ceny dle jednotlivych €asti plnéni specifikovanych v €l. 2 smlouvy o poskytovani
sluzeb.

V rdmci pisemného zdivodnéni ¢asti nabidky podstatnych pro vySi nabidkové ceny ze dne

21.2.2013 doruceného ve stanovené Ihuté uchaze¢ €. 3 Komisi nepredlozil pozadované kal-
kulace s odlvodnénim, Ze rozdéleni plnéni Zakazky na &asti podle ¢lanku 2 smlouvy o po-
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skytovani sluzeb neni dle jeho nazoru mozné, nebot Zakazka nebude z jeho strany plnéna
dle takového &lenéni.

Vzhledem k tomu, Ze Komisi uchaze¢ &, 3 neposkytl poZzadované informace, pfezkoumala
Komise rovnéz pisemné zdlvodnéni ¢asti nabidky podstatnych pro vySi nabidkové ceny
uchazece €. 3 ze dne 10.7.2012, které uchaze¢ €. 3 poskytl pfedchozi hodnotici komisi. V
pisemném zduvodnéni ¢asti nabidky podstatnych pro vysi nabidkové ceny ze dne 10.7.2012
uchaze¢ €. 3 mimo jiné uvedl, Ze €ast jeho nabidky tykajici se zajisténi maintenance plat-
formnich softwarovych produktl systému CzechPOINT (podle €l. 2.2.2 pism. b) smlouvy o
poskytovéani sluzeb), ktera ma dodavateli zajistit pfistup ke vS§em novym verzim, meziverzim,
aktualizacim a patchim téchto softwarovych produktt, je ocenéna ¢astkou 300.000,- KE mé-
siéné bez DPH. Komisi bylo z odborného posouzeni Ing. Ludka Safafe ze dne 14.8.2012 a
znaleckého posudku prof. Vladimira Smejkala ze dne 24.8.2012 znamo, Ze cena €asti plnéni
Zakazky tykajici se zajiSténi maintenance softwarovych platformnich produktd systému
CzechPOINT ¢ini miniméalné 2.000.000,- KE mési¢né bez DPH.

Komise proto zaslala dne 14.3. 2013 uchazedi ¢. 3 opakovanou Zadost o pisemné zdUvod-
néni ¢asti nabidky podstatné pro vysi jeho nabidkové ceny, konkrétné o pfedlozeni detailni
kalkulace nabidkové ceny ve vztahu k ¢asti plnéni Zakazky tykajici se zajiSténi maintenance
platformnich softwarovych produktd systému CzechPOINT, nebot’ tyto néklady jsou podle
nazoru Komise zcela nezavislé na zplUsobu plnéni Zakazky. Vedle pozadované kalkulace
ceny maintenance softwarovych produktt uvedenych rovnéz Komise poZadovala po uchaze-
¢i €. 3 predloZeni kalkulace zbyvajici ¢asti nabidkové ceny (tedy detailni kalkulaci nabidkové
ceny v takovém c¢lenéni nakladl, podle néhoz méla byt Zakazka za pfisluSnou nabidkovou
cenu uchaze€em ¢&. 3 realizovana - napf. mzdové naklady, organizaCni naklady atd.) tak, aby
vyslednéa ¢astka odpovidala celkové cené nabizené uchaze€em €. 3 za pInéni pfedmétu Za-
kazky.

V ramci svého pisemného zduvodnéni ze dne 21.3.2013 doru¢eného ve stanovené |haté
uchaze€ €. 3 Komisi neposkytl poZzadovanou detailni kalkulaci ¢asti plnéni tykajici se zajisté-
ni maintenance platformnich softwarovych produktl systému CzechPOINT, ani kalkulaci
zbyvajicich ¢asti jeho nabidky dle jim zamySleného zplUsobu realizace Zakazky. Uchaze¢ €.
3 v pisemném zdUvodnéni pouze uvedl, Ze v ramci minimalizace nakladu bude vybirat mezi
subdodavateli toho, ktery bude schopen dodat konkrétni dil€i pInéni (v€etné &asti tykajici se
maintenance platformnich softwarovych produktd systému CzechPOINT) v poZadované kva-
lit¢ a za nejnizsi cenu. Uchaze€ €. 3 tedy na zakladé dvou Zadosti Komisi vubec nepfedloZil
pozadované kalkulace ¢asti nabidkové ceny, ale uvedl pouze obecna konstatovani, ktera
nelze ovéfit.

Podle znaleckého posudku prof. Vladimira Smejkala by méla nabidkova cena ve vztahu k
predmétu Zakazky presahovat 6.000.000,- KE mésicné bez DPH, pficemZ z této Castky pfi-
pada vice nez 2.000.000,- K& mési¢né bez DPH na &ast tykajici se maintenance platform-
nich softwarovych produktd systému CzechPOINT. Nabidkova cena uchazece €. 3 ve vySi
3.000.000,- K& mésicné bez DPH za realizaci Zakazky jako celku a ve vysi 300.000,- KE mé-
siéné bez DPH za &ast plnéni tykajici se maintenance platformnich softwarovych produktu
systému CzechPOINT je podle ndzoru Komise zna¢né podhodnocena a ve smyslu shora
citované judikatury Ufadu vzbuzuje opravnéné pochybnosti Komise, Ze uchaze¢ ¢. 3 bude
schopen za nabidnutou cenu Zakazku realizovat.

Pisemné zdavodnéni uchazece ¢. 3 ze dne 21.3.2013 potvrdilo pfesvéd¢eni Komise, Ze Za-
kazku nelze realizovat za uvedenou nabidkovou cenu a navic podle nazoru Komise prokaza-
lo, Ze v soucasnosti uchazec €. 3 viibec presné nevi, kolik budou ¢init naklady nejen na ¢ast
plnéni tykajici se =zajisténi maintenance softwarovych platformnich produktd systému

4/9



° °
o0 (X
eee o0
eo00 oooee MINISTERSTVO VNITRA

000000000 -
200000000 CESKE REPUBLIKY

CzechPOINT, ale i na plnéni Zakazky jako celku. Z toho podle nazoru Komise jednoznaéné
vyplyva, Ze stanoveni vySe nabidkové ceny nema zadny reédlny zaklad. S ohledem na shora
uvedené proto Komise shledala pisemné zdavodnéni uchazece €. 3 jako nedostate¢né a
neopodstatnéné a podle § 77 odst. 6 Zakona nabidku uchazece €. 3 vyradila rovnéz z tohoto
davodu.

7. Posouzeni nabidek, které nebyly hodnotici komi  si vyFazeny

A. Posouzeni nabidky uchazece ¢. 1

Zadavatel v €l. 15 zaddvaci dokumentace Zakazky stanovil, Ze ,uchaze¢ je povinen v nabid-
ce uvést, které ¢asti verejné zakazky ma v imyslu zadat jednomu &i vice subdodavatelum,
véetné identifikacnich Udaji kazdého subdodavatele (§ 44 odst. 6 zadkona). Uchaze€ je v
takovém pfipadé povinen pFedloZit v nabidce smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz
vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti pinéni uréeného k pinéni vefejné zakazky."

Komise v rdmci posuzovani nabidky uchazece €. 1 zjistila, Ze uchaze¢ €. 1 ve své nabidce
predlozil RAmcovou smlouvu o0 spolupraci pfi rozvoji a zvySovani spolehlivosti provozu cen-
traly informaéniho systému Czech POINT uzavienou se subdodavatelem véetné dodatku ¢.
02 k této smlouvé ze dne 23.5.2012. Na z&kladé srovnani zavazku uvedeného v Ramcoveé
smlouvé o spolupraci a ¢asti pfedmétu plnéni Zakéazky popsaného v €l. 2 odst. 2.5 navrhu
smlouvy nha realizaci Zakazky nebylo Komisi jasné, do jaké miry se zdvazek subdodavatele
uchaze€e €. 1 k poskytnuti plnéni v pfedloZzené Ramcové smlouvé méa vztahovat k plnéni
obsazenému v €l. 2 odst. 2.5 smlouvy na realizaci Zakazky.

Komise proto uchazeci €. 1 zaslala dne 30. 1. 2013 Zadost o pisemné vysvétleni uvedené
nejasnosti, konkrétné o vysvétleni, do jaké miry se zavazek subdodavatele uchazece €. 1
uvedeny v Ramcové smlouvé o spolupréci shoduje s ¢asti pfedmétu plnéni Zakazky popsa-
nou v ¢l. 2 odst. 2.5 nadvrhu smlouvy na realizaci Zakazky, €i pfipadné s jinou ¢asti plnéni
pfedmétu Zakazky vymezeného smlouvou na realizaci Zakazky.

V ramci pisemného vysvétleni ze dne 4. 2. 2013 doru¢eného ve stanovené lhuté uchazec ¢.
1 objasnil, jak zavazek subdodavatele uchazece €. 1 uvedeny v jeho nabidce koresponduje
jednotlivym ¢astem pInéni Zakazky. Po dikladném prostudovani a posouzeni doru¢eného
vysvétleni nabidky uchaze¢em €. 1 se Komise jednomysiIné usnesla, Ze uchaze¢ &. 1 fadné
objasnil skute¢nosti uvedené ve své nabidce, jejichZ vysvétleni poZzadovala.

Zadné daldi nejasnosti v nabidce uchazeée ¢. 1 nebyly shledany, nabidka uchazeée ¢&. 1
podle nazoru Komise splnila veSkeré poZadavky zakona a zadavatele stanovené
v zadavacich podminkach Zakazky.

B. Posouzeni nabidky uchazece ¢&. 2

Zadavatel v €l. 15 zaddvaci dokumentace Zakazky stanovil, Ze ,uchaze¢ je povinen v nabid-
ce uvést, které Casti vefejné zakdzky ma v umyslu zadat jednomu ¢i vice subdodavatelim,
véetné identifikacnich Udaji kazdého subdodavatele (§ 44 odst. 6 zakona). Uchaze€ je v
takovém pripadé povinen pfedloZit v nabidce smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz
vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k pInéni vefejné zakazky."

Komise v rdmci posuzovani nabidky uchazece €. 2 zjistila, Ze uchaze€ &. 2 ve své nabidce
neuvedl, které konkrétni ¢asti Zakazky mé v umyslu zadat svym subdodavatelim, ani ne-
predloZil Zzddnou smlouvu se subdodavatelem. Komise proto uchazeci €. 2 zaslala dne 30. 1.
2013 zadost o pisemné vysvétleni uvedené nejasnosti v jeho nabidce.
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V rdmci pisemného zdlvodnéni ze dne 4.2.2013 doru¢eného ve stanovené lhuté uchazec ¢.
2 uvedl, Ze bude Zakéazku realizovat pouze vlastnimi kapacitami. Po prostudovani a posou-
zeni doru¢eného vysvétleni nabidky uchazeCem €. 2 se Komise jednomysiné usnesla, Ze
uchaze¢ €. 2 fadné objasnil skute€nosti uvedené ve své nabidce, jejichZ vysvétleni pozado-
vala.

Zadné dalsi nejasnosti v nabidce uchazeée &. 2 nebyly shledany, nabidka uchazege &. 2
podle nazoru Komise splnila veSkeré pozadavky z&kona a zadavatele stanovené
v zadavacich podmink&ch Zakazky.

8. Popis hodnoceni zbyvajicich nabidek v €etné odGvodn éni

kova cena.

9. Vysledek hodnoceni — po Fadi nabidek

Pofadi

=

Obchodni firma nebo nazev, resp. jméno a pfijmeni:
Newps.cz s.r.o.

Sidlo, resp. bydlisté:

Praha 8, Na Zertvach 29/2247, PS € 180 00

259 200 000,-K¢é
Celkova nabidkova cena p Fedm étu pin éni bez DPH

bez DPH, s DPH 311 040 000,-K¢&
s DPH

Poradi

N

Obchodni firma nebo nézev, resp. jméno a pfijmeni:
DATRON, a.s.

Sidlo, resp. bydliste: 3
Ceska Lipa, Vachkova 3008, PSC 470 01

286 500 000,-K¢&
Celkovéa nabidkové cena prfedmétu plnéni bez DPH
bez DPH, s DPH 343 800 000,-K¢&
s DPH

Hodnotici komise doporucuje zadavateli s uchazeCem, ktery se umistil na prvnim misté,
uzavfit smlouvu na realizaci Zakazky.
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10. Slozeni hodnotici komise a podpisy

komise

¢lenu/nédhradnik G élent hodnotici

Jméno a p Fijmeni ¢Ele-
na/nahradnika €lena hodnotici
komise

Obchodni firma, or-
ganizace, v U€i niz je
¢len hodnotici komise
v pracovn épravnim ¢i
obdobném vztahu

RC/éislo
OP/OEC éle-
na hodnotici

komise

Datum
podpisu
zpravy

Podpis

Ing. Vladimir VELAS

Ceska republika -
Ministerstvo vnitra

Mgr. Katefina KLEVAROVA

Ceska republika -
Ministerstvo vnitra

Ing. Marcelina HORAKOVA

Ceska republika -
Ministerstvo vnitra

Ing. Michal PRAZAK

Ceska republika -
Ministerstvo vnitra

Ing. Radek HORACEK

Ceska republika -
Ministerstvo vnitra

Ing. Pavel KRCA

Ceska republika -
Ministerstvo vnitra

Bc. Marcela CHRISTOVA

Ceska republika -
Ministerstvo vnitra

Petr PROSEK

Ceska republika -
Ministerstvo vnitra
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11. Predani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadava teli

Zprava byla p fedana zadavateli dne

Jméno a p Fijmeni osoby opravn éné jednat jménem Ing. Toméas FASKO
zadavatele

Podpis opravn éné osoby zadavatele

Razitko zadavatele
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PRILOHA KE ZPRAV E O POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK

Informace o nahlizeni do zpravy

Jméno a piijmeni
osoby, ktera nahléd-
la do zpravy

Obchodni firma/nazev/jméno,
pfijmeni organizace vigci niz je
osoba, ktera nahlédla do zpravy
v pracovnépravnim ¢i obdobném
vztahu

RCl¢islo ob-

¢anského

prikazu oso-
by, ktera na-

hlédla
do zpravy

Datum

nahléd-

nuti do
zpravy

Naklady
za vy-
pis/opis v
Ké

Podpis oso-
by, ktera
nahlédla do
zpravy
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