Posuzovani verohodnosti

Chyby pfi interpretaci znaleckych posudk

©L. Cirtkova, 2017



ramec

v prezentaci pujde vylucné o viktimologické
expertizy

tj. znalecké posuzovani poskozenych v
dukazné slabych pripadech

vypoved obéti proti vypovedi udajného pachatele, jsou jen
neprimé dukazy a znalecké posudky



Obsah prispévku

3 uskali pri interpretaci w zavéru o
vérohodnosti

* pro
* pro

* Pro
hoc
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émy s obecnou verohodnosti
émy se specifickou vérohodnosti
émy s ,, diagnostickymi dukazy“ pfi

noceni specifické verohodnosti

Jak zadavat otazky o véerohodnosti na
znalce v dukazné slabych pripadech ?



1.
Jak ,Cist” OV?



1. Mytus o obecné verohodnosti

Obecna vérohodnost = svédecka zpusobilost

Jde o to, zda jsme dusevné fit a psychika
funguje intaktné

znalec posuzuje/testuje osobnost, tj.
kognitivni charakteristiky (IQ) a nonkognitivni
charakteristiky , dusevni normalitu

Obvykly zaver: OV odpovida populacni norme



1. Mytus o obecné verohodnosti

Klicova otazka:
MuUze obecné verohodny svédek lhat?
Tudiz:
Obecna vérohodnost nevypovida témer nic o
specifické verohodnosti!

Viz Nec...

Vlyvozovat z dobré/spatné OV zavéry ohledné
pravdivosti/vérohodnosti vypovédi je w hrubka!



1. Mytus o obecné verohodnosti

Dalsi uskali: zkoumani OV u 220
Obét zavazného dysforického DN (3 mésice ,,po“, P ve
vazbeé)
Je paranoidni, mad sklon k problémum v interpersondlnich

vztazich, pritomna hysterie a psychopatie. Svuj ndrok na

sebeurceni hdji s drsnou nevlidnosti....Jeji obecnd vérohodnost je
snizena

Poznamka: dysforické DN= permanentni natlakova kontrola, socialni izolace, porusovani hranic intimity, obcas

fyzické incidenty...



/nalecké posouzeni OV

Posudek C. 1:

Nezrala, nevyrovnana, s histrionskymi rysy, emocni
oplostélosti, hostility, sebeprosazovani s drsnou
nevlidnosti, precitlivéla na kritiku, zvysené potreby
slastného prozivani, paranoidita

— obecna verohodnost snizena

—>sklony zkreslovat vypoved' (paranoidita, prehanéni)

—>vnima, ale narusena schopnost udalosti hodnotit
spravne



/nalecké posouzeni OV

Posudek c. 2

nekonfliktni, neagresivni, nekomplikovana, divériva, snasenliva
osobnost s primarneé pozitivhim smyslenim a s konvencnimi
Zivotnimi aspiracemi... Pfitomen sklon k naivite, slabé
rozhodovani, femininni pristup.

Nebyly zjistény dlivody pro naruseni obecné vérohodnosti Jeji svédecka
zpusobilost odpovida populacni normé, v prvnim posudku — nasledky
reviktimizace v intimnich partnerskych vztazich

TRETI REVIZNi POSUDEK (znalecky ustav) potvrdil.
POSKOZENA 3 X ZNALECKY ZKOUMANA!!!



1. Mytus o obecné verohodnosti

Pro¢ mohou ZZ0O/ traumatizované obéti
dopadnout spatne?

° Chybl' znalosti viktimologie mechanicka aplikace testd,

prirozené, prechodné nasledky viktimizace (otres bazalnich iluzi) jsou
interpretovany jako trvalé vlastnosti osobnosti

 doporuéeni pro OCTR: oslovovat erudované +
zkusené znalce



1. Mytus o obecné verohodnosti

V nékterych zemich EU se OV nezkouma, protoze
nemad pro OCTR prakticky vyznam!

Otazky na OV nejsou pripustné. Zkouma se
pouze specificka verohodnost.



1. Mytus o obecné verohodnosti

Ale v . CR ma OV tradici. Kdy ma smysl
posuzovani OV:

* U evidentné pseudologické osobnosti

* Podezreni na poruchy osobnosti (hranicni,
histrionskou)



Mezi - Shrnuti

Pro znalce
Pozor pri posuzovani obecné vérohodnosti ZZO
+

Explicitné uvést v posudku, ze z OV obecné nelze
usuzovat na pravdivost konkrétni vypovedi!

Pro OCTR

Pozor na mylné SPOJENI obecné vérohodnosti se
specifickou vérohodnosti u obeti
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2.
Jak ,,Cist“SV?



2. Specificka verohodnost

Aktualni pripad v SRN:

znalkyne odsouzena za nekvalitni posudek o
specifické vérohodnosti v kauze udajného
sexualniho zneuzivani k nahradé skody 60.000
EURO



2. Specificka verohodnost

Specificka vérohodnost = véerohodnost konkrétni
vypovedi.

/nalec w odpovida na otazku, zda lze O verit,
protoze lici to, co zazila a to tak, jak si to
zapamatovala....



2. Specificka verohodnost

/nalec psycholog se nevyjadruje k pravdivosti
(fakticite) vypovédi, nybrz formuluje na zakladé
aktualnich védeckych poznatku
pravdépodobnostni zavér o proZitkove
ukotvenosti vypovedi

Kybl anebo hrnek vody (pripad K)



2. Specificka verohodnost

* Posuzovani pravdivosti vypovéedi prislusi soudu
a nabyva na vyznamu zejména v pripadech,
kdy chybi jednoznacné inkriminujici dukazy

* Prizvani znalce nezbavuje soud jeho bytostné
povinnosti posoudit svédeckou vypoved a
vyhodnotit jeji pravdivost



Specificka verohodnost

Zaveéry znaleckych posudk se casto lisi
Proc?

Hlavni problém v CR je v rozdilnych postupech
(metodadch), praxe je nejednotnad, znalec si sam
voli vhodné postupy

Dnes:
klinické wpostupy versus forenzni wpostupy



Klinicky pfistup

Vypoved je verohodna, protoze:

e probandka projevila silné emoce (plac), které
nepusobily na znalce ucelové

* tridni ucCitelka se domniva, ze by v tak zavazné
veci nelhala

e po udajné udalosti se ji zhorsil prospéch

Zadné z téchto kritérii neni védecky ovéfeno!



Klinicky pfistup

Ukazka z roku 2016:
»...hejlépe vyuZitelné a nejdilezitéjsi je klinické vysetreni

VVVVVV

nastroji, kdyZz chceme posoudit, zda posuzovany lZe ¢i mluvi
pravdu.”

Polemika:
* Existuji jednoznacné priznaky lIzi v NK, VK a PK?

 Metoda klinického usudku versus forenzni postupy?
* Hranice w znalectvi: lez anebo prozitkova ukotvenost?
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Forenzné psychologicky pristup

* Undeutschova véta: zazité licime jinak nez
vymyslené

* Obsahova analyza vypovédi (!!!) dle sestavy
kritérii odvozenych z vyzkumu (CBCA)

* Je prezkoumatelny!



Forenzné psychologicky pristup

/nalec - expertni stanovisko o tom, zda kvalita
konkrétni vypovedi odpovida s vysokou
pravdépodobnosti spiSe pamétové reprodukci
zazitého anebo:

1. ,,vymysleni“ Cili 1zi > kritéria vérohodnosti

2. sugesci - pritomnost sugestivnich vlivu
(auto /hetero)



Forenzné psychologicky pristup/
testovani hypoteézy o Iz

krive vypovidajici se snazi v ramci ucelové
sebeprezentace 1) vyvolat dojem idealni obéti a
2) moralné bezuhonné osoby. Soucasné 3)
shazuje, oCernuje obvinéného jednice, aby byla
oslabena jeho duveéryhodnost. A dale dba na 4)
obsahovou a 5) formalni konvencnost své
vypovédi, aby nevznikly pochybnosti ohledné jeji
plauzibility (prijatelnosti).



Forenzné psychologicky pfistup/ kritérium
konstantnosti

Ocekavame konstantnost:

aspekty hl. déje
pfimo zucastnéné osoby
misto/ svételné podminky

Neocekdavame konstantnost:

aspekty vedlejsich okolnosti
nezucastnéné osoby

repliky slovnich sdéleni
odhady napf. délky/¢asu

Plivodné alkoholizace a udélalo se ji
Spatné, pak Ze nebyla zvykla spat na
vysoké posteli a tak se rozhodla spat na
nizsi posteli

Plivodné si nevzpoming, zda mél jesté
kalhoty, pak uvadi, ze je mél hrozné
rozepnuty

Plivodné odesla svédkyné z mistnosti na
toaletu, pak k ditéti, protoze plakalo

Pozn. Prvni vyslech napadné bez priznaku stresu a plynula
vypovéd, kazda dalsi je expresivné emotivni, apelativni



Testovani hypotézy o Iz

Kritéria:

U krivych vypovédi typicky chybi projevy cCi
naznaky sebe-diskreditace a sebe-
zpochybnovani, vyroky vyjadrujici pochopeni
pro pachatele, nestrukturovanost liceni a
spontanni korekce. A naopak klamouci osoba
cilené do své vypovédi vklada vyraznou
emocionalitu a popis psychickych nasledkd.



Mezi-shrnuti

* |ntuitivni (klinické) posuzovani vérohodnosti
se opira o obecné sdilené stereotypy a prave
v tom spociva jeho zranitelnost.

e V dukazné komplikovanych pripadech muze
byt klinicky pristup spojen s rizikem chybnych
zavéru. Dnes: strukturovany profesni usudek

e Pro OCTR — ptat se i na postup, kterym znalec
dosel ke svému zavéeru



3.
Jak ,,Cist” diagnosticke
d&kazy v relaci k SV



3.
DIAGNOSTICKE DUKAZY“ SPECIFICKE
VEROHODNOSTI

Diagnoza PTSP u poskozené osoby je v dukazné
complikovanych pripadech mylné interpretovana

jako dukaz specifické verohodnosti
Logika usudku:

1) je zjiSténo trauma, tudiz je vysoka SV

2) neni zjiSténo viditelné trauma, tudiz Zzadné nasledky, tudiz
nizkd/zadna SV

Psycho-logicka hrubka: nasledky potvrzuji SV/
skutek
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DIAGNOSTICKE DUKAZY* SPECIFICKE
VEROHODNOSTI

llustrace — posudek 2016

jeji chovdni a psychicky stav (tj. v dobé POTE),
potvrzuje primarni viktimizaci...”

Jednoznacné Ize vyloucit jak simulaci tak agravaci
potizi, coz by bylo v rozporu nejen s jejimi
osobnostnimi rysy...

Jaké osobnostni rysy vylucuji lez/stylizaci?

simulace a agravace je dle stavajicich poznatkl u integrované normalni osobnosti
podminéna vice situacnim kontextem — kdyz z PTSD profituje



DIAGNOSTICKE DUKAZY“ SPECIFICKE
VEROHODNOSTI

Dg. dlikazy (napr. PTSD) nemohou suplovat
sp.vérohodnost, kdyz chybéjici skutkové
dukazy!

Proc?

U pachatelu plati, ze diagndza neni dukaz!
deviant xxx delikvent

U poskozenych plati totez!

obét/poskozeny F diagndza PTSP



Fakta o dg. dukazech

Nasledky viktimizace jsou:

* |Individualni (PTSD nema exkluzivitu)

* Projevy traumatu souvisi s osobnosti

* Trauma je proces: doba POTE —sekundémivikiimizace
* Jedna viktimizace — ruzné nasledky



Fakta o dg. dukazech

* V pripade vagnich podezreni: zjistené trauma
u udajné O oduvodnuje dalsi vysetrovani, ale
nedokazuje jesté specifickou vérohodnost.

 V pripadé padnych dukazu, prokazujicich
skutek, absence traumatu (v podobé PTSP)
nezpochybnuje specifickou vérohodnost ani
skutek.



Fakta o dg. dukazech

Jestlize je z pravniho hlediska centralni problém
verohodnosti (tj. zda O udalost zazila), pak nelze
postupovat odzadu. Teprve az vérohodnost (t;j.
zazitek), pak lze urcit nasledky udalosti.



Fakta o dg. dukazech

Opacny postup by mél smysl jen kdyby
existovala metoda/procedura, kterd by umoznila
prifadit priznaky/PTSP konkrétni udalosti (a to je
momentalné ,,nesmysl”). Obraz priznaku
neumoziuje rekonstrukci OBJEKTIVNI stranky
TC. Problém tzv. diagnosticity

llustrace: dotaz na dusevni nasili v NOZ



Doporuceni

Znalec psycholog potrebuje info, zda je skutek
prokazan!!! To uréi kompozici vysetreni.

Kdyz je skutek prokazan:

otazky maji smérovat zejména k nasledkim viktimizace problém
vérohodnosti vypovédi je vlastné irelevantni (napf. videozdznamy o
zneuzivani)

Kdyz stoji vypovéd O proti vypovédi P
Otazky sméruji k verohodnosti vypovédi O



Doporuceni

Naméty na otazky pro znalce v dukazné slabych
kauzach k diskuzi:

* Posudte OV, v pripadé narusené OV uvedte, zda a jak
ovliviiuje SV poskozené osoby

 Posudte SV, uvedte pouzité postupy a pouzita
kritéria SV
* Posudte nasledky viktimizace. V pripadé PTSP

explicitné popiste trauma- situaci, ktera mela PTDP
zpusobit. Popiste dg. metody pouzité ve zn. posudku



Doporuceni

* V pripadé, ze nezjistite pri znaleckém vysetreni
PTSP a soucasné zjistite s vysokou
pravdépodobnosti SV, vysvéetlete tento nalez.

e V pripade, ze zjistite nizkou pravdépodobnost
SV (kvalita vypovedi) a soucasné pritomnost
PTSP, vysvéetlete tento nalez.



V4 \"4

Zaver

* V dukazné slabych situacich jsou
psychologické znalecké posudky casto i
,rozsudky“

* ALE: v dukazné slabych situacich stoupa i
riziko chyb
* Je treba presnée formulovat otazky na

znalce a zlepsit spolupraci OCTR se
znalcem.

39



Déekuji za pozornost.



