Karel Cernin?

Opakované stavebni fizeni

1. Uvod

Uz za platnosti pfedchoziho stavebniho zakona z roku 1976 se pravni nauka
i judikatura intenzivné zabyvaly otdzkou, jak maji stavebni ufady postupovat
v situaci, kdy bylo zruSeno pravomocné stavebni povoleni na stavbu, ktera vsak
jiz byla mezitim fakticky zahajena & dokoncena. Platny stavebni zékon®
ve svém puvodnim znéni do této problematiky mnoho svétla nevnesl, nebot
v § 129 pamatoval opét jen na stavby od pocatku nepovolené.? To se vsak
zménilo s tzv. velkou novelou stavebniho zakona té¢innou od 1. 1. 2013,% jez
zavedla tzv. opakované stavebni fizeni. Jedna se o procesni nastroj pfimo ,,sity
na miru” vyse popsané situaci.

Cilem tohoto clanku je analyzovat aktudlni pravni tipravu staveb, které v prii-
béhu vystavby nebo po dokonceni pozbyly ufedni povoleni ke svému vzniku.
Prvni okruh otazek, které si v této souvislosti budu klast, spada spise do oblasti
pravni nauky. Lze viibec v souladu s tstavnim potfadkem nafidit odstranéni
stavby, ktera v dobé svého provedeni byla pravomocné ufedné povolena,
popt. byla téz fadné zkolaudovana? Nezasahuje zde vykon statni moci do sa-
mého jadra vlastnického prava? Nedostava se do zavazného stfetu se zasadou
legitimniho ocekavani? Druhy okruh otazek, zaméfeny na problémy, jez pali
ufedni praxi, se zabyva problematikou procesni. Jaké vykladové problémy lze
po zavedeni tzv. opakovaného stavebniho fizeni ocekavat? A jaké by mélo byt
jejich spravné feseni?

Pro porddek konstatuji, ze pii feSeni nastinénych otdzek nam nebude
ku pomoci dtivodova zprava k velké novele, nebot ta prakticky jen reprodukuje
navrzeny zakonny text. Omezené vyuZzitelna je i soudni judikatura, nebot
se z diivodu nutného zpozdéni soudniho rozhodovani za aplika¢ni praxi vzta-
huje povétsinou ke znéni platného stavebniho zakona jesté pred velkou novelou.
O opakovaném stavebnim fizeni se tedy z rozsudkdl spravnich soudti zatim
mnoho nedozvime. Nékterymi zdkladnimi principy, na nichz je tato judikatura

D Autor je asistentem soudce Nejvyssiho spravniho soudu a doktorandem na katedfe sprav-

niho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Za cennou konzultaci k jedné
z dil¢ich feSenych otazek autor dékuje prof. JUDr. Petru Prtichovi, CSc.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Jedinou vyjimkou bylo ustanoveni § 129 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, které fesilo
stavby, jejichzZ stavebni povoleni bylo zruseno v diisledku nepfedvidaného nalezu kulturné
cennych predmétu.

Zakon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré souvisejici zakony.

2)

3)

)
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postavena, vsak zfejmeé neotfese ani zména pravni upravy, jak si dale ukazeme.
Faktem nicméné zlistava, ze pfi konstrukci moznych vykladovych problému
spojenych s opakovanym stavebnim fizenim budu vychazet pfevazné z textové
analyzy stavebniho zdkona, informaci z praxe a vlastnich odhadd.

2. Pfipustnost odstranéni jiz jednou povolené stavby

Opakované stavebni fizeni miiZze mit v zasadé jen dva vysledky —bud je dfive
povolena stavba opét povolena a znovu tak ziskava legdlni status, ktery nacas
ztratila, nebo se tak nestane a stavebni ifad nafidi vlastnikovi jeji demolici. Je ale
viibec z uUstavnépravniho hlediska pripustna predstava, ze statni moc naridi
nékomu odstranit stavbu, na kterou tatdz statni moc vydala dfive pravomocné
stavebni povoleni? Jinymi slovy, mohou jit opravdu chyby, jichZ se stavebni tfad
ve stavebnim fizeni dopustil, k tizi zadatele?

Ackoliv jde jisté o otazku kontroverzni, pojedndm o ni pomérné struc¢né.
Prehledné shrnuti dosavadnich debat na toto téma lze nalézt v odbornych pu-
blikacich.” Pro nage tvahy je podstatné, Ze ani stavebni zakon z roku 1976, ani
platny stavebni zdkon ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012 vyslovné neu-
vadeél, ze by bylo mozno nafidit odstranéni stavby, jez stavebni povoleni po-
zbyla. I presto soudy dovodily, Ze to mozné je, byt se tak stalo postupné, takii-
kajic , plizive”.

Jak uvadi Ales Roztocil ve vyse citovaném komentari ke stavebnimu zdkonu:
.V rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007-165, NSS rozhodl, Ze po zruseni
stavebniho povoleni je tieba k Zddosti stavebnika vést fizeni o Zddosti stavebnika o do-
datecné povoleni stavby, soud tento ndzor odiivodnil tim, Ze jde vlastné o pripustnou
analogii ve prospéch uicastnika (stavebnika), ktery md takto mozZnost dosihnout doda-
tecné legalizace stavby. V rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ans 11/2010-193, vsak jiz
NSS pfiipustil mozZnost, Ze by stavebni titad mohl u stavby, jejiz stavebni povoleni bylo
ndsledné zruseno, naridit dokonce i jeji odstranéni a to i piesto, Ze stavba byla dokonce
zkolaudovdna.”

Jisté stoji za zminku, Zze v minulosti se vyskytl v judikatufe spravnich soudu
téZ nazor opacny, totiz Ze fizeni o odstranéni stavby jiz jednou pravomocné
povolené vést nelze, a to bez ohledu na fakt, Ze stavebni povoleni bylo nasledné
zrudeno.” Tento nazor se vsak stal predmétem kritiky v odborné literatufte.

5 Zejména VARVAROVSKY, P, a kol., Odstratiovdni staveb. Sbornik stanovisek vefejného ochrince
prdv. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav. 2013. 178 str., str. 19-22 (dostupné téz online z:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Sborni-
k_Odstranovani_staveb.pdf>); strucnéji pak ROZTOCIL, A. a kol. Stavebni zikon: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2013, 816 s., s. 556 557.

© Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 5. listopadu 1997,
sp. zn. 10 Ca 266/97.
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Véclav Maly uvadi, Ze bez pouziti analogie je uvedena situace prakticky nefe-
Sitelna, piicemz stavebni Gfad nemtize odmitnout o véci rozhodnout.”

Pochybnosti o tstavnosti fizeni o odstranéni jiz jednou povolené stavby vy-
jadiil téz vefejny ochrance prav.” Ten se vSak ve své argumentaci zaméiuje
na piipady, kdy uZivani stavby je povoleno (jiZ nezrusitelnym) kolaudacnim
rozhodnutim, coz podle ombudsmana zakldd4d stavebnikovi pravo stavbu
uzivat, do néhoz statni moc neni opradvnéna zasahnout nafizenim odstranéni
predmétu tohoto uzivani. Tyto tvahy lze dnes jiz oznadit za neaktudlni, jelikoz
namisto kolaudacnich rozhodnuti se podle platného stavebniho zdkona vydavaji
pouze kolauda¢ni souhlasy na nékteré stavby,” u fady staveb dokonce stavebnik
pouze oznamuje stavebnimu tufadu pocatek jejich uzivani.'” Nadto argumentaci
existujicim kolauda¢nim rozhodnutim nepovazuji ani za presvédcivou. Vyrov-
nal se s ni totiZ jiz Nejvyssi spravni soud ve svém vySe citovaném rozsudku
¢. j. 3 Ans 11/2010-193, kde uvedl: , Ani zdjem na ochrané priv takto nabytych
nemiize zhojit (vyvdzit) nezikonnost postupu spravnich orgdnii. Aprobace takového
postupu soudem by totiz v podstaté znamenala rezignaci na iilohu spravniho soudnictvi
jako jedné z hlavnich zdruk zikonnosti vijkonu vefejné spravy.”

Nejvyssi spravni soud vyftesil i otazku, jaka je tedy uloha kolaudacniho roz-
hodnuti opravnujiciho stavebnika uzivat stavbu, jejiz stavebni povoleni bylo
zruSeno. Nabidl nasledujici komplexni pohled na danou problematiku: , Kolau-
dacni rozhodnuti ziistdvd i po zruseni stavebniho povoleni co do svych konstitutivnich
ucinkit — tj. zaloZeni oprdvnéni stavbu uZivat — nedotceno, nebot nebylo predmétem
prezkumu a ndsledného zruseni. Zruseni stavebniho povoleni predstavuje pouze (casto
docasny) zinik podkladu pro osvédCujici aspekt kolaudacniho rozhodnuti, ve kterém je
deklarovin soulad stavby s timto povolenim. Pravo uZivdni stavby tedy ziistdvd za-
chovdno i naddle, a to po celou dobu trvdni fizeni o odstranéni stavby. Podle jeho
vysledkii se pak bud’ podklad pro deklaratorni aspekt kolaudacniho rozhodnuti obnovi
— bude-li stavba dodatecné povolena, a to udélenim kolaudacniho souhlasu, jenz nahradi
plivodni kolaudacni rozhodnuti (postup podle § 129 odst. 4 stavebniho zdkona), nebo
pozbude rozhodnuti zcela vi¢inky — bude-li nafizeno odstranéni stavby. Prdva dotcenyjch
subjektii jsou pritom dostatecné chrdnéna jejich ticastenstvim v ¥izeni o odstranéni
stavby, resp. o jejim dodatecném povoleni.” Citované zavery Nejvyssiho spravniho
soudu aproboval téz Ustavni soud, byt se tak stalo pouze formou usneseni
o odmitnuti ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost a bez hlubsiho odu-
vodnéni.'"

Pokud bych mél chybéjici argumentaci doplnit a obhdjit z tstavnépravniho
hlediska pravomoc stavebniho ufadu nafidit odstranéni stavby, jejiz stavebni

7 MALY, S. Stavebni zikon. Komentdt. 2., aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
896 s., s. 511.

8 VARVAROVSKY, P, a kol., Odstratiovini staveb. Sbornik stanovisek vefejného ochrdince prdv.
Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav. 2013. 178 s., s. 21 a s. 113 a nasl.

9§ 122 stavebniho zakona.

10 § 120 stavebniho zékona.

' Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2835/10 ze dne 16. 12. 2010.

STRANA 59



povoleni bylo zruseno, vysel bych z toho, Ze zde nejsou ve hre jen tstavné
zaruCena prava stavebnika, ale téz prava dalSich osob. Uvazovat lze jednak
o zasahu chybné povolené stavby do prava vlastnického (napf. sniZenim hod-
noty okolnich pozemki),'? dale do prava na soukromi a rodinny Zivot
(napt. obtéZovanim sousedii imisemi ze stavby ¢ jejtho uzivani)'® a koneénd
mohlo byt v fizeni, jehoz vysledkem bylo zrusené stavebni povoleni, dotéeno téz
pravo ostatnich tcastnikd na spravedlivj proces (napf. proto, Ze nedostali moz-
nost vyjadfit své namitky proti stavbé).'” Pravé osoby dotéené spornou stavbou,
zpravidla stavebnikovi sousedé, byvaji casto témi, kdo svou aktivitou dosahli
zruSeni povolovaciho spravniho aktu. Bylo by vysméchem jejich vynaloZenému
usili, pokud by s odkazem na pravni jistotu stavebnika a jeho legitimni oceka-
vani zalozena vadnymi postupy spravniho organu, meélo soudni rozhodnuti
vydané v jejich prospéch zlistat pouhym akademickym cvicenim. Prava Zadatele
nabyta v dobré vife mohou jisté prevazit nad pravy dotcenych osob pfi tivahach
nadfizeného spravniho orgdnu o moZznosti zrusit pravomocné stavebni povoleni
pomoci dozoréich prostiedki.'” Zde maji své misto. Pokud vsak soud nebo
dozorci organ vydané povoleni po zvazeni vSech zakonnych hledisek zrusi,
nelze tento fakt ignorovat. Spravni soudnictvi je napInénim mezinarodnich za-
vazkti CR, podle nichZ kazdy musi mit mozZnost piedloZit svou véc tykajici
se jeho oblanskych prav a zavazkt nezavislému a nestrannému soudu.'® Nelze
proto pfipustit, aby se tento prostredek n;g)ravy stal vii¢i osobam dotéenym
stavebnim povolenim fakticky netc¢innym.'

Dovolim si tedy shrnout, Ze nahled na otazku tstavni konformity rozhodnuti
o povinnosti odstranit jiZ jednou povolenou stavbu neni sice zcela jednotny,
v judikatufe nicméné prevladl nazorovy proud, podle néhoz takovy postup
byl mozny dokonce i za predchozi pravni tpravy, ktera zadné vyslovné usta-
noveni v tomto sméru neobsahovala. Dovozoval se tudiz pouze vykladem. Tim

12
13

¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, srov. k tomu rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Powell and Rayner proti Spojenému krilovstvi
ze dne 21. 2. 1990 ¢& 9310/81 a ve véci Lopez Ostra proti Spanélsku ze dne 9. 12. 1994
¢. 16798/90.

¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod.

§ 94 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

&l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Spory z oblasti staveb-
niho prava mohou mit tento charakter, nebot se v nich podle § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3
stavebniho zakona fesi téz obcansko-pravni namitky sousedti proti stavbé (mnohdy s ko-
necnou platnosti).

Stret stavebnikova vlastnického prava a pripadného legitimniho ocekavani s Cisté vefejnym
zajmem predstavuje mnohem kontroverznéjsi téma. Dalo by se vSak — pfinejmensim u sta-
veb zasahujicich do prava na piiznivé Zivotni prostfedi — obdobné argumentovat ustano-
venim ¢l. 11 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. pro-
since 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérti na Zivotni pro-
stfedi. Podle néj mohou pfislusnici z fad dotcené vefejnosti napadat hmotnou nebo procesni
zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo nec¢innosti podléhajicich ustanovenim o tcasti
vefejnosti obsazenym v této smérnici. I zde by jisté faktickd netcinnost soudni ochrany
predstavovala poruseni mezinarodnich zavazk CR.

N
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spiSe je podle mého nazoru mozné takovy postup oznacit za legitimni a z tistav-
niho hlediska pfipustny nyni, kdy zdkonodarce jiz vyslovné projevil vili, aby
zrudeni stavebniho povoleni bylo procesné feSeno pravé opakovanym stavebnim
fizenim. To je s ucinnosti od 1. 1. 2013 jednou z typovych variant fizeni o od-
stranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona. Odstranil se tak vazny problém
spocivajici v uziti analogie v neprospéch jednoho z adresatt statni spravy (sta-
vebnika) a zaroven se vyznamné oslabila argumentace jeho pfipadnym legitim-
nim ocekavanim.

3. Proces opakovaného stavebniho fizeni

Pravidla pro vedeni opakovaného stavebniho fizeni nalezneme ve stavebnim
zakoné v § 129 odst. 5. Zakladni schéma lze vyjadrit tak, Ze fizeni je zahdajeno
okamzikem, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o zruSeni ptivodniho staveb-
niho povoleni. Nejedna se nicméné o fizeni z moci ufedni, nebot za zadost
0 opakované stavebni povoleni se povazuje zadost, na je}'img zakladé vydal
stavebni tfad ono ptivodni, nésledné zrugené rozhodnuti.'® Rizeni miize vy-
ustit ve dva vysledky — na zakladé ptivodni zadosti vyda stavebni trad opako-
vané stavebni povoleni, nebo Zadost zamitne. Ve druhém pfipadé musi stavebni
ufad nasledné vydat rozhodnuti o odstranéni stavby.

Podivejme se nyni, jaké procesni nastrahy cihaji na stavebni ufad v pravni
upraveé opakovaného stavebniho fizeni.

3.1 Kdy vést opakované stavebni rizeni?

V prvni fadé se musime zastavit u ne zcela Stastné formulace ustanoveni
§ 129 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona. Podle néj se ma opakované stavebni
fizeni vést u staveb, u nichz bylo pfislusné rozhodnuti nebo opatfeni vyzado-
vané stavebnim zakonem ,pravomocné zruseno v prezkumném fizeni nebo rozhod-
nutim soudu”. Text stavebniho zakona jako by viibec nepocital s odvolacim fize-
nim.'” Bez komplikaci jej Ize aplikovat pouze na zjednodusené postupy, kde
odvolani nepfipadd v tvahu, a na situace, kdy proti rozhodnuti vydanému
v fadném fizeni nebylo podano odvolani. Jestlize je takovyto jednostupnovy
akt zruSen z moci tufedni nadfizenym orgdnem nebo na zakladé Zaloby nékte-
rého ucastnika soudem, je tim bez pochybnosti zahdjeno opakované stavebni
fizeni.”® Takova situace vSak nastane u fadného stavebniho povoleni spise
ziidka. Mnohem typictéjsi bude takovy sled udalosti, kdy soud zrusi odvolaci

18) Zakon kvuli existenci zjednodusenych postupti hovoii vedle ptivodni Zédosti téZ o ,, podani”
a vedle ptivodniho rozhodnuti téZ o , opatfeni”.

19) Pfezkumné ¥izeni pfedstavuje specificky dozoréi prostfedek uréeny ke zméné nebo zruseni
jiz pravomocného rozhodnuti, a to podle aktualni pravni tpravy (srov. § 94 a nasl. sprav-
niho ¥4du) i podle odborné literatury (srov. napf. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni privo.
Obecni ¢éist. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 826 s., s. 395-396; nebo SLADECEK, V. K dua-
vodiim obnovy spravniho fizeni. In: Sprdvni prdvo, roc. 2013, ¢. 3, s. 129).

20) Doplnit mtizeme jesté dalsi moznost, v praxi vsak malo vyuzivanou, Ze soud zrusi rozsud-
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rozhodnuti a véc vrati odvolacimu organu. M€l by pak odvolaci organ, jak je to
obvyklé, v novém odvolacim fizeni znovu pfezkoumat ptvodné vydané sta-
vebni povoleni a pfipadné je zrusit? Nebo jej text stavebniho zdkona zavazuje
k tomu, aby véc rovnou pfedal prvostupniovému organu k opakovanému sta-
vebnimu fizeni?

Pro druhou moznost by svédcilo to, ze podle nauky i judikatury tvofi fizeni
na prvnim a druhém stupni jeden celek a totéZ plati i pro vydand rozhodnuti.*"
Pokud bychom tedy povazovali za ,rozhodnuti vyzadované stavebnim zako-
nem”, o némz hovoii § 129 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona, az rozhodnuti
odvolaci, znamenalo by to, ze pfi jeho zruSeni soudem se jiz odvolaci fizeni
nema znovu dokoncovat. Misto toho by se mél spis vratit na prvni stupen
a stavebni ufad by mél vést opakované stavebni fizeni. Takovy vyklad ovsem
povazuji za neudrzitelny. Stavebni ufad by zde rozhodoval podruhé v téze véci
v rozporu se zasadou ne bis in idem.”” Vedle opakovaného stavebniho povoleni
by stale existovalo ptivodni (nepravomocné, avsak nezrusené) rozhodnuti o po-
voleni stavby, u néhoz by odvolaci fizeni nebylo nikdy dokonceno.

Na druhou stranu, ani kdyZz za ,rozhodnuti vyZzadované stavebnim zako-
nem” oznacime prvostupniové stavebni povoleni, nevyhneme se vykladovym
problémtm. Jeho zruSenim v odvolacim fizeni totiZ nebude naplnéna litera za-
kona — nebude bezprostiedné zruseno v prezkumném fizeni ani rozhodnutim
soudu. Nezbyva, nez z této vykladové pasti uniknout odkazem na debaty po-
psané v predchozi kapitole s tim, Ze imyslem zdkonodarce jisté bylo fesit pravé
problematické situace vznikajici v praxi. Pro naplnéni hypotézy pravni normy
podle mého nazoru postaci, Ze zruSeni prvostupniového rozhodnuti bylo pfi-
mym dtisledkem soudniho & piezkumného rozhodnuti.*® Spravné tedy je po
mém soudu vzdy odvolaci fizeni dokoncit, a teprve bude-li jeho vysledkem
zruSeni ptivodniho stavebniho povoleni vydaného na prvnim stupni, bude tim
zahéjeno opakované stavebni fizeni.**

Pro uplnost uvadim, Ze u staveb s certifikdtem autorizovaného inspektora
nepfichazi podle mého nazoru vedeni opakovaného stavebniho fizeni v ivahu
nikdy. U certifikati vydanych podle upravy pied ucinnosti velké novely staveb-

kem rozhodnuti obou stupriti — srov. § 78 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,s. T. 5.”).

Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73.
Srov. k tomu § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti:
. Priznat totéz pravo nebo uloZit tutéz povinnost lze z téhoz ditvodu téZe osobé pouze jednou.”
Druhou moznosti je rozsifujici vyklad pojmu ,pfezkumné fizeni” tak, zZe ma zahrnovat
i fizeni odvolaci. Sirsi chdpani prezkumu (jako zastfesujiciho pojmu pro f4dné i mimofadné
opravné, ptip. téz dozorci prostfedky) 1ze dohledat v pfedchozi pravni tipravé (srov. nadpis
, Prezkoumavani rozhodnuti” oddilu I. ¢asti ¢tvrté spravniho fadu z roku 1967) i v odborné
literatufe (srov. PRUCHA, P. Opravné a dozordi prostiedky deset let po nabyti ti¢innosti
spravniho fadu. In: Prdvo a bezpecnost, roc. 2016, ¢. 1, s. 57).

Stejny nézor zastava i vefejny ochrance prav, srov. VARVAROVSKY, P. a kol., Odstrasiovini
staveb. Sbornik stanovisek verejného ochrince prdv. Brno: Kancelat verejného ochrance prav.
2013. 178 s., s. 54.
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niho zakona (tj. do 31. prosince 2012) mohl stavebni tfad deklarovat v fizeni
podle § 142 spravniho fadu, ze pravo stavét stavebnikovi nevzniklo v diisledku
poruseni zakona pfi vydavani certifikatu (napt. rozpor s izemnim rozhodnutim,
pozadavky dotcenych organti, opomenuti nékterého z potencialnich tcastnikti
stavebniho fizeni apod.). Na takovou stavbu pak bylo nutno hledét jako
na ,béznou” nepovolenou stavbu, jelikoz se de facto deklarovala neticinnost cer-
tifikatu od pocatku (ex tunc). Resila by se tudiz v rezimu § 129 odst. 1 pism. b)
a odst. 3 stavebniho zdkona. Naopak u certifikatti vydanych po 1. lednu 2013
nepfipadad podle mého nazoru pozdéjsi zanik jejich acinkt v tvahu, nebot sta-
vebni zakon nové spojuje vznik prava stavét s plynutim &asu.*> Prostor pro
vedeni opakovaného stavebniho fizeni zde tudiz opét neni, byt z jinych davodt,
neZ tomu bylo za predchozi pravni apravy.?®

3.2 Uéastnici #izeni

Stavebni zdkon v § 129 odst. 5 pomérné strucné uvadi, ze ,v opakovaném
stavebnim tizeni postupuje stavebni itad podle § 109 az 115.” Znamena to, ze okruh
Ucastnikdl fizeni opakovaného stavebniho fizeni bude v zasadé totozny s okru-
hem ucastniki v fadném stavebnim fizeni vymezenym v § 109 stavebniho za-
kona. Stavebni uifad by vsak mél vzhledem k béhu casu ovéfit, zda mezitim
nedoslo ke zméné vlastnictvi k nemovitym vécem, jichZ se stavba dotyka, ze-
jména k pozemku, na némz stavba stoji (jsou-li vlastnici stavby a pozemku od-
liSné osoby) a k pozemkiim sousednim.

Prvni potiZz pfedstavuje urceni tzv. hlavniho acastnika fizeni, tj. Zadatele
o opakované stavebni povoleni. Vsechno nasvédcuje tomu, ze by jim mél byt
plivodni stavebnik — jako tcastnik je stavebnik oznacen v § 109 pism. a) staveb-
niho zakona a podle § 129 odst. 5 se za zadost v opakovaném stavebnim fizeni
povazuje puvodni zadost. Jenze co kdyz doslo po pravomocném skonceni dfi-
véjsiho fizeni ke zméné ve vlastnictvi stavby? V takovém piipadé je tfeba jako
s zadatelem jednat s novym vlastnikem stavby, nebot ten je pravnim nastupcem
ptivodniho stavebnika, pri¢emz stavebni zakon na toto néstupnictvi pamatuje.*”

Dalsi vykladovy problém predstavuje situace, kdy se do hry dostavaji ucast-
nici fizeni izemniho. V prvé fadé k tomu dochazi tehdy, kdyz se jednd o stavbu,
jez ke svému vzniku vyzadovala pouze tizemni rozhodnuti ¢i tizemni souhlas
a tento akt byl zrusen. Stavebni zdkon na tyto situace sice vyslovné nepama-
tuje,” nicméné vykladem lze dovodit, 7e v takovém p¥ipadé bude nutno okruh

) Pravo stavbu provést vznikd za zdkona uplynutim lhtty 30 dnti od ozndmeni certifikatu
autorizovaného inspektora na tredni desce, nepoda-li v této lhaté nikdo proti certifikatu
namitku nebo neuplatni vyhradu — srov. § 117 odst. 6 stavebniho zakona.

26) 1 zde nahlizi vefejny ochrance prav na danou véc stejné, srov. VARVAROVSKY, P. a kol,,
Odstratiovdni staveb. Sbornik stanovisek verejného ochrince priv. Brno: Kanceldr vefejného
ochrance prav, 2013. 178 s., s. 22-23.

%) § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona. K pojmu , stavebnik” srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 196/2015-33.

28) MACHACKOVA, J. a kol.: Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
899 s., s. 662.
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Ucastnikt opakovaného stavebniho fizeni odvodit analogicky z § 85, nikoliv
z § 109 stavebniho zakona. Dané fizeni je totiz stavebnim fizenim jen podle
jména, fakticky jde o opakované fizeni tizemni. Stejnym zptisobem musime
ustanoveni § 85 stavebniho zdkona vyuzit i v situacich, kdy stavba vyzadovala
jak néjakou formu umisténi, tak i stavebniho povoleni, pficemzZ oba tyto akty
byly zruseny. V takovém pfipadé bude opakované stavebni povoleni nahrazovat
nejen fadné stavebni povoleni, ale téz fadné tizemni rozhodnuti, jak tomu byva
v obdobné situaci u dodate¢ného stavebniho povoleni.*” Také zde je pro ochra-
nu prav osob, jejichZ prav se miize umisténi stavby v opakovaném stavebnim
fizeni dotknout, nezbytné doplnit okruh tcastnikii podle § 109 stavebniho za-
kona o osoby uvedené v § 85 téhoz zakona.>”

3.3 Podklady rozhodnuti a namitky iicastnikii

Palciva je jisté pro stavebnika otazka, zda bude muset opatfovat nové pod-
klady pro rozhodnuti, zejména stanoviska dotéenych organii a vyjadfeni
spravct siti. Z pohledu vedlejsich tcastnikti fizeni, at jiZ jsou jimi sousedé nebo
ekologické spolky, je zase klicové, zda maji v opakovaném stavebnim fizeni
znovu uplatnit i ty namitky, které jiz vznesli dfive v pribéhu ptivodniho sta-
vebniho, resp. izemniho fizeni, nebo zda se jimi bude prvostupnovy organ
muset i bez vyslovného odkazu znovu zabyvat. Pro stavebni tfad pak mfize
predstavovat ofiSek aplikace pfechodnych ustanoveni velké novely stavebniho
zakona, zejména urceni toho, podle jaké procesni ipravy ma v fizeni postupo-
vat. VSechny tyto otazky maji jednoho spole¢ného jmenovatele: Jaky je ve sku-
tecnosti charakter opakovaného stavebniho fizeni? Zavedla velkd novela zcela
novy typ fizeni, které se zahajuje automaticky nabytim pravni moci zrusujiciho
rozhodnuti? Nebo se o nic nového pod sluncem nejedna a zdkonodarce pouze
vyslovné umoznil stavebnim tifadtim, aby dokoncovaly ptivodni stavebni fizeni
i v situaci, kdy posuzovana stavba jiZ byla zahajena? Je tedy opakované stavebni
fizeni novym, samostatnym fizenim, nebo jde jen o prosté dokonceni fizeni
ptivodniho?

Domnivam se, ze odpovéd je dvojaka. Tam, kde zatim zadné fadné fizeni
neprobéhlo, pfedstavuje opakované stavebni fizeni skutené fizeni zcela své-
bytné. To plati v situaci, kdy ptvodné byla stavba povolena zjednoduSenym
procesem, zejména uzemnim souhlasem nebo souhlasem s ohlaSenim stavby.
Avsak tam, kde jiz ptivodni pravomocny (a nasledné zruseny) akt byl vysled-
kem fadného fizeni, at jiz izemniho, stavebniho ¢i spojeného, je po mém soudu
spravnéjsi na opakované stavebni fizeni nahliZet jako na dokonceni fizeni pii-
vodniho. Podivame-li se na debaty, které probéhly v minulosti a byly popsany
v pfedchozi kapitole, je zfejmé, ze pfedchozi pravni uprava (jak ve stavebnim

*) HEGENBART, M., SAKAR, B. a kol. Stavebni zikon, komentd¥. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 347.

30 Stejny nahled zastava i vetejny ochrance préav, srov. VARVAROVSKY, P. a kol., Odstrasiovini
staveb. Sbornik stanovisek verejného ochrince prdv. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav,
2013. 178 s., s. 49.
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zadkoné z roku 1976, tak v platném stavebnim zakoné pied velkou novelou)
pamatovala pouze na stavby, které se fadné povoluji pfedem (tedy dosud nebyly
fyzicky realizovany) a na stavby, které naopak byly provedeny bez pfedchoziho
povoleni. Diivod, pro¢ nebylo mozno po zruseni pravomocného stavebniho
povoleni jednoduse znovu dokoncit ptivodni stavebni fizeni, spocival podle
mého nazoru v tom, Ze stavba obvykle v té dobé jiz fyzicky stala, tudiz nespa-
dala jednoznacné do zadné ze dvou vyse naznacenych kategorii. Pfedstavime-li
si ovSem hypotetickou situaci, kdy by stavebnik nestacil se stavbou pfed zruse-
nim pravomocného stavebniho povoleni ani zapocit, pak je zfejmé, ze v takovéto
situaci by dokonceni ptivodniho stavebniho fizeni nic nebranilo. To, co ucinil
zakonodarce ve velké novele, neni po mém soudu nic vic, neZ Ze umoznil sta-
vebnimu ufadu stavebni fizeni po zruseni pravomocného stavebniho povoleni
dokoncit i v pfipadé, Ze stavba mezitim jiZ byla fyzicky zahdjena. Tim reZim
obou popsanych situaci sjednotil, nebot nadale jiz nezalezi na tom, zda stavba
byla pfed zrusenim pravomocného povoleni zahdjena ¢i nikoliv. Proto povazuji
za spravnéjsi vyklad, ze opakované stavebni fizeni je zastfeSujici pojem, ktery
oznacuje jak zcela nové fizeni (tam kde dosud fadné fizeni neprobéhlo), tak
i dokonceni ptivodniho stavebniho fizeni ve specifické situaci, kdy ptivodni
pravomocné stavebni povoleni bylo zruseno. Podivejme se nyni, jak ndm tento
teoreticky koncept pomtize feSit vyse nastinéné praktické procesni problémy.

V prvé fadé pokud jde o podklady fizeni, stavebni tfad mtze vyjit nejen
z téch, které tvofily pfilohu Zadosti, jiz bylo izemni ¢i stavebni fizeni zahajeno,
ale i z téch, které stavebnik nebo ostatni tcastnici doplnili az v pribéhu pui-
vodniho fizeni. Nezalezi na tom, zda se jednalo o dodate¢né dolozena zavazna
stanoviska ¢i vyjadfeni spravct siti, o doplnéni stavebni dokumentace na vy-
zadani stavebniho uradu, nebo tfeba o znalecky posudek k negativnim uc¢inktim
stavby predloZeny vlastnikem sousedniho pozemku. VSechny tyto pisemnosti
budou tvorit podklady rozhodnuti i v opakovaném stavebnim fizeni. Vyzadovat
od stavebnika dodani jakychkoliv dalsich podkladt bude moci stavebni tifad —
slovy zakona — ,pouze v rozsahu nezbytném pro opakované projedndni stavby”.
Co vsechno se mitiZe vejit pod pojem nezbytny rozsah?

Predevsim se to bude tykat situaci, kdy spravce sit¢ nebo dotéeny organ
omezil platnost svého vyjadfeni ¢i stanoviska na urcitou dobu, ktera jiz uply-
nula. Déle se miiZe jednat o situaci, kdy negativni vlivy stavby, které bylo pred
jejim zbudovanim a uvedenim do provozu mozno pouze odhadovat, je nyni jiz
mozno exaktné zméfit. V takovém piipadé mtze podle mého nazoru stavebni
ufad po stavebnikovi legitimné pozadovat, aby napt. dfive doloZenou akustic-
kou studii doplnil o aktudlni méfeni hluku z provozu dokoncené stavby.

Také ostatni ticastnici fizeni ale mohou tézit z toho, Ze jiz byli v pfedchozim
fizeni aktivni. Jejich namitky proti stavbé, které zaznély v ptvodnim fizeni
a byly vyhodnoceny v tizemnim rozhodnuti ¢i stavebnim povoleni, musi sta-
vebni ufad vzit v potaz a vyporadat se s nimi znovu v opakovaném stavebnim
povoleni v tom rozsahu, v jakém ma toto povoleni dfivéjsi akt umistujici nebo
povolujici stavbu nahradit. Ucastnici izeni tedy nemusi na d¥ive vznesené né-
mitky vyslovné odkazovat.
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Specifickou otazku predstavuje koncentrace fizeni. Podle § 112 stavebniho
zakona mohou tucastnici fizeni uplatnit své namitky nejpozdéji pfi tstnim jed-
nani, pfipadné ve lhité, kterou stavebni tfad urdi, jestlize od ustniho jednani
upustl. Tam, kde dosud fadné fizeni neprobéhlo a opakované stavebni fizeni
predstavuje novy, samostatny proces, koncentraci samoziejmé uplatnit nelze.
Avsak tam, kde se jiz fizeni vedlo a Gcastnici v ném byli o tom, do kdy mohou
uplatnit své namitky fadné pouceni,® nepovazuji za nikterak nespravedlivé,
kdyz stavebni ifad omezi moZnost namitek jen na ty, které nemohly byt uplat-
nény v puvodnim fizeni. Znamena to, ze nové budou moci ucastnici uplatnit
zejména ty namitky, které vyplynuly az z praktickych dopadt provozu dané
stavby, jejiz ti¢inky na okoli byly dosud pouze kvalifikované odhadovany. Zcela
otevfeny prostor pro namitky budou mit samozfejmeé ti ticastnici, které stavebni
ufad v ptivodnim fizeni zcela pominul, nepoucil je o koncentraci fizeni nebo tak
ucinil chybné. Podani novych namitek nelze vyloucit ani pri zméné podkladiu
rozhodnuti, zejména jedna-li se o tipravu ptedlozené stavebni dokumentace.’”

Posledni specificky problém predstavuje aplikace pfechodnych ustanoveni
velké novely stavebniho zakona. Jeji ¢l. II bod 14 obsahuje tradi¢ni formulku,
Ze zahajend fizeni se maji dokoncit dle dosavadnich predpisti. Co ma vsak
stavebni ufad délat, jestliZe je fizeni, jez bylo pfed tcinnosti novely pravomocné
skonceno, po nabyti jeji u¢innosti znovu otevieno v prfezkumném ¢i soudnim
fizeni? Pokud by mél fizeni skutecné dokoncovat podle dosavadnich predpisti,
musel by zfejmé stavebni fizeni zastavit a fesit stavbu jako , klasickou” nepo-
volenou stavbu v rezimu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve znéni pred
novelou. Dosavadni pfedpisy totiz opakované stavebni fizeni neznaly. To jisté
neni pfili§ Sikovné. Na druhou stranu, pro stavebnika miize byt nékdy Zivotné
dtilezité, aby se na jeho stavbu aplikovaly pravni a technické pozadavky platné
v dobég, kdy ji provadél, nebot tém novym, zpravidla pfisnéjsim, by jiZ nebyl
schopen zpétné vyhovét. Domnivam se proto, ze ackoliv zakonodarce pravde-
podobné uvazoval jen o fizenich o odstranéni stavby pravomocné neskoncéenych
pfed nabytim tcinnosti novely, i ve specifické situaci zruSeni rozhodnuti, jimz
bylo pravomocné skonceno fizeni zahdjené pred ucinnosti novely, je citované
prechodné ustanoveni s ohledem na sviij text a na vySe nastinénou argumentaci
aplikovatelné.”® Nelze zde tudiz vézt opakované stavebni fizeni.

V praxi se jisté vyskytnou pripady, kdy bude stavebni tfad fesit zrusSeni
pravomocného povolovaciho aktu, k némuz doslo po nabyti Gcinnosti velké
novely, opakovanym stavebnim fizenim bez ohledu na to, Ze ptivodni fizeni
bylo zahajeno jesté pfed nabytim jeji ticinnosti. Takovy postup nebude podle
mého nazoru zpravidla predstavovat takovou vadu fizeni, jez by méla sama
0 sobé vliv na zdkonnost vysledného rozhodnuti. Dodatecné i opakované sta-
vebni povoleni maji v zdsadé podobné ucinky. Za zavaznou vadu bych vsak

31 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 7. 2002, & j- 5 A 156/2000-25, ¢. 991/2002 SJS.

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, & j. 9 As 36/2010-127.

33) Opacné soudi Ales Roztocil, srov. ROZTOCIL, A. a kol. Stavebni zikon: komentd#. Praha:
C. H. Beck, 2013, 816 s., s. 557.
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povazoval, pokud by stavebni tfad aplikoval na opakované povolovanou
stavbu hmotnépravni pozadavky platnych pravnich predpisii ve znéni po tcin-
nosti novely. Zde by se podle mé& mohl tspésné branit jak stavebnik (pokud by
Slo o pozadavky prisnéjsi), tak ostatni castnici fizeni (jestlize by doslo naopak
ke zmirnéni dosavadnich poZzadavki).

3.4 Lhiita pro vydani rozhodnuti

Pfedpokladdm, Ze v praxi bude ¢init stavebnim tfadim problém, aby do-
drZely lhiitu pro vydani opakovaného stavebniho povoleni. Jedna se sice o stan-
dardni Ihiitu podle obecného procesniho predpisu,® avsak podle § 129 odst. 5
stavebniho zdkona zacind béZet jiz nasledujictho dne po nabyti pravni moci
zru$ujiciho rozhodnuti (soudniho, pfezkumného, popf. — v souladu s vykladem
nastinénym vyse — odvolaciho). V té dobé se ale jesté bude spravni spis nachazet
u soudu nebo u nadfizeného organu, ktery stavebni povoleni zrusil. Stavebni
urfad md jen omezené moznosti, co délat, jestlize se spis nékde zdrzi. Miize se
samoziejmé pokusit si jej od nadfizeného organu, popf. od soudu vyzadat,
avSak krom naléhdni nemd Zadny prostiedek, jak dosdhnout urychleného vy-
fizeni svého pozadavku. Chce-li stavebni ufad takovym situacim predchazet,
mél by si v pfipadé zahdjeni pfezkumného ¢i soudniho fizeni vZdy poridit kopii
spisu, aby v nejhorsim mohl ¢init prvni kroky v opakovaném stavebnim fizeni
podle ni, nez ziska original spisu.

Stavebni ufad se ovSem muze dostat v opakovaném stavebnim fizeni
do prodleni, aniz by si toho byl vibec védom. Jako prvostupriovy organ totiz
nebyva ucastnikem fizeni o spravni Zalobé.>> P¥itom spravni soud miize v ta-
kovém fizeni spolu s odvolacim rozhodnutim zrusit zaroven i stavebni povolent,
jsou-li k tomu dtivody.*” Rozsudek se ovéem zasild pouze Zalovanému odvola-
cimu organu a zaleZi tak jen na jeho aktivité, kdy se stavebni tfad dozvi, Ze mu
jiz bézi lhiita pro vydani rozhodnuti v opakovaném stavebnim fizeni.

Chapu, Ze zakonodarce se snazil zajistit stavebnikovi prdvo na rozhodnuti
ve lhité, jejiz pocatek bude stanoven jednozna¢né a nebude zavisly na ochoté
organti statni moci postoupit si navzdjem spis. Presto bych s ohledem na po-
psané komplikace povazoval za vhodnéjsi konstrukci, kdy by lhtta pro vydani
rozhodnuti pocala bézet teprve dnem, kdy stavebni tfad oznami ucastniktim,
Ze povede ve véci opakované stavebni fizeni. Proti pfipadnym priitahtiim
by podle mého nazoru bylo mozno se branit standardnimi nastroji na ochranu
pied necinnosti,*” byt jsem si védom toho, Ze v p¥ipadé nepostoupeni spisu
odvolacim organem vznikaji komplikované pravni otazky tykajici se pasivni
zalobni legitimace. Judikatura je vSak beztak musi v obecné roviné fesit a urcité

54) § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii.
%) §69s. i s.

36) § 78 odst. 3 s. . s.

%) § 80 spravniho ¥adu, piip. § 79 a nésl. s. . s.
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odpovédi proto jiz existuji — Zalovanym by mél byt ten organ, ktery ma povin-
nost v fizeni rozhodnout,®® v daném piipadé tedy zfejmé stavebni utad.

3.5 Opakované stavebni povoleni

Pokud jde o samotné rozhodnuti ve véci, musime se v prvé fadé ptat, podle
jakého skutkového a pravniho stavu ma stavebni tifad posoudit zadost o fadné
stavebni povoleni. Mezi plivodnim, posléze zruSenym rozhodnutim ve véci,
a posouzenim stavby v opakovaném stavebnim fizeni mohla totiz uplynout
dlouhd doba, zejména pokud byla véc pfedmétem soudniho prezkumu, kde
neni zruseni pravomocného rozhodnuti omezeno Zadnou lhttou. Za tu dobu
se mohly vyrazné zménit jak poméry v tizemi, tak i pozadavky, které pravo na
dany typ stavby klade. Zmény v tizemi mohou zahrnovat napf. nové stavby
v okoli, vyhlaseni nového pfirodniho parku, zménu tizemné planovaciho cha-
rakteru, zejména vydani zmény stavajictho tizemniho planu apod. Pravni zmény
mohou mit podobu zmény pravnich predpisti, napt. technickych pozadavkt na
stavby. Nékteré z nich mohou byt tak zasadni, Ze vylucuji opakované povoleni
stavby v jejim stavajicim umisténi ¢i podobé. MuzZe tedy stavebni tfad zamit-
nout zadost o stavebni povoleni v opakovaném fizeni jen s odkazem na zménu
vnéjsich podminek, ackoliv stavebnikovi se tfeba podafilo vytesit viechny vy-
hrady, kvili nimz bylo ptvodni opatfeni stavebniho tifadu potiebné ke zfizeni
stavby zruseno?

Musime vyjit z toho, Ze spravni organy zasadné rozhoduji podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, ackoliv to ve spravnim fadu neni
vyslovné uvedeno.> Uréitou vyjimku z tohoto pravidla predstavuje prechodné
ustanoveni velké novely stavebniho zdkona, podle néhoz se zahdjena fizeni maji
dokoncit dle dosavadnich pfedpist. Jak jsem vylozil vyse, u fizeni zahajenych
pred tcinnosti novely by se tedy viibec nemélo opakované stavebni fizeni vést
a pokud se jiz vede, mélo by se v ném alespon rozhodovat podle pravniho stavu
k 31. prosinci 2012. Zadné jiné vyjimky z vySe naznadené obecné zasady vsak
stavebni zakon nestanovi. Ptejme se tedy, zda bychom néjakou odchylku mohli
dovodit vykladem, pokud jde o skutkové okolnosti (zda tedy lze v opakovaném
stavebnim fizeni pfihlizet ke zménénym podminkdm v tzemi, jako jsou
napf. nové stavby, nové vodni plochy, noveé zjisténé chranéné druhy rostlin nebo
zivocichti apod.) ¢i pravni tpravu (zda tedy lze v opakovaném stavebnim fizeni
zohlednit zmény pravnich pfedpist, napt. aktudlni technické pozadavky na
stavby ¢i nové vyhlasené zvlasté chranéné tizemi).

Dtivodem, proc se od vyse uvedené vSeobecné platné pravni zasady odchylit
a pro¢ aktualni skutkovy a pravni stav nezohlednit, by mohla byt pouze dobra
vira vlastnika stavby. Obavam se vsak, Ze jde o argument slaby. Jestlize totiz
bylo opatfeni stavebniho tfadu zruseno v prezkumném fizeni, musel dobrou

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, &. j. 2 As 198/2015-20.
%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79.
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viru stavebnika vzit v ivahu jiz prezkumny organ.*® A bylo-li zruseni vysled-
kem soudni Zaloby, pak se jedna o regulérni zptisob, jak odklidit pravomocné
rozhodnuti, které bylo pfijato v rozporu se zakonem — spravni soudnictvi z po-
vahy véci miize zasahovat do dobré viry adresatt statni spravy v platnost sprav-
nich akti. Na druhé misce vah navic lezi vedle opravnénych z4jmu jinych
Ucastnikt fizeni (ktefi mohou mit vybudovany v sousedstvi vlastni nové stavbz)
Casto té vefejny zajem, kviili némuz doglo napt. ke zméné tizemniho planu.”"
Domnivam se proto, Ze i v opakovaném stavebnim fizeni plati pravidlo, Ze
stavebni tfad ma zadost posoudit podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani svého rozhodnuti.*”

Dale se mtizeme ptat, jak by mél stavebni tfad nalozit s témi namitkami
Ucastnikdl fizeni proti stavbé, které nevylucuji jeji existenci, ale jsou feSitelné
drobnéjsimi zménami stavby ¢i stanovenim podminek pro jeji dokonceni a pro-
voz. MtiZe jit napf. o situaci, kdy ekologicky spolek v ptivodnim fizeni namital
nedostatecnou kapacitu zafizeni pro snizeni emisi z priimyslové vyroby, k niz
ma stavba slouzit, a soud mu dal za pravdu. Nebo se mtiZe jednat o sousedskou
namitku vysokého hluku, jeZ by byla feSitelna doplnénim stavby o prvky proti-
hlukové ochrany. Mtize stavebni tfad stavebnikovi vydat v opakovaném sta-
vebnim fizeni , podminéné” stavebni povoleni?

Mam za to, Ze takovy postup je pfipustny. Inspiroval bych se v této véci
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zruseni uizemniho rozhod-
nuti podle stavebniho zakona z roku 1976. %) Soud zde, byt nad ramec nutného
odtivodnéni, uvedl: ,Jestlize je ... tizemni rozhodnuti zruseno, miiZe byt o namitkdch
ucastnikii za tipravy dle starého stavebniho zikona rozhodnuto v tizemnim ¥izeni od-
lisné. Pokud by jim bylo nové vyhovéno, vedlo by to bud ke stanoveni nové podminky
pro umisténi stavby v tizemi, nebo v krajnim p¥ipadé az k zamitnuti Zddosti o vydani
tizemniho rozhodnuti.” Domnivam se tedy, Ze v opakovaném stavebnim fizeni
miiZe stavebni ifad stanovit novou podminku pro dokonceni stavby (byt vlast-
nik stavby mtize ze svého subjektivniho pohledu hodnotit stavbu jako dokon-
genou).*” Pro toto dokonéeni stavby by mél stavebni tifad stanovit vlastniku
stavby lhtitu, aby splnéni podminky bylo vymahatelné. Nesouhlasi-li vlastnik

40 § 96 odst. 4 spravniho fadu, ktery se pfiméfené aplikuje i pfi prezkumu jinych opatieni
dle stavebniho zakona (souhlastl) na zakladé § 156 odst. 2 in fine spravniho fadu.

Jsem toho nazoru, Ze tizemni plan jakoZzto opatieni obecné povahy ma v tomto kontextu
bliZe k individualnimu spravnimu aktu nez k pravnimu predpisu, proto predstavuje spise
skutkovou nez pravni okolnost.

Také v tomto nazoru se shoduji s vefejnym ochrancem prav, srov. VARVAROVSKY, P. a kol.,
Odstrariovini staveb. Sbornik stanovisek vefejného ochrince priv. Brno: Kanceldr vefejného
ochrance prav, 2013, 178 s., s. 54.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 As 79/2008-128,
¢. 1815/2009 Sb. NSS.

K tomu, které podminky je pfipustné ve stavebnim povoleni stanovit a které nikoliv,
srov. HAMPLOVA, E. Formulace podminek ve stavebnim povoleni — podminky vyplyvajici z ma-
jetkoprdavnich vztahii a jejich zdvaznost. In: Stavebni fad —sbornik pfispévka z konference ve-
fejného ochrance prav konané dne 28. 1. 2009 [online]. 31. 7. 2009 [2016-07-14]. Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Stavebni_rad_konference.pdf>.
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stavby se stanovenou podminkou, napf. z davodu vysokych financnich na-
kladti, maze se samoziejmé branit odvolanim a pfipadné i spravni Zalobou.

3.6 Rozhodnuti o odstranéni stavby

Jestlize stavebni fad zamitne v opakovaném stavebnim fizeni Zadost o sta-
vebni povoleni, mél by naridit vlastniku stavby, aby svou stavbu odstranil. Za-
kon bliZze neupravuje ¢asovou souslednost obou postupti. Nicméné 1ze souhlasit
s odbornou literaturou, Ze stavebni tifad by mél rozhodnuti o odstranéni stavby
vydat 252) po nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz zadost o stavebni povoleni
zamitl.

Komu by mél stavebni afad povinnost odstranéni stavby ulozit? Zatimco
v jinych ustanovenich tykajicich se nepovolenych staveb hovori stavebni zdkon
vzdy jen o vlastnikovi stavby, v § 129 odst. 1 pism. e) se zda davat stavebnimu
ufadu na vybér, zda odstranéni stavby nafidi jejimu (aktualnimu) vlastnikovi
¢ (ptvodnimu) stavebnikovi. Domnivam se, Zze moznost volby je zde pouze
zdanliva. Jak jsem jiZ vylozil vySe, dojde-li k zméné vlastnika stavby, vstupuje
novy vlastnik do pozice zadatele a stava se novym stavebnikem. S nim tedy
bude vedeno opakované stavebni fizeni a jemu (jakozto vlastniku stavby a sta-
vebnikovi v jedné osob¢) by mél stavebni tifad pfipadné uloZit povinnost stavbu
odstranit. Nafidit odstranéni stavby ptivodnimu stavebnikovi by stavebni urad
mohl snad jediné v pfipadé, Ze by novy vlastnik stavby nebyl znam. I zde je v3ak
takovy postup problematicky, nebot stavebnikovi by se zde vlastné turedné
ukladalo znicit cizi véc. Jestlize by se pak vlastnik stavby nahle , vynofil z ne-
znama” a fyzickému provedeni demolice by se zacal aktivné branit, téZko by
bylo mozno ptivodniho stavebnika jakkoliv postihovat za nerespektovani roz-
hodnuti o odstranéni stavby. Prakticky vyznam popsaného postupu by tak byl
pouze v tom, ze stavebni ufad by mohl pfikrocit k ndhradnimu vykonu svého
rozhodnuti a odpor vlastnika stavby prekonat vahou ufedni autority. Otazkou
viak je, zda by zjisténi identity dfive neznamého vlastnika stavby nemélo byt
dtivodem k obnové fizeni, resp. vydani nového rozhodnuti o odstranéni stavby.

Podle zakona by mél stavebni tifad vydat rozhodnuti o odstranéni stavby bez
fizeni. Otdzka ale zni, zda se tak dostane dostatecné ochrany praviim a oprav-
nénym zajmum vlastnika stavby, jemuz se demolice nafizuje, pfipadné souse-
dtim, jeZ mohou byt dotéeni bouracimi pracemi. Ackoliv je zfejmé, Ze stavebni
ufad nemuze rozhodnout jinak, nez Ze stavbu, jiz nebylo mozno povolit, naridi
odstranit, urcité nuance vyroku mohou pfedstavovat podminky pro provedeni
nucené demolice. Proti nim muZe vlastnik stavby, a stejné tak i sousedé, vznaset
namitky, navrhovat alternativy atd. Jisté se lze spokojit s tim, Ze tyto osoby majt
moznost podat odvolani a v ném své vyhrady prezentovat. Presto povazuji
za vhodnéjsi, aby stavebni tfad neformalné oslovil pfed vydanim rozhodnuti

45 MACHACKOVA, J. a kol.: Sttw,ehnz' zikon. Komentdf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
899 s., s. 663; obdvobné téz MALY, S. Stavebni zikon. Komentdr. 2., aktualizované vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. 896 s., s. 508.
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o odstranéni stavby alespon vlastnika stavby jako osobu, jiz ma planovanym
rozhodnuti ulozit povinnost, a umoznil mu vyjadfit se k zamyslenym podmin-
kdm demolice. Tento postup je mozno opfit o zdkladni zasady spravniho

fizeni.*®

4. Shrnuti

Novela stavebniho zdkona tc¢innd od 1. 1. 2013 poskytla vyslovny zdkonny
podklad pro to, aby stavebni tifad mohl nafidit odstranéni stavby, ktera byla
ptivodné pravomocné povolena, avsak vydané povoleni bylo nasledné zruseno
a stavbu nebylo moZzno znovu povolit v opakovaném fizeni. V tvodni casti
clanku dovozuji, ze jakkoliv takovy postup stavebniho tifadu mtize do jisté miry
narusovat legitimni ocekavani stavebnika, byl v odborné literatufe a judikatute
prevazné povaZovan za ustavné konformni a obhajitelny dokonce i za predchozi
(nedostatecné) pravni upravy. Tim spiSe je na misté jej tak hodnotit dnes.

Ve svém clanku jsem se ndsledné pokusil zodpovédeét klicové procesni otazky,
jez mohou vyvstat v souvislosti s opakovanym stavebnim fizenim. Opakované
stavebni fizeni se podle mého nazoru vede nejen tehdy, je-li v pfezkumném
fizeni nebo rozhodnutim soudu zruseno stavebni povoleni, jez nabylo pravni
moci uz v prvnim stupni, ¢i jiné opatfeni stavebniho tifadu (napt. souhlas s ohla-
Senim), ale téz tehdy, jestlize je prvostupnové rozhodnuti zruseno v novém od-
volacim fizeni poté, co soud nebo prezkumny organ zrusil svym vyrokem roz-
hodnuti odvolaci (popf. rozhodnuti o rozkladu). V pfipadé, Ze opakovanému
stavebnimu fizeni predchazelo pravomocné skoncené tizemni fizeni, stavebni
fizeni ¢i spojené izemni a stavebni fizeni, pfedstavuje opakované stavebni fizeni
dokonceni tohoto ptivodniho fizeni. V ostatnich pfipadech, kdy opakované sta-
vebni fizeni navazuje na zjednoduseny proces, jehoz vysledek byl zrusen, jde
o fizeni nové, zahajené okamzikem, kdy byl zruSen pfedchozi souhlas ¢i jiné
opatfeni stavebniho ufadu.

Hlavnim tcastnikem opakovaného stavebniho fizeni je bud stavebnik, nebo
jeho pravni nastupce, doslo-li mezitim ke zméné vlastnictvi stavby. Vedlejsimi
Ucastniky jsou ti, kdo by byli tcastniky stavebniho fizeni, a vedle nich téz
potencialni tcastnici fizeni tizemniho, jestlize ma opakované stavebni povoleni
nahradit téZ Gzemni rozhodnuti. Pokud opakované stavebni fizeni navazuje
na fadné uzemni i stavebni fizeni, které jiz ve véci probéhlo, pak stavebni urad
vyuzije veskeré podklady z tohoto predchoziho fizeni a vyporada se s namitkami
Ucastnikd fizeni, které v ném uplatnili. V{ici novym ndmitkam tcastnikti vzne-
senym az v opakovaném stavebnim fizeni lze uplatnit pravidlo o koncentraci
fizeni, jde-li o ndmitky, u nichZ nic acastnikovi nebranilo uplatnit je jiz v pu-
vodnim fizeni.

Lhtita pro vydani opakovaného stavebniho povoleni zac¢ina béZet jiz vydanim
rozhodnuti, jimz byl zrusen ptivodni pravomocny akt. Stavebni ufad by si proto

46) Zejména o § 4 spravniho ¥adu.
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mél vzdy potidit kopii spisu, ktery odesila nadfizenému organu ¢i soudu, aby
v krajnim pfipadé mohl zahdjit a vést opakované stavebni fizeni podle této
kopie, neZ se mu navrati original. V opakovaném stavebnim povoleni
(resp. v zamitnuti zadosti) vychazi stavebni tfad ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani svého rozhodnuti. Vyjimkou jsou pouze pripady, kdy se
formou opakovaného stavebniho fizeni dokoncuje tizemni ¢i stavebni fizeni
zahajené pred ucinnosti velké novely stavebniho zakona; tehdy se vychdzi
z pravniho stavu ke dni 31. 12. 2012. V opakovaném stavebnim povoleni mtiZe
stavebni ufad stanovit stavebnikovi podminky se lhiitou pro dokonceni stavby.

O odstranéni stavby rozhoduje stavebni tfad az poté, co nabude pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti zadosti v opakovaném stavebnim fizeni. Povinnost od-
stranit stavbu uklada zasadné jejimu vlastnikovi. Ackoliv se v tomto pfipadé
ze zakona nevede zadné fizeni, doporucuji pfedem konzultovat s vlastnikem
stavby pfedpokladané podminky pro nucenou demolici.

Shrnuti:

Clanek analyzuje novou pravni tipravu tzv. opakovaného stavebniho Fizeni.
To se vede v situaci, kdy bylo zruSeno pravomocné stavebni povoleni na stavbu,
ktera jiz byla mezitim fakticky zahdjena ¢i dokoncena. Autor se zabyva zejména
tim, jaké vykladové problémy lze po zavedeni institutu opakovaného staveb-
niho fizeni v praxi stavebnich tfadt ocekavat a jaké by mélo byt jejich spravné
reSeni. Snasi také argumenty na podporu zavéru, ze nebude-li mozné stavbu
znovu povolit v opakovaném fizeni, pak je zcela v souladu s tistavnim porad-
kem, kdyZ stavebni tfad nafidi takovou stavbu (byf jiz jednou pravomocné
povolenou) odstranit.

Repetitive building permit procedure — summary:

The paper analyses new legal regulation of so-called repetitive building per-
mit procedure. This procedure is conducted in cases of cancellation of a final
building permit concerning a building which was de facto commenced or fini-
shed. The author deals with interpretation problems which may arise in deci-
sion-making of building departments after introducing the repetitive building
permit procedure and tries to find proper solutions. He also gives arguments
in order to support following conclusion. If the building cannot be permitted
again in the repetitive procedure, the building department may order removal
of the building (although it was already permitted in the past) where such
an approach will be consistent with the Constitutional Order.
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