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Bezuhonnost straznika po 1. lednu 2009

Dotaz:

Zakonem €. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim zakona o Policii Ceské republiky, bylo novelizovano, resp. nové
upraveno ustanoveni zakona o obecni policii tykajici se bezduhonnosti straznika.
Bezthonnost je jednou z podminek, kdy mdZe byt ob&an Ceské republiky
straZznikem obecni policie a jednim z davodd, v pfipadé Ze ji pfestane splfovat,
odejmuti osvédCeni. S ohledem na skuteCnost, Ze novelizovana Uprava je
acinnd od 1. 1. 2009 a zmifiovanym zakonem nebyla provedeno pfechodné
ustanoveni institutu bezuhonnosti, Vas timto Zzadam jak postupovat v
nasledujicim pfipadé.

Usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi bylo podminéné zastaveno
trestni stihani straznika pro trestny &in dle § 158 odst.1 pism. a) trestniho
zakona. Usneseni nabylo pravni moci v roce 2008. ZkuSebni doba byla
stanovena na 12 mésicu (konec zkuSebni doby je tedy v roce 2009).

» Jetento strdZnik od 1.1.2009 bezuhonny &i nikoliv?

* Nebo zminéné ustanoveni zdkona o obecni policii 0 bezihonnosti se bude
tykat az usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani které nabude
pravni moci az po 1. 1. 2009?

e Jaky vyznam ma |hta 5 let v této otadzce vzhledem k uvedenym otazkam. V
pfipadé, ze vySe uvedeny straznik nebude od 1. 1. 2009 bezuhonny, je i
nadale na Gvaze obce rozhodnuti o bezdhonnosti, s ohledem na znéni
zakona (je-li jednani, kterym spachal trestny ¢&in, v rozporu s poslanim
straznika)?

V souvislosti s timto pfipadem je nutno se nejprve zabyvat zpétnou
ucinnosti pravniho predpisu, nebot usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi o
podminéném zastaveni trestniho stihani nabylo pravni moci v roce 2008 a
ucinnost novely zakona o obecni policii nabyva ucinnosti dnem 1. 1. 2009.
Podle vykladu Nejvy3siho soudu Ceské republiky uvefejnéném v jeho usneseni
sp. zn. 21 Cdo 2115/99:

» ... NOVY pravni predpis, ktery feSi stejny pravni institut jinak (zcela nebo
jen z€asti) nez dosavadni pravni Gprava, nemusi mit - obecné vzato - na pravni
vztahy, které vznikly pfed jeho Gcinnosti, Zzadny vliv. Takovato situace nastava,
stanovi-li novy pravni predpis, Ze se jim Fidi jen pravni vztahy, které vznikly po
jeho ucinnosti, a Ze tedy pravni vztahy vzniklé pfed jeho Uc€innosti se vEetné
vSech prav a naroku Fidi dosavadnimi predpisy, i kdyZ tato prava a naroky
vzniknou az po ucinnosti nového pravniho predpisu (takovouto Upravu napfiklad
obsahuje - s nékterymi vyjimkami - ustanoveni § 763 obch. zak.). Obvykle novy
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pravni predpis mé vliv i na pravni vztahy, které vznikly pfed jeho ucinnosti; v
takovémto pfipadé nastava tzv. zpétna ucinnost (retroaktivita) nového pravniho
predpisu. Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a
nepravou. O pravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym
pravnim pfedpisem ma fidit vznik pravniho vztahu a néaroku ucastnikd z tohoto
vztahu také v pfipadé, kdy pravni vztah nebo naroky z né&j vyplyvajici vznikly
pfed 0c&innosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétnd uc€innost
(retroaktivita) znamend, Ze novym pravnim predpisem se sice maji fidit i pravni
vztahy vzniklé pfed jeho Gcinnosti, avSak aZz ode dne jeho G&innosti; samotny
vznik téchto pravnich vztahd a naroky z téchto vztaht vzniklé pfed ucinnosti
nového pravniho predpisu se spravuji dosavadni pravni Upravou.“.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze v pfipadé straznika pUjde o nepravou
zpétnou Gcinnost. Pfi posuzovani, zda straznik je od 1. 1. 2009 bezuhonnym ¢i
nikoliv, je nutno tuto zalezitost posuzovat dle novely zakona o obecni policii €.

274/20008 Sb. z téchto hledisek :
1) zda jiz uplynula zkuSebni doba a nebo doba 5 let od konce zkuSebni doby a

J A

2) zda jednéni, kterym straznik spachal trestny €in je v rozporu s poslanim
straznika dle zakona o obecni policii.

Odpov éd’ Ministerstva vnitra:

Podle naSeho nazoru se v daném pfipadé nejedna o retroaktivitu zakona
v pravém slova smyslu. | stavajici pravni Uprava (platnd do 31.12. 2008)
upravuje v 8 4a a 4b zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjSich predpisli, bezdhonnost a spolehlivost. Pro pfehlednost a lepSi

orientaci si dovolujeme ustanoveni ocitovat.

Uprava platna do 31.12. 2008:

.8 4a
BezUhonnost
(1) Bezuhonnym neni obcan,

a) ktery byl pravomocné odsouzen pro umysiny trestny ¢€in, jestlize se
na néj podle zvladStniho pravniho predpisu nebo rozhodnuti
prezidenta republiky nehledi, jako by nebyl odsouzen,

b) ktery byl v poslednich 5 letech pravomocné odsouzen pro trestny €in
spachany z nedbalosti, jestlize jeho jednani, kterym spachal trestny
¢in, je v rozporu s poslanim straznika podle tohoto zakona.
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(2) Bezuhonnost prokazuje uchaze€ o zaméstnani straznika predloZzenim
vypisu z Rejstfiku trestl, ktery nesmi byt starSi 3 mésicu, a v pfipadé potreby i
predloZzenim pfislusného rozsudku.

§ 4b
Spolehlivost

(1) Spolehlivym neni ob&an, kterému byla v poslednich 5 letech uloZena
sankce za prestupek nebo jiny spravni delikt, jestlize jeho jednani, kterym
spachal prestupek nebo jiny spravni delikt, je v rozporu s poslanim straznika
podle tohoto zakona.

(2) Spolehlivost prokazuje uchaze€¢ o zaméstnani straZznika cestnym
prohlasenim, které nesmi byt starSi 3 mésicu. Straznik prokazuje spolehlivost
¢estnym prohlaSenim vzdy k 31. prosinci kalendarniho roku.

(3) Straznik je povinen zaméstnavateli ve lhuté do 30 dnu od pravni moci
rozhodnuti, kterym byl pravomocné uznan vinnym ze spachani prestupku nebo
jiného spravniho deliktu, oznamit tuto skute¢nost.

(4) Cestné prohlaseni podle odstavce 2, ve kterém uchazed pfiznava
pravomocné uloZenou sankci za spravni delikt, nebo oznameni podle odstavce
3, obsahuji zdkonné pojmenovani spravniho deliktu a popis jednani, kterym byl
tento delikt spachan.”.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze vySe uvedena podoba byla ucinna od 1.1.
2003. Do té doby nebyla bezuhonnost v zdkoné o obecni policii Zadnym
zpusobem definovana, ac¢ ji ustanoveni § 4 zminovalo.

Zakonem €. 292/1993 Sb. byly do ¢eského pravniho fadu zavedeny tzv.
odklony trestniho Fizeni, jako podminéné zastaveni trestniho stihani a
narovnani. Bezuhonnost a spolehlivost vSak s témito odklony v zakoné C.
553/1991 Sb. nijak nepracovala. Tak nastala situace, kdy straznik obecni
policie, kterému byla uloZzena sankce za prestupek nebo jiny spravni delikt,
jestlize jeho jednani, kterym spachal prestupek nebo jiny spravni delikt, bylo v
rozporu s poslanim straznika, a¢ se sam ktomuto jednani nikdy nepfiznal,
prestal byt ve smyslu 8§ 4b spolehlivym. Naproti tomu straznik, ktery se doznal
k trestnému Cinu, nebot doznani je jednou z podminek aplikace institutu
podminéného zastaveni, nepozbyl ani spolehlivosti ani bezuhonnosti, nebot pro
trestny ¢€in nebyl odsouzen.

U vySe zminéného straznika bylo podminéné zastaveno trestni stihani
pro trestny ¢in podle § 158 trestniho zékona, tedy pro trestny ¢in zneuzivani
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pravomoci verejného Cinitele, coZz podle naSeho nazoru je protipravni jednani,
které nepochybné je v rozporu s poslanim straznika.

Lze tedy uzavfit, Ze bylo-li by jeho protipravni jednani posouzeno jako
prestupek, tedy jednani s nizsi spole¢enskou nebezpednosti, pozbyl by straznik
spolehlivost, naproti tomu bylo-li trestni stihani pro trestny c&in, tedy pro

spole¢nost vyrazné nebezpeénéjsi jednani, podminéné zastaveno, byl nadale
bezuhonnym i spolehlivym.

Tuto disharmonii prava odstranuje jednoznacné zakon €. 274/2008 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii CR. Ten
obsahuje i novelu zakona o obecni policii.

Uprava platna od 1. 1. 2009

Z duvodoveé zpravy k zakonu ¢. 274/2008 Sb.:
.K84aodst. 1az3

S ohledem na poslani obecni policie, které je nutno spatfovat

v zabezpecfovani mistnich zalezitosti verejného poradku v pdsobnosti obce,
postaveni straznika jako verfejného Cinitele, s pAhlédnutim k vyraznému
rozsSifeni opravnéni straznika vstupovat do prav a svobod tfetich osob zejména
po novele zakona o obecni policii z roku 2002, novelach silniéniho zédkona a
pfijeti tabakového zakona, je nutno jednoznac¢né definovat i vstupni podminky
bezuhonnosti uchazeé¢e o povolani straznika, identické i pro dobu trvani
pracovniho poméru cekatele a straznika.

pracovniho pom éru v oblasti obecni policie je v novele zdkona o ob  ecni

policii vymezena nov é. Pravni konstrukce bezuhonnosti respektuje

specifické zp dsoby Fizeni podle trestniho Fadu.

Podkladem pro posouzeni bezuhonnosti uchazece o povolani straznika bude
i nadale vypis z Rejstriku trestu, ve kterém nejsou uvedeny skutecnosti
tykajici se zahlazeni trestu nebo amnestie vyhlasené prezidentem republiky.
Vedle toho dalsim podkladem bude i Ccestné prohlaSeni strdznika
v pfipadech, kdy vypis z Rejstfiku trestd urcité informace nemdze objektivné
obsahovat.

Zarovern je pfrislusnym osobam uloZzena oznamovaci povinnost ve vztahu
k okolnostem vylucujicim bezuhonnost z ddvodu eliminace pfipadného
c¢asoveho prodleni v souvislosti se vznikem mozného negativniho stavu na
strané vySe uvedenych osob.
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Pro pfipad poruSeni povinnosti dotéenych osob se zavadi i forma sankci (viz
8§ 28).

k 84b odst. 1 az 3

Stanoveni skutkovych podstat prfestupkd a necestnych jednani dotéenych
osob pokryva ty oblasti, které podle nazoru pfedkladatele novely zakona o
obecni policii i dalSich subjektd jsou neslucitelné s vykonem zaméstnani
strdZnika, resp. se vznikem pracovniho poméru cekatele a to zejména
s odkazem na ukoly, povinnosti a opravnéni které obecni policie, resp.
straznik plni podle zakona o obecni policii a zvlastnich zakond.

k 8 4b odst. 4

V tomto ustanoveni je zakotvena forma prokazovani spolehlivosti povinnou
osobou (¢estné prohlaseni).

k84b odst. 5a6

Zde jsou zakotveny pripady, kdy je ¢ekatel nebo straznik povinen sdélit
osobé, kterAd obec zastupuje v pracovnépravnich vztazich straznikd,
skutecnosti, které mohou (ale nemuseji), ve svém duasledku, zpdsobit ztratu
spolehlivosti téchto osob. Zaroveri, z ddvodu pravni jistoty dotéenych osob a
zaméstnavatele se stanovi, jaké doklady je nutno ke zminénym oznamenim
prilozit, aby véc mohla byt obci objektivné posouzena.”.

Z textu divodové zpravy tedy vyplyva, Ze nové podminka bezdhonnosti

reaguje na specificka fizeni (odklony) podle trestniho radu.

Zastavame proto nazor, Ze a¢ podle sou€asné pravni Upravy je sice
straznik bezuhonnym a spolehlivym, pro své prokazané protipravni jednani
(v konkrétnim pfipadé straZznikem doznané a dalSimi dikazy piné
prokazané), které stupném nebezpecénosti dosahuje intenzity trestného ¢inu,
pfestane dnem ac¢innosti zakona €. 274/2008 Sb., splfiovat podminku
bezdhonnosti podle § 4a zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjSich predpist. Domnivame se, Ze stat ma pravo urcit podminky, za
kterych obCan mulze vykonavat od urcité doby konkrétni €innost. Mlze si
stanovit, Ze Zivnost instalatéra mize vykonavat toliko ten, ktery je vyucen
v oboru a ma urditou odbornou praxi. Obdobné si stat maze stanovit
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podminky, za kterych muaze byt obCan napfiklad mysliveckou nebo lesni
strazi. Nejinak je tomu i v pfipadé straznika obecni policie, ktery je stejné
jako mysliveckd, lesni ad. strédz vefejnym Cinitelem. Stanovi-li zakon, Ze od 1.
1. 2009 neni bezuhonnym ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umysiny
trestny ¢€in nebo byl v poslednich 5 letech pravomocné odsouzen pro trestny
¢in spachany z nedbalosti, jestlize jeho jednani, kterym spachal trestny ¢in, je
v rozporu s poslanim straznika podle tohoto zakona, nebo ten, jehoz trestni
stihani pro umysiny trestny ¢in bylo na zakladé pravomocného rozhodnuti o
schvéleni narovnani zastaveno, a od tohoto rozhodnuti jeSté neuplynulo 5
let, je-li jednani, kterym spachal trestny ¢in, v rozporu s poslanim straznika
podle tohoto zakona, pfipadné ten jehoz trestni stihani pro umysiny trestny
¢in bylo pravomocné podminéné zastaveno, a od uplynuti zkuSebni doby
nebo lhaty, v nizZ muze byt rozhodnuto, Ze se osvédcil, neuplynulo jesté 5 let,
nebo bylo v trestnim fizeni, které bylo proti nému vedeno, rozhodnuto o
podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani a od tohoto rozhodnuti
jesté neuplynulo 5 let, je-li jednani, kterym spachal trestny &in, v rozporu s
poslanim straznika podle zéakona o policii, nebo ten, kdo v c{estném
prohladSeni podle odstavce 2 uvede nespravné Udaje nezbytné pro posouzeni
bezuhonnosti, nelze se dovolavat jiz dfive nabytych prav. Zakon
jednoznacné stanovi podminky za jakych nelze byt straZznikem.

Vyznam lhuty péti let stanoveny v 8§ 4a je ziejmy. Obcan, u kterého
doSlo k podminénému zastaveni trestniho stihani pro amysiny trestny ¢in ma
obvykle rozhodnutim stanovenu zkuSebni dobu. V rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani se stanovi zkuSebni doba zpravidla na Sest
mésicu az dva roky. ZkuSebni doba poc¢ind pravni moci rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani. Jestlize obvinény v pribéhu
zkuSebni doby vedl Fadny Zivot, splnil rozhodnutim uloZené podminky,
rozhodne organ, jenz trestni stihani v prvnim stupni podminéné zastavil, Ze
se osvédcil. Jestlize do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby nebylo
uc¢inéno rozhodnuti, Ze se obvinény osvédcil, aniZ na tom mél obvinény vinu,
ma se za to, Ze se osvedcCil. Pravni moci rozhodnuti o tom, Ze obvinény se
osvédcil, nebo uplynutim Ihaty uvedené v odstavci 2 nastavaji 0cinky
zastaveni trestniho stihani. Teprve od tohoto okamziku bézi Ihuta péti let, po
jejimz uplynuti se ob&an stdva ve smyslu a pro potfeby zakona €. 553/1991
Sb., o obecni policii, ve znéni zédkona &€. 274/2008 Sb., znovu bezuhonnym.
Vzhledem k tomu, Ze u narovnani nebyva stanovena zkusebni doba, pocina
Ihata péti let béZet od pravni moci rozhodnuti, jimZ je schvaleno narovnani
(schvaluje soud).

Pokud se tyka kategorizace trestnych ¢int, které jsou v rozporu

s poslanim straznika, Ize divodné predpokladat, Ze mezi takové trestné &iny



das MINISTERSTYVO VNITRA

CEME MEPLDLIEY

bude patfit zneuzivani pravomoci verejného Cinitele. Zastdvame nazor, zZe
daslednou kategorizaci a pojmenovani trestnych ¢&int, které jsou v rozporu
s poslanim straznika, nelze ani vykladem provést. Podle naSeho nazoru by
se mélo jednat o veSkeré umysiné trestné ciny, nebot neni Zadouci, aby
které umysIné poruSuji zakon a nebezpecnost jejich jednani pro spole¢nost
bude dosahovat stupné nikoli nepatrného. Z nedbalostnich trestnych ¢€inu
pujde nepochybné o ublizeni na zdravi (pfi vykonu pravomoci) a nedbalostni
trestné Ciny podle stavajici hlavy treti trestniho zakona (trestné €iny proti
pofadku ve vécech vefejnych) a hlavy Cctvrté (trestné ciny obecné
nebezpecéné).

Je-li argumentovano usnesenim Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze
dne 26. Cervence 2000, vydanym pod €.j. 21 Cdo 2115/99, dovolujeme si
upozornit, Zze feSi zcela opacny pfipad, kdy nelze opravnéného jednou
nabytych prav zbavit. Tento judikat neni mozno na dany pfipad vztahovat,
byt nepochybné v ném uvedené argumenty jsou pravné relevantni a plné
v souladu s pravni teorii.

Podle naSeho nazoru tedy strdZnik, jehoz trestni stihani pro trestny ¢in
podle 8§ 158 odst. 1 pism. a) trestniho zédkona bylo pravomocné podminéné
zastaveno a zkuSebni doba skonci az vroce 2009, nebude spliovat
podminku bezuhonnosti podle § 4a odst. 1 pism. c¢). Podminku bezuhonnosti
zaCne strdznik splfiovat nejdfive vroce 2014 (bude-li rozhodnuto, Ze se
osvédcil) nebo az vroce 2015 (uplyne-li rok od konce zkuSebni doby a
nebude-li rozhodnuto ze se osvédcil).

Zavérem Kk retroaktivité lze pouze konstatovat, Ze je nezZadouci.
V naSem pravnim fadu obecny zakaz retroaktivity zdkonU vyslovné stanoven
neni (s vyjimkou trestniho prava). Jak jiz je v3ak uvedeno v Gvodu,
zastavame nazor, Ze v daném pripadé se nejedna o retroaktivitu zakona.



