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1  Uvod

Tato analyza vychazi z programového prohlaseni viady CR schvaleného dne
4. srpna 2010, ve kterém je deklarovano:

.Vviada po provedené analyze predlozi navrh na zefektivnhéni systému ochrany
verejného poradku a bezpecénosti na mistni Urovni ve velkych méstech s cilem posilit
spolupréaci mezi Policii CR a mistni samospravou a posilit vliv mistni samospravy na
vykon zajistovani ochrany vefejného poradku.” (str. 19).

Césteéné dale téZ reaguje na cil obsazeny v uverejnéné Koaliéni smlouvé ze dne
12. Cervence 2010, ktery stanovuje, Ze:

,Vzhledem k neefektivnimu soubéznému vykonu nékterych kompetenci v oblasti
vefejného poradku mezi Policii CR a obecnimi (méstskymi) policiemi zpracujeme
podrobnou pravni, ekonomickou (rozpoctovou), procesni a bezpecénostni analyzu
moznosti Upravy jejich vzdjemného vztahu a zfizeni institutu tzv. Metropolitni policie.”
(str. 18).

Hlavnimi cili pfedkladaného materialu je tudiz analyza problematiky zajistovani
vefejného porfadku a bezpec€nosti na mistni Urovni, a to predevSim z hlediska
existujicich mechanismd, které k tomuto Gcelu pravni fad poskytuje obcim. Jde pak
v prvni fadé o roli obecnich policii jakoZto specialnich organt obci, urCenych
zakonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,2zakon o obecni policii*), explicitné pravé k zabezpelovani mistnich zalezitosti
verejného poradku v ramci pasobnosti obce, popfipadé k plnéni dalSich dkold
stanovenych jinym z&konem. Cilem této analyzy je nejen vyhodnotit dosavadni
a soucasné fungovani obecnich policii, ale téZ naznacit mozné sméry a perspektivy
budouciho vyvoje tohoto institutu.

Tato analyza se dale zabyva téz specifickymi formami mozné spoluprace v oblasti
zajiStovani verejného poradku a bezpecénosti, které nejsou vyhrazeny pouze obcim,
jez zfidily obecni policii. O téchto formach spoluprace je souhrnné pojednano
v kapitole ,Community policing® a samostatné je vénovana pozornost predevsim
institutu koordina¢nich dohod dle zékona o Policii CR.

Institutu tzv. metropolitni policie a moZnosti jeho zavedeni v podminkach Ceské
republiky se dotyka samostatna kapitola, v jejimZz ramci jsou zhodnocena pravni
a ekonomicka hlediska, jsou vSak téZz prezentovany a rozvedeny rGzné varianty
tohoto institutu, jakoZ i postoje obci a Policie CR k jeho pfipadné implementaci.

V zavéru analyzy je zafazena kapitola hodnotici vybrana ekonomicka hlediska
zajistovani zalezitosti vefejného pofadku a bezpecénosti na mistni Urovni a kapitola
shrnujici témata a naméty pro mozné budouci legislativni zmény.

Je tfeba upozornit, Ze prvofadym cilem a pfedmétem této analyzy neni hodnotit
ginnost Policie CR na daném Useku; tato problematika je Ministerstvem vnitra
detailn&ji rozebrana v Analyze reformy Policie CR.

Ministerstvo vnitra vychazelo pfi zpracovavani této analyzy nejen z poznatku
ziskanych pfi své dlouhodobé prabézné cinnosti v dané oblasti (jde predevsim
o vykon pusobnosti v oblasti obecni policie, zvlasté pak o periodické ovérovani
kvalifika&nich predpokladu straznikd obecni policie formou zkouSky odbornych
predpokladd, vykon dozoru ve vymezenych pfipadech, projednavani urcitych
spravnich deliktd obci ve vztahu k jimi zfizenym obecnim policiim, jakoZz
i 0 pribéznou analytickou €innost), ale prfedevSim z odpovédi na dotaznik zaslany



formou dopisu ministra vnitra obcim a Svazu mést a obci CR (déle jen ,Dotaznik")
a z odpoveédi na obdobny dotaznik zaslany tehdejSimu policejnimu prezidentovi. Dale
byly pro zhodnoceni ¢innosti obecnich policii a ekonomickou ¢&ast analyzy
v rozhodujici mife pouzity téz statistické udaje o obecnich policiich za rok 2010, které
Ministerstvo vnitra na pocatku tohoto roku shromézdilo na zakladé zmocnéni v § 2
pism. i) zédkona o obecni policii od jednotlivych obci. Kone¢né byla jako jeden
z podklad pfi zpracovani této Analyzy pouZzita téZz nezavisla studie ,Praktické
aspekty zajisté&ni vnitfni bezpeénosti ve vybranych méstech CR®, kterou pro
Ministerstvo vnitra zpracovala v prosinci 2010 Mgr. Katefina PospiSilova
z ob&anského sdruzeni Spole¢né k bezpedi.



2 Provedené zjis tovani postoj t samosprav a Policie CR k problematice
vefejného po Ffadku a bezpe €nosti na mistni Urovni (dotaznikové Set  Feni)

Jak bylo fe¢eno v Uvodu, tato analyza si klade za cil vyhodnotit ur€ité oblasti
vzajemného vztahu, souginnosti a spoluprace obce, obecni policie a Policie CR pfi
zabezpecCovani mistnich zalezitosti vefejného poradku.

Jako jedno z vychodisek vypracovani analyzy byla proto nevyhnutelné zvolena
spoluprace s organy samospravy. Z téchto duvodd byli kontaktovani starostové
a primatofi obci, které maji zfizenou obecni policii, a dopisem ministra vnitra ze dne
13. prosince 2010 byli pozadani, aby se k vybranym problematikdm do 14. ledna
2011 formou odpovédi na jim zaslany Dotaznik pisemné vyjadrili. Zaroven byl
osloven Svaz mést a obci Ceské republiky, ktery do uréité miry zastfeSuje ginnost
téchto subjektd. Své odpovédi na Dotaznik zaslalo celkem 195 z 353 oslovenych
obci. Vedle téchto obci se k otdzkdm zahrnutym do dotazniku vyjadrily téZ2 Svaz mést
a obci a Kolegium Fediteld méstskych policii statutarnich mést a hl. m. Prahy.

Dotaznik obsahoval tyto otazky (rekapitulovany ve zkracené podobé):

Otazka ¢. 1 Povazujete stavajici pravni rezim ochrany vefejného pofadku
a bezpecnosti z pohledu Vasi obce za dostacujici?

Otazka ¢. 2 Jakym zpUsobem spolupracujete pfi zabezpecovani mistnich
zalezitosti vefejného poradku s Policii CR?

Otazka ¢. 3 Mate s Policii CR uzavfenu koordinaéni dohodu? V &em
pfipadné spatfujete pfinos koordina¢ni dohody, resp. v ¢em spatfujete divody jeji
nefunk&nosti.

Otéazka ¢. 4 Povazujete existujici mechanismy soucinnosti obce/obecni
policie s Policii CR za efektivni?

Otazka ¢. 5 Jaky je Vas nézor na feSeni mistnich zaleZitosti vefejného
poradku prostfednictvim povinné zfizované ,bezpeénostni rady obce*!, kterou by
tvofili zastupci obce, Policie CR, popfipadé dalsi &lenové napf. z nevladnich
organizaci.

Otazka ¢. 6 Je podle Vas souCasna pravni Uprava problematiky obecni
policie dostacujici?

Otazka ¢. 7 Chybi obecni policii néjaké opravnéni, které by mohlo vyznamné
pfispét k plnéni ukoll obce pfi zabezpedovani mistnich zaleZitosti vefejného
poradku?

Otazka ¢. 8 Jaky mate nazor na zfizeni tzv. metropolitni policie, ktera by ve
vybranych obcich spojila materialng, technicky i personalné vykon cinnosti
nékterych slozek/sluzeb Policie CR s pusobnosti obce/obecni policie na daném
useku?

Otazka ¢. 9 Je ve stavajicim systému vnitini bezpeénosti misto pro vznik
metropolitni policie?

! Z terminologickych diivod je v dalsim textu pro tento institut pouZivan pojem ,bezpeénostni vybor*.



U nésledujicich ¢tyr otazek byli o odpovéd pozadani pouze ti respondenti, ktefi na
otazku €. 9 odpovédéli kladné. Néktefi z odpovidajicich tyto otazky zodpovédéli
i pfes negativni postoj k moznosti vzniku metropolitni policie, a to pro pfipad
prosazeni alternativniho pfistupu:

Otazka ¢. 10  Mél by byt zfizovatelem metropolitni policie stat nebo obec
a komu z téchto subjektd by méla byt metropolitni policie podfizena?

Otazka ¢. 11  Jakym zékonem by se meély fidit vzajemné vztahy pracovnikd
metropolitni policie a zaméstnavatele (statu/obce)?

Otazka ¢. 12  Jakym zplUsobem by mély byt stanoveny plsobnost a pravomoc
metropolitni policie ve srovnani s pusobnosti a pravomocemi sou¢asné obecni
policie a vybranych sluzeb Policie CR?

Otazka ¢. 13  Pokud by zfizovatelem metropolitni policie byla obec, jste
pripraveni platit naklady spojené se vznikem a provozem metropolitni policie?

Celkové lze fici, Ze vice nez 40% zaslanych odpovédi v ur€ité mife vychazi ze
stanoviska zaslaného Kolegiem Fediteld meéstskych policii statutarnich mést
a hl. m. Prahy (dale téZ jen ,KRMP*). Mira, ve které jsou odpovédi jednotlivych obci
obdobné odpovédim obsaZzenym ve stanovisku je velmi rozdilnd a to od prevzeti
pouze nékterych obecné&jSich formulaci stanoviska KRMP (napfiklad v pasazich
celkové hodnoticich spole¢ensky vyvoj poslednich dvou dekadd a vyznamu zmén,
které tento vyvoj pfinesl, pro adekvatnost stavajici pravni Upravy zajiStovani
verejného poradku), pres pouziti zakladni struktury a tezi tohoto stanoviska a jejich
doplnéni o vlastni nazory a zkuSenosti vztahujici se ke specifickym podminkam dané
obce, aZ po v podstaté doslovné ztotoZnéni se se stanoviskem KRMP, popfipadé jen
odkazani na néj. Je tedy zfejmé, Ze jsou to pravé jednotlivé obecni policie a jejich
vedeni, které se k dané problematice v rozhodujici mife vyjadfovaly, a Ze obecni
policie pocituji pfi své €innosti v zasadé velmi obdobné problémy a nedostatky. Lze
kone&né téz doplnit, Ze téZ odpovédi, které zfejmé ze stanoviska KRMP nevychazeji,
vyjadfuji €asto velmi podobné postoje a upozoriuji na vzasadé analogické
problémy.

Kromé osloveni samosprav se jiz v zafi lonského roku s podobnym dotaznikem
Ministerstvo vnitra obratilo na tehdejSiho policejniho prezidenta. Zaslany dotaznik
obsahoval otazky zamérené predevsim na oblast vzajemného vztahu statni a obecni
pak spogivalo v otazkdch zaméfenych na zjisténi postoje Policie CR k perspektivé
zfizeni nové instituce integrujici realizaci nékterych uUkoll v soucasnosti plnénych
oddélené statni a obecni policii (metropolitni policie). V reakci na tento dotaznik
poskytlo Policejni prezidium Ceské republiky pomérné detailni odpovédi zhodnocujici
uvedené problematiky, pfedevsim pak ale kriticky se vymezujici va¢i moznosti zfidit
metropolitni policii.

Celkové lze shrnout, Ze odpovédi poskytnuté policejnim prezidentem nestaly
v nijak vyrazném kontrastu k vétSinovému tonu odpovédi zaslanych jednotlivymi
obcemi. Policie CR pfedevsim podporuje dalsi rozvoj néstrojil vzajemné souginnosti
s obcemi a obecnimi policiemi (mimo jiné napfiklad v podobé zfizovani sluzeben
Policie CR a obecni policie ve stejnych budovach, spole¢né planovani nasazeni sil
a prostfedkud, dalSi podporu projektd community policing atd.), obdobny nazor ma
Policie CR v zasadé téZ na institut koordinagnich dohod dle § 16 zakona o Policii CR.



3 Ochrana ve fejného po fadku a bezpe €nosti na mistni drovni

Pristup k problematice ochrany vefrejného pofadku a bezpecénosti na mistni arovni
se bude vzdy znacné liSit podle toho, zda v konkrétni obci je, nebo neni zfizena
obecni policie. MozZnost zfizeni obecni policie je tfeba na strané obci povaZovat za
nejvyznamnéjsi opravnéni v oblasti zajistovani vefejného poradku, a proto je vétSina
této kapitoly vénovana v prvé fadé pravé otazkdm spojenym s pusobenim obecnich
policii. Problematika spojena s obcemi, které obecni policii nezfidily, je pak zafazena
na konec této kapitoly.

Obce disponuji vedle samotné moznosti zfidit obecni policii téZ fadou dalSich
moznosti, jak Uroven zabezpelovani vefejného pofadku a bezpeclnosti v obci
zintenziviiovat a zkvalitfiovat. Jde o rlizné vesmés staronové metody jako napriklad
komplexni pfistup community policing, €innost v rdmci komisi a vyborl zfizovanych
organy obce, méné formalni pravidelné schizky a vzajemna informovanost
predstavitelti obci, obecnich policii, Policie CR a pfipadné dalich zastupcud vefejné
spravy, spoluprace s obdanskym sektorem a neziskovymi  organizacemi
a v neposledni fadé moznost upravit tyto vztahy, pokud je jednou ze stran Policie CR
formou koordinaéni dohody dle § 16 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve zné&ni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Policii CRY).

Je tfeba upozornit, Ze vSechny moznosti dale uvedené zavisi ze znacné Casti na
vesmés neformalni spolupraci jednotlivych aktér, pficemz v soucasnosti se od
arovné této spoluprace a €asto pfimo od kvality ,vzajemnych vztah(“ pfedstavitelt
obci, obecnich policii a Policie CR, jakoZ i jednotlivych straZnik( a policistd,
bezprostfedné odviji aroven, na které je vefejny pofadek v misté zajiStovan. Pfitom
priliSna formalizace postupl této spoluprace v praxi Casto vede k vyprazdnéni
a pfimo popreni smyslu samotné spoluprace. Jako typicky pfiklad zde mohou slouzit
koordinaéni dohody, které jsou dle nazord vétsiny obci i Policie CR uzavirany
v zasadé pouze formalné a nijak vyraznéji vzdjemnou spolupraci v obcich nezlep3uiji.
Na roli koordina¢nich dohod se presto ozyvaji téz kladné nazory, pficemz nejCastéji
je v jejich prospéch uvadéno, Ze bez nich by nebylo v sou¢asné dobé (predevSim po
zruSeni nafizeni vlady €. 397/1992, kterym se stanovi podrobnéjSi Uprava vztah(
Policie Ceské republiky k organdm obci a obecni policii) moZné postavit spolupraci
s Policii CR na zadny diikladngjsi (pravni) zaklad.

Jako ostatné pfi veSkeré €innosti (nejen) v oblasti zajiStovani vefejného poradku
je Castym problémem nedostateéna aplikace iz existujicich pravnich nastrojl
a v nékterych pfipadech téz nizka vymahatelnost prava.

V prvém pfipadé se jednd o problém, ktery je relativné snadno feSitelny
dostateCnou osvétou a informovanosti jednotlivych aktérd v oblasti zabezpecovani
vefejného poradku na arovni obce, k E¢emuz v pfipadé obecnich policii slouzi mimo
jiné téz systém zkouSek k ziskani osvédCeni o splnéni stanovenych odbornych
predpokladd (8 4d a 8§ 4e zakona o obecni policii). ZvySovani povédomi
o0 moznostech jak Iépe zajiStovat vefejny poradek a zvlasté pak zajisténi dukladné
znalosti pfislusnych pravnich pFedpist (ovSem s pfihlédnutim ke specifickym
i mimopravnim nastrojum typu community policing nesmi zustat toliko u znalosti
predpist) mezi odpovédnymi zastupci obci, obecnich policii a statni policie je proto




zcela klicovym prvkem pfi Uvahach o mozném zlepSovani Urovné zabezpecovani
vefejného poradku.

DalSim feSenim muUze byt ,zména taktiky* — pfesun od represe k prevenci a od
pachateld deliktni ¢innosti k mistam, kde k ni dochazi — preventivni ,zasah“ proti
mistim ma fadu vyhod, mezi jinymi zejména fakt, Zze jeho dopad je trvaly, je
spoleCensky pfijatelnéjSi a procesné méné narocny nez stihani jednotlivych
pachatel(i®.

Naopak vymahatelnost prava je problémem, ktery je v ramci nastroji zajiStovani
verejného poradku fesitelny jen z menSi ¢asti, a naopak z valné vétSiny zavisi na
povaze pravniho fadu a spoleCenskych instituci, jakozto i na charakteristikach
spole¢nosti jako takové. V ramci predkladaného materidlu a vyhledové stran
pfipadnych navrh( legislativnich zmén Ize nepochybné uvaZovat napf. o posileni
vymahatelnosti v oblasti pfestupkového prava a v urCité formé téz v pfipadé
koordina¢nich dohod. Naopak nékterymi obcemi pozadované urcité formy posileni
vymahatelnosti prava spocivajici v navrzich legislativnich zmén zavadéjicich
napfiklad obecné prospésSné prace pro ty prestupce, ktefi dlouhodobé nemaji
prostiedky na Uhradu pokut, nebo zavedeni deliktni odpovédnosti mladistvych za
pozivani alkoholickych napoji a koureni je tfeba v souCasné spolecenské, pravni
a Ustavné-pravni realité povazovat za excesivni a neakceptovatelné.

Zasadni otazkou obsaZenou vrozeslaném Dotazniku pak bylo, zda-li pravni
Uprava zabezpecCovani zalezitosti vefejného pofadku a bezpecnosti na mistni Urovni
jako celek dostacuje soudobym potifebam. Odpovédi poskytnuté obcemi na Dotaznik
(otadzky €. 1 a 6) jsou v tomto ohledu v podstaté vyvazené, pficemz mirnou prevahu
maji odpovédi zaporné (zaporné je vtomto sméru i stanovisko KRMP). Krom
obecnéjSich proklamaci vSak jakoZzto zasadni namitka zlstava jen pozadavek
rozSifeni pravomoci (a v nékterych pfipadech téZ pusobnosti) obecnich policii, a to
aZ na GUroven Policie CR. Tato maximalisticka varianta by v3ak zcela evidentné la
zcela mimo koncepci Policie CR a obecnich policii jakoZto dvou svébytnych instituci,
z nichz kazda je v systému zabezpecCovani vefejného poradku a bezpecnosti ur¢ena
k pInéni vesmés odliSnych 0kold a pfedevSsim pak v odlisné struktufe vykonu
vrchnostenské moci (stat vs. Uzemni samosprava).

Naopak Ize v mnoha pfipadech jednoznacné reflektovat konkrétni navrhy na
zménu urcitych ustanoveni soucasné legislativy (cela fada téchto navrhi byla
obsaZena téZ v odpovédich na otazku €. 7 Dotazniku). Shrnuti stéZejnich nAmétu ke
zméné pravniho ramce je uvedeno v pfislusné kapitole v zavéru tohoto materialu
a na jejich zakladé a po probéhnuti detailni odborné verejné diskuze budou moci byt
v tomto sméru v dohledné dobé zpracovany téz adekvatni legislativni navrhy. Lze
vSak celkem sjistotou tvrdit, Ze pujde ve své vétSiné o dil¢i novelizace feSici
konkrétni zminované probléemy, nikoli ale (alespori v nejblizSich obdobich)
o komplexni rekodifikaci zakona o obecni policii ¢i napfiklad prestupkového prava.
Zvlasté v pfipadé zakona o obecni policii nebyly doposud prezentované zasadnéjsi
vyhrady proti nému bud vibec nebo pouze velmi mlhavé odivodnény, a zaroven
jeho mozné zmény (zvazované v tomto materialu) rozhodné nevyzaduji vzhledem
k rozsahu, ani z hlediska koncepce vydéani zcela nového zakona.

2 Srov. Weisburd, D. Place Based Policing. Policeurféiation. Washington D.C. 2008; dostupné na
http://www.policefoundation.org/pdf/placebasedpiolicpdf ; ¢eské shrnuti viz. ToSovsky, M. Kriminalita ve
méstech. Jak na ni? idteni o community policing. Soubor téxPraha. Otekena spolénost, 0.p.s. 2010;
dostupné nattp://www.pro-police.cz/press_release_attachmgaitsteni-o-cp.pdf




3.1 Community policing

~-community policing” byva nej¢astéji oznacovan za filozofii ¢i specifickou formu
zabezpecCovani verejného poradku a bezpecnosti v konkrétnim misté v Uzké
spolupraci se zde Zijici komunitou. Jinymi slovy community policing je ,zpusob
ochrany mistni komunity (obyvatel obce, mésta, méstské Ctvrti apod.), na kterém se
aktivné podileji v&ichni, kdo v misté Ziji, pracuji a spravuji ho*. Zaroveri se viak zda
nezbytnym dodat, Ze tato filosofie nemUze byt uplatnéna také bez odpovidajicich
zmén v organizaci a fungovani Policie CR (viz Analyza reformy Policie CR).

Jak vyplynulo z odpovédi zaslanych Ministerstvu vnitra na Dotaznik, community
policing je v zasadé predstaviteli obci a obecni policie ztotoZzriovan s nasledujicimi
postupy:

(1) Rozcleriovani obvodu obce na ,okrsky” i ,rajony” (,rajonizace"), ve kterych
nasledné stabilné plsobi konkrétni straZnici (a/nebo policisté), ktefi jednak
ziskavaji dakladnéjsi mistni znalost svého okrsku a jeho obyvatel, a jednak
naopak zde Zzijici ob&ané poznavaji svého ,okrskare“. Soucasti této formy
intenzivnéjSi prace obecni policie v mistni komunité byvaji téz vefejné
kampané typu ,poznejte svého straznika“, distribuce vizitek straznika v jim
pridélenych okrscich, prezentace okrskarl na webovych strankach obce,
nékdy téz napf. v€etné interaktivni mapy, ve které muze kazdy dohledat
rizné informace vztahujici se kzajiStovani vefejného poradku
a bezpedénosti v konkrétnim mist& (okrsku)*. Pfidanou hodnotou t&chto
nastroji by meélo byt zejména zlepSeni stavu bezpecnosti v dané oblasti,
zmirnéni dopadu pretrvavajicich problému ovliviujicich bezpeénost a pocit
bezpeci ob&anl a zvySeni divéry ob¢anl v konkrétni osoby odpovédné za
zalezitosti vefejného poraddku v misté, a v neposledni fadé téz jasnéjsi
definovani odpovédnosti téchto osob za pfesné vymezeny prostor
a komunitu a prohloubeni osobni a mistni znalosti u strdznikd (resp.
policistt). Z hlediska rozSifenosti Ize Fici, Zze z obci, které odpovidaly na
Dotaznik, vyuzivd podobné systémy prace spiSe menSina a vesmeés jde
0 néktera vétsi mésta.

(2) SmiSené nebo spole¢né hlidky strazniki obecni policie s policisty,
pficemz policistu, straznika ¢i smiSenou hlidku mohou pfi jejich hlidkové
¢innosti svou Ucasti doprovodit téz dalSi zastupci vefejné spravy
(zastupitelé, manazer prevence kriminality). Z hlediska rozSifenosti se
ukazuje, Ze smiSené hlidky jsou vzhledem Kk souvisejicim pravnim
nejasnostem (viz nize) vyuzivany obcemi spiSe sporadicky. Naopak
relativné hojné pouzivani spoleénych hlidek pfi organizaci vétSich
kulturnich ¢&i sportovnich akci na uzemi obce & smiSenych hlidek pfi
kontrole dodrZzovani zakazu podavani alkoholickych napoju a prodeje
tabakovych vyrobkld osobam mladSim 18 let.

(3) Provazani mechanismu zabezpecovani verfejného poradku a bezpecénosti
na urovni vedeni obce, obecni policie a (napfiklad) obvodniho oddéleni
Policie CR. Pfitom se mGZe jednat tfeba o rizné formy schizek majicich

% pospisilova, K., Vesela M. Straznik v okrsku. Praha. Spoleéné k bezpeéi o.s. 2009. Str. 43. Srov. téz
Community policing: Manual pro uniformovanou policii. Praha. Spole¢né k bezpeci o.s. 2008. Str. 58:
~,community policing je filozofie policejni prace, ktera klade dudraz na mistni znalost a ukotvenost
policisty v lokalité, ve které slouzi“. Obé publikace jsou dostupné na
http://www.spolecnekbezpeci.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=66&Itemid=12.

* Viz napf. webové stranky projektu Plzer — Bezpe&né mésto, http://www.bezpecnemesto.eu/.




Cisté informativni charakter, pfipadné vyuzivanych ke spoleénému
planovani pochlizkové sluzby, az po pravidelné schuzky, na kterych je
komplexné& planovana &innost obecni policie a Policie CR a ve vzajemné
dohodé jsou rozdélovany konkrétni ukoly.

(4) Urcité aktivity v oblasti prevence, a to jak prevence situac¢ni tak socialni.

Jedna se o Sirokou Skalu aktivit od klasickych besed s ob¢any (seniory,
s détmi ve Skolach), pres zajiStovani a distribuci rdznych technickych
prostfedkd zvySujicich bezpecnost seniorGl (rizné bezpecénostni ,balicky”
obsahujici informaéni materidly a napf. fetizkové zavlacky na bytové dvere,
nebo bezdratové elektronické prostfedky umoznujici rychlé pfivolani hlidky
obecni policie), az po nékdy znacné extenzivni instalaci méstskych
kamerovych systém(. Zvlasté besedy ve Skolach &i zafizenich pro seniory
jsou velmi rozSifenou formou prevence, zaroven je jejich konani ¢astym
pfedmétem uUpravy v koordinacnich dohodach. Naopak ostatni (proaktivni,
situaéni) modely prevence jsou vesmés spiSe spojeny s nékterou
z pfedchazejicich forem pfistupu community policing (projekt ,bezpecné
mésto* atd.).

Jiné aktivity jsou v rdmci community policing zmifovany spiSe sporadicky, coz je
patrné zpUsobeno téz tim, Ze pfi vétSiné ¢innosti se jedna spiSe o specificky pristup
k provadéné (bézné) €innosti (obecni) policie, nikoli o konkrétni typ &i formu €innosti.
Zaroven je vSak tfeba zdaraznit, Ze skrze feSeni konkrétnich problém0 nabizi
community policing postup, jak tento jiny pfistup pfevést pravé do konkrétni ¢innosti.

VétSina obci dale povazuje metody community policing (zdaleka nej¢astéji pak
ztotoZznéné s ustanovovanim okrskaru) za efektivni a pfinosné, vyskytly se vSak téz
nazory, ze cely tento pfistup je jen honosny nazev pro davno znamou dobrou praxi
hlidkové c¢&innosti straznika ¢&i policistd, ktefi jednoduSe jen nejsou k mistnim
ob&andm a jejich problémdm laxni a snazi se je aktivné resit. Ani s takovym nazorem
vSak nejspiS neni tfeba zasadné polemizovat.

Obecni policie maji v oblasti navazovani vazeb a v komunikaci s komunitou
(ob&any) mnohde €asto nezastupitelnou roli. Mistni znalost strazniku je totiz nezfidka
vySSi a dukladnéjSi a zaroven vztah ob¢and ke straznikovi, kterého znaji a bézné jej
potkavaji a hovofi s nim nejen pfi ukonech ¢&i zakrocich, ale pfi vykonu jeho bézné
pochuzkové ¢innosti, je blizSi a silnéji zaloZzeny na dlvére nez na ,autorité uniformy*.
To pak muze zcela evidentné Castokrat pfispét i k odhalovani a objasriovani trestné
¢innosti, a proto v posledni dobé zacala mistni znalost obecni policie a jeji zakotveni
Vv misté oceriovat pfi &innosti v ramci trestniho fizeni téZ Policie CR.

Pfitom do budoucna lze v kazdém pfipadé pouzivani metod community
policing jednoznaéné podporovat s tim, Ze jde nikoli o nazev ¢&i formu (neni tfeba ani
hovofit ,community policing®), nybrz o obsah a faktickou €innost. VétSinou lze ovSem
za spravny krok jisté povazovat jiz i to, Zze se obec (€i obecni policie) k urcitému
explicitné formulovanému postupu community policing nebo schématu dobré praxe
verejné pfihlasi, diky ¢emuz nejen vedeni obce a obecni policie, ale i samotni
strdZnici nutné v urcité mife pocituji jako svou povinnost tento deklarovany zavazek
k vefejnosti naplfiovat. Pfitom je vSak nezbytné zdUraznit, Ze uvedené plati pouze
tehdy, pokud mezi strazniky (Ci policisty), ktefi maji filosofii community policing
napliovat, obecné nepreviada nazor, Ze se jedna vyhradné o jiz existujici metody
policejni prace opatfené novym nazvem, a soucasné pokud maji jednotlivi aktéfi
alespon zakladni pfedstavu, jak se jejich €innost s touto novou filosofii zméni.
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3.1.1 Problematické aspekty realizace pfistupu community policing

VySe uvedené €innosti a nastroje predstavujici v tuzemskych podminkach pfistup
community policing s sebou vSak nesou néktera rizika ¢i uskali, kterych by se méli
jejich realizatofi pokud mozno vyvarovat. Obecnym, jiz dfive zmihnovanym,
nebezpedim pfi provadéni téchto Cinnosti je jejich pouze formalni zavedeni bez
naslednéeho skute€ného uvedeni do praxe. V tomto ohledu je nékdy zmifiovan méné
aktivni pFistup prisludnik(i Policie CR, ktefi kvili svym znadnym administrativnim
povinnostem, jakoz i s ohledem na vétSinou rozdilné vymezenou Uzemni plsobnost
(oproti obecnim policiim) nejsou schopni spolupraci v ramci aktivit community
policing plné dostat. V tomto sméru je tfeba v ramci pokud mozno jak policie obecni,
tak statni usilovat o to policisty a strazniky ,dostat na ulici“ a tomu pfizpasobit
predevsim jiné podpurné ¢innosti (administrativa, vykaznictvi atd.).

Specifickym problémem spojenym s vytvarenim okrskd [ad (1)] je zasadné
vhodna volba okrsku, jakoz i okrskafe, tak aby okrskaf byl schopen vyvinout pfi
feSeni problému v lokalité poZadovany proaktivni pfistup. Zaroven je nutnosti
vyvinout pomeérné znac¢nou medialni popularizacni aktivitu, tak aby si ob&ané Zzijici
v misté byli daného stavu védomi a v pfipadé potfeby se dokazali na okrskare
skute¢né obratit. To mize byt problémem zvlasté ve velkych méstech, ktera jsou
z podstaty spiSe anonymni, projevuje se zde vyraznéjSi fluktuace obyvatelstva
a skuteCnost, Ze obyvatelé urcité Ctvrti Casto pracuji v naprosto jinych ¢astech obce
(mésta ¢i aglomerace) a jejich vztah k mistu bydlisté (a tam existujicim podminkam
vefejného poradku a bezpecnosti) neni zdaleka tak silny jako je tomu u obyvatel
mensSich sidel. V takovych pfipadech nemusi byt mnohde napfiklad rozdavani vizitek
¢i letdkové kampané dostate¢né ucinné (dopad takovychto dil€ich nastroju mize byt
pak omezen napfiklad jen na seniory). Informacni kampané je proto vhodné vést v co
nejSirSim méfitku s vyuzitim prostfedkd komunikace s co mozna nejuniverzalnéjsim
dopadem (mistni noviny, rozhlas, Internet, lokaini televize).

Problematické aspekty ploSné provadénych smisSenych (termin ,spole¢na hlidka“
je naopak pouZzivan v souvislosti se situaci, kdy jsou na jednom misté pfitomni jak
straznici obecni policie tak policisté, ale nedochazi k postupu v ramci jedné jednotné
koordinované hlidky) hlidek policistl a straznikd [ad (2)] Ministerstvo vnitra
v minulosti jiZ detailné popsalo®. Jde predevsim o otazku, kdo v rAmci smigené hlidky
by mél konat, pokud hlidka zjisti urcité protipravni jednéani (jak straznici tak policisté
museji konat z Gfedni povinnosti; zde jde pak prfedevSim o problematiku prestupkd,
které mize jak obecni policie, tak Policie CR Fesit v blokovém Fizeni), dale pak
otazka, kdo ,veli“ smiSené hlidce, nebot statni policista mize straznika coby ,civilni
osobu“ nanejvySe pozadat o pomoc jako jakoukoli jinou osobu, o problém
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi ¢innosti smiSené hlidky (at jiz zpisobenou
tfeti osobé nebo navzajem mezi €leny smiSené hlidky), ¢ o problém vétSinou
rozdilné mistni pdsobnosti straZnikd a pfisludnikd Policie CR. Problematické jsou téz
procesni aspekty vykonu opravnéni policistl a strdznikua (otdzka zasady jednotnosti
spravniho fizeni, diametralng odlisnych postaveni obecnich policii a Policie CR
v oblasti trestniho fizeni, nebo napfiklad otdzka, kdo by FeSil pfipadné stiznosti na
postup smiSené hlidky) a dale je také potencialnim problémem kontrola innosti
smiSenych hlidek (kdo by kni byl opravnén?) ¢i evidentné citlivA otazka, ktery
rozpocCet (zda obecni nebo statni) by byl pfijemcem pokut uloZzenych v ramci €innosti
smiSené hlidky.

® Srov. stanovisko uvefejnéné na http://www.mvcr.cz/soubor/smisene-hlidky-op-pcr-pdf.aspx.
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PfestoZze se vodpovédich na Dotaznik objevilo nékolik poZzadavki na
ohledech bylo jisté mozné a pfinosné, Ize poznamenat, Ze soustavné a ploSné
provadéni smisSenych hlidek patrné vzdy zlstane vzhledem k zasadnim koncep&nim
odlisnostem mezi obecni policii a Policii CR spiSe problematické. Naopak za
pfinosné a ucelné lze povazovat ¢innost smiSenych hlidek pfi plnéni pfesné (téz
c¢asové a mistné) vymezenych ukoldl, napfiklad pfi zabezpe€ovani vefejného poradku
v obci pfi vétsi sportovni €i spoleenské akci (v takovém pfipadé vSak pujde Casto
spiSe pouze o hlidku spole¢nou, viz vyse).

Pfi zajisStovani vétsi koordinace a informovanosti [ad (3)] mezi samospravou
a jejimi organy (obecni policii) a Policii CR Ize opét poukazat na nenahraditelnou roli
neformalnich vazeb a kontaktd mezi konkrétnimi zastupci téchto stran a zakladni
nutnost jejich ochoty k dialogu. Tyto vazby a kontakty je ucéelné v urité mife
institucionalizovat (zakon o Policii CR ostatn& povinnost Policie CR spolupracovat
s dalSimi aktér na useku vnitini bezpeénosti a vefejného poradku vyslovné v obecné
roviné upravuje ve svém 8 14) , popfipadé pfimo pravné (a obligatorné) upravit urcity
zakladni rAmec pro realizaci téchto vazeb a kontaktd. K tomu viz déle u problematiky
koordinacnich dohod a bezpecénostnich vyboru.

V pfipadé preventivnich aktivit [ad (4)] samosprav a Policie CR je tfeba se
soustiedit pfedevSim na prevenci situacni, nikoli pouze napfiklad na preventivni
besedy, z nichz velkou vétSinu mohou ve stejné kvalité a bez dodate¢nych nakladu
zastat napriklad také neziskové organizace C€i sama cilova skupina (jako je tomu
napriklad v projektu Seniofi sobé&). Z nékolika odpovédi na Dotaznik totiz napfiklad
vyplynulo, Ze tyto besedy, které maji ¢asto jen omezeny dopad, do urc€ité miry
odvadéji pozornost nadfizenych i personélni kapacity od feSeni Casto palcivéjSich
problému, predevSim pak od zakladni potfeby zajistit pravidelnou a co nej¢asté;jSi
hlidkovou ¢&innost.

O raznych moznostech dalSiho komunitniho pusobeni obecnich policii je tfeba
vzdy uvaZovat v kontextu specifickych podminek (socialnich, ekonomickych,
geografickych, etnickych atp.) urcité obce. Za jedno ze zdanlivé az banalné
jednoduchych, zaroven ovSem efektivnich a dostate¢né jiz odzkouSenych feSeni Ize
povazovat napf. pouzivani straznikd-cyklistd; hlidky na kolech maji oproti pési hlidce
mnohonasobné vétSi pokryti izemi okrsku, Ize je organicky pouzit téZz v parcich,
lesoparcich, sidliStich i historickych centrech mést. Straznik na kole je téz blize
(fyzicky i pocitov€) ob¢anim a stava se aktivni soucasti verejného prostoru obce ve
vétSi mife nez pfi provadéni motorizované hlidky.

Metody community policing je tfeba do budoucna obcemi, obecnimi
policiemi a Policii CR rozvijet a od dalich organ @ statni spravy je t feba
vyZadovat v tomto ohledu co moZna nejvysSi podporu. Pritom je t Feba sledovat
materialni smysl p Fistupu community policing a nezustat toliko u p Fistupu
pasivniho nebo jen forméln & pojimaného, ktery nezvySuje arove n bezpeé&nosti
a pocitu bezpe €i obéanu, nezmirfiuje pfretrvavajici chronické problémy
ovliv Rujici stav bezpe €nosti a neposiluje ani vazby na komunitu v mist &, ani
arove n komunikace s ob €any a stupe n jejich d Gvéry ve ve fejnou moc obecn é
a obecni policii a Policii  CR zvlast é.
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3.2 Spoluprace mistni samospravy a Policie  CR

Jak bylo uvedeno, community policing (jako prostfedek i jako svého druhu cil)
spocCiva vrozhodujici mife jednak na pfizplisobeni zpUsobu zabezpelovani
zalezitosti vefejného poradku mistnim podminkam a potfebam a specifikim mistni
komunity, a jednak v osobni aktivité a pfistupu jednotlivych aktéri (jak na strané
organu verejné moci, tak na strané ob¢anu) a vztazich mezi nimi. Jde tedy ve valné
vétsiné o pravné téZzko institucionalizovatelny celkovy pfistup a koncepéni praci.
Vyjimkou je moznost vytvareni a pfipadné pravni Upravy specifickych organu
a institutd, které mohou uvedené spolupréci, rozvoji vztaht a komunikace a vytvareni
spole¢né koncepce (pfedevsim v oblasti prevence) napomoci. Jak ovSsem naznacuji
nékteré poznatky o stavajici podobé& modell spoluprace v riznych obcich (méstech),
propracované institucionalni zakotveni nemusi jeSté zdaleka nutné veést k efektivnéjsi
spolupraci

Mezi nastroje formalizované (nikoli vSak nezbytné pouze formalni) spolupréace lze
zahrnout predevsim

« koordinagni dohody dle § 16 zakona o Policii CR,

e zavedeni urc¢itého koordina¢niho organu na urovni obce dle obecné Upravy
organu zastupitelstva obce a rady obce [vybory a komise dle ustanoveni
8 117 a nasledujicich zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich")],

« zFfizovani spoleénych fidicich operaénich center Policie CR a obecni policie
(pfipadné téz dalSich slozek Integrovaného zachranného systému),

» zfizovani sluZzeben statni a obecni policie ve stejnych budovéach a

e vytvareni rliznych ad hoc pracovnich skupin, tyma pro mladez, skupin ke
komunitnimu planovéni atd.

Vedle institutu koordina¢nich dohod, které by mély z hlediska spoluprace obci
s Policii CR plnit do znaéné miry zastie3ujici funkci a o kterych je blize pojednano
dale, je nejvyraznéjSi moznosti obce, jak s nastroji, které ji v sou€asnosti pravni fad
svéfuje, koordinovat svou &innost s Policii CR, zfizovat pro tento ugel specializované
organy (ve formé vyborl ¢i komisi) obdobné existujicimu institutu tzv. bezpecénostni
rady obce zamérené na oblast krizového fizeni. Na vhodnost zfizovani takovéhoto
institutu, o némz je dale pojednano jako o ,bezpeénostnim vyboru“ obce, byly obce
dotazovany v ramci Dotazniku (otdzka €. 5), pfiemz dotaz sméfoval k moZnosti
legislativné zakotvit zfizovani takového organu obci jednak povinné ze zakona
obecni policie, Policie CR by se &innosti tohoto bezpe&nostniho vyboru mohli G&astnit
téZ zastupci neziskovych organizaci, soudd ¢i statniho zastupitelstvi). Nazory na
pfipadné zfizeni této instituce byly pomérné rlznorodé, zvlasté pod vlivem
stanoviska KRMP se v3ak k myslence tohoto institutu obce stavély vesmés kladné,
zaroven vSak doporucovaly nestanovovat zfizeni tohoto organu obcim jako povinnost
a ponechat jej na jejich avaze.

Podle nezavislého prizkumu zpracovaného pro Ministerstvo vnitra koncem
loriského roku obcanskym sdruzenim Spole¢né k bezpec€i jsou jiz v souCasnosti
komise zfizované obcemi (zvlasté pak komise prevence kriminality) v podstaté hlavni
platformou spoluprace mezi obcemi (od uréité velikosti) a Policii CR. Zaroveri je tento
systém pfipadné doplfiovan vice & méné pravidelnymi schizkami mezi Policii CR,
predstaviteli samospravy a pripadné obecni policii. Funkénosti takovéhoto
usporadani ostatné napovidaji téZ nékteré z odpovédi na Dotaznik.
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Pozitivni roli koordinac¢niho organu na uarovni obce, ktery by koordinoval ¢innost
v oblasti verejneho poradku a bezpecnosti, zmifiuje ve svych odpovedich na otazky
zaslané policejnimu prezidentovi téZ Policie CR.

3.2.1 Koordinaéni dohody

Koordinagni dohody uzavirané dle § 16 zakona o Policii CR by mély pfedstavovat
zakladni formu Upravy vzajemné spoluprace a vymezeni odpovédnosti a ukoll mezi
obcemi a Policii CR. Jejich funk&nost je ovdem v soudasné dobé v kritické mife
podlamovana formalnosti jejich naplfiovani. Téz v odpovédich na Dotaznik maji zcela
jasnou prfevahu negativni nazory, a to bud sméfujici pfimo na samotny institut
(zbyte€nost ¢&i nadbyteCnost vzhledem ktomu, Ze pusobnost a povinnost ke
spolupraci je beztak stanovena pravnimi pfedpisy), nebo alespori na zpusob jeho
realizace v praxi (nekonkrétnost, jednéd se pouze o formalni deklaraci, jde o pravné
nepfilis urcity institut, nebot se nejedna o vefejnopravni smlouvu dle spravniho fadu).

Vétsina obci uvedla, Ze spoluprace s Policii CR je na dobré Grovni bez ohledu na
uzavfenou koordinaéni dohodu. Ty obce, které spolupraci s Policii CR hodnotily
pozitivné a zaroven dosud koordina¢ni dohodu uzavienu nemaji, vesmeés odpovidaly
vtom smyslu, Ze uzavieni koordina¢ni dohody s ohledem na dobrou Uroven
spoluprace ani neplanuji, nebot by byla zbyte¢na. Naopak obce, které spolupraci
s Policii CR ohodnotily jako slabou &i $patnou, vesmés koordinaéni dohody uzaviené
maiji.

Z dostupnych statistickych udaju poskytnutych Ministerstvu vnitra Policejnim
prezidiem CR vyplyva, Ze v soudasnosti je v Ceské republice uzavieno celkem 2080
koordina €nich dohod . Z tohoto poctu jich bylo 1778 uzavieno v roce 2009 , tedy jiz
v prvnim roce po nabyti Gginnosti nového zakona o Policii CR, a v roce 2010 jiz lze
jejich pocet povaZzovat za v podstaté ustaleny, nebot bylo uzavieno pouze 302
novych koordina énich dohod . Koordinaéni dohodu s Policii CR mé tedy uzavfenu
pfiblizn& jedna tretina obci v Ceské republice. Pfevaznou vétSinu dohod maji zjevné
uzavieny obce, které zaroven nedisponuji obecni policii.

Policie CR v sougasnosti povazuje koordinaéni dohody pouze za &astedné
funkéni institut a mimo jiné navrhuje diferencovat obsah dohod uzaviranych
s obcemi, které maji zfizenou obecni policii a dohod s témi obcemi, které obecni
policii nemaji. Zarover téZz Policie CR upozorfiuje na neochotu nékterych obci
koordina¢ni dohody uzavfit (obdobné poukazuje na obCasny nezdjem o uzavieni
koordinaéni dohody na strané Policie CR téZ nemaly podet obci).

Koordina¢ni dohody by mély byt v prvé fadé nastrojem zlepSeni a posileni
spoluprace tam, kde je soucinnost a koordinace samospravy a statni policie na nikoli
zcela optimalni arovni. V souc€asnosti tomu tak neni a koordina¢ni dohody slouzi
nanejvys jako deklarace jiz naplfiovanych spoleénych cil a zavrSeni existujici
kvalitni spolupréce.

Cilem by proto m élo byt jednak uzavirat koordina €ni dohody v konkrétn &jSi
podob & a zahrnovat do nich jednotlivé konkrétni cile a uk  oly, zvySit jejich
zavaznost avymahatelnost, a zajistit jejich pravid elné (kazdoro €ni)
vyhodnocovani a aktualizaci vreakci na Usp éSnost pln éni vyty €éenych cil G
a Ukol 0. Je v3ak op étné nutno zd Graznit, Ze zakladem kazdé spoluprace je v tle
ke spolupraci a oboustrann & kvalitni komunikace stran; vp Fipadé Ze tyto
zakladni podminky spin ény nejsou, je i p Fi existenci pravn & vynutitelnych

14



mechanism G UGrove i spoluprace nutn & nizkd a v mnohych ohledech ztraci
smysl.

3.2.2 Moznosti posileni spoluprace samosprav a Policie CR

Jak jiz bylo uvedeno, vtéto oblasti je tfeba uvazovat prfedevsim o posileni
postaveni a zajiSt éni ur ¢ité miry vymahatelnosti koordina  €nich dohod . Jiz dnes
v8ak existuje moznost obce obrétit se (pfirozené poté, co jsou nelspésSna jednani
s tim, s kym je dana koordina¢ni dohoda uzaviena) pfi neplnéni koordina¢ni dohody
ze strany pfislusného zékladniho Utvaru na jeho nadfizené. V tomto ohledu je vSak
nutné vychazet také ze zavéru Analyzy reformy policie.

Mezi moznostmi, jak posilit samotny institut a podpofit konkrétnost a naplfiovani
koordina¢nich dohod, lze uvést napfiklad nasledujici doplnéni a zpfesnéni stavaji
pravni dpravy v zakoné o Policii CR (nutno vSak zdGraznit, Ze se ve vétsiné nejedna
soucasnych podminek):

- stanoveni, Ze koordina¢ni dohody Ize uzavirat pouze na dobu urcitou; tato

doba by méla byt kratSi neZz volebni obdobi volenych organt obce (napf. 1
Ci 2 roky). Kazda koordina¢ni dohoda by méla obsahovat konkrétni ukoly a
zavazky obou stran vtakové podobé, aby pfi jednani o nové (na tuto
koordina¢ni dohodu navazujici) koordina¢ni dohodé bylo mozné provest
objektivni vyhodnoceni jejiho plnéni a tomu néasledné pfizpasobit obsah
obnovované koordina¢ni dohody. Tato Uprava by zajistila mimo jiné téz to,
Ze obé strany by byly vyraznéji nuceny o vzajemné spolupraci jednat
a zaroven, Ze obnovované koordinaéni dohody by byly vyraznéji nastrojem
skute€né spoluprace, nikoli pouze nomindlniho naplnéni urcitych
pozadavku ,shora“;

- jednoznacnd Uprava institutu odstoupeni od koordina¢ni dohody v dobé jeji
platnosti. Je tfeba upozornit, Ze pfestoze koordinacni dohody pFedstavuji
ve své stavajici podobé v zasadé nevynutiteln4 a spiSe jen organizacni
ujednani, je na jejich zakladé, byt vétSinou prostfednictvim navazujicich
standardnich smluv, ¢asto poskytovano nezanedbatelné materialni plnéni
(poskytnuti budov &i jinych prostfedka Polici CR obcemi, nebo naopak
konkrétni &innosti poskytované Policii CR). Pokud tedy jedna strana své
Ukoly z koordina¢ni dohody neplni, Ize povaZzovat za vhodné, aby zakon
formalizoval moZnost druhé strany od dohody odstoupit a zastavit plnéni
,Sveé Casti" koordina¢ni dohody. Tato moznost by tak mohla pfedstavovat
relativné silny prostfedek tlaku na stranu neplnici cile a ukoly v koordinacni
dohodé vytyCené;

- vyslovné zafazeni pravomoci schvalovat znéni a uzavieni koordinaéni
dohody mezi pravomoci vyhrazené zastupitelstvu obce podle § 84 odst. 2
zakona o obcich;

- zajisténi moznosti, Ze pokud by nebyl ze strany zakladniho utvaru Policie
CR dlouhodobéiji zajem na uzavfeni koordinaéni dohody, nebo by nebyla
koordina¢ni dohoda dlouhodobé ze strany tohoto Utvaru plnéna, mohla by
obec koordina¢ni dohodu uzavfit s nadfizenym Uzemnim odborem i
krajskym feditelstvim Policie CR, které by nasledn& zékladnimu Gtvaru
Policie CR spInéni v koordinaéni dohod& vymezenych Gkold mohly uloZit
v ramci vztahu nadfizenosti a podfizenosti;
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- vymezeni oblasti a dkolG v ramci spoluprace, o kterych by koordinaéni
dohoda musela (pokud jiz by byla uzaviena) obsahovat pfislusna ujednani,
oddélené pro pripady, kdy by byla uzavirana s obcemi, které zfidily obecni
policii, a samostatné pro pfipad uzavirani koordinacnich dohod s obcemi,
které obecni policii nezfidily.

3.2.3 Bezpecnostni vybory a moznost samospravy ukladat ve vymezenych
pripadech ukoly Policii CR

Jako dalsi moznost, jak spolupraci samosprav s Policii CR usnadnit a jednotlivé
aktéry ke spolupraci jako takové ¢i pfipadné ke zvySeni jeji Urovné
institucionalizovanym zpusobem vést, si bliZzSi pozornost zasluhuje pfipadna Uprava
v zakoné o obcich (a zakoné o hlavnim mésté Praze) zakotvujici moznost ¢i
povinnost obce zfizovat urcité organy typu ,bezpecnostniho vyboru“ &i komise pro
prevenci kriminality. Opét by se jednalo spiSe o doplnéni vyslovné a detailngjSi
Upravy k jiz mnohde existujicim a fungujicim organtiim obci (typicky komise prevence
kriminality). S ohledem na nazory velké vétSiny obci, které odpovédély na Dotaznik,
by vSak zfizeni takovychto organtd meélo byt (s vyhradou alternativniho modelu
zminéného nize) ponechano na uvazeni obce samotné.

Zaroven je vSak mozné uvazovat také o tom, sveéfit pfipadné témto orgadndm
(bezpec€nostnim vybortm) uréité vyraznéjSi pravomoci v oblasti vefejného poradku
nad rdmec jejich stavajici spie jen odborné a poradni role. Casto zmifiovana byla
v odpovédich na Dotaznik totiz téZ problematika moznosti obci Ukolovat v ur€itych
oblastech vefejného poradku a dopravy Policii CR. Tato myslenka se v zasadé
objevovala ve dvou variantach. Prvni varianta vychazejici ze stanoviska KRMP
povazuje toto opravnéni obci za svého druhu alternativu ke zfizovani metropolitni
policie, avSak blize nespecifikuje, jakym zplsobem (mechanismem) by mély tyto
koly byt ukladany. V druhé varianté pak byla moznost obce ukladat tkoly Policii CR
v danych oblastech oznacovana pravé za jedno z moznych opodstatnéni zavedeni
obligatorné zfizovanych bezpecnostnich vybora obce.

Varianta druha, tedy alespor ¢astec¢né autoritativni pasobeni (povinné ze zakona
zfizovaného) bezpecnostniho vyboru obce vac&i pofadkové a dopravni sloZzce Policie
CR v daném misté&, a to predevsim pokud by Slo primarné o koordinaci UkolG obecni
policie a Policie CR (&i koordinované ukladani t&chto tkold), Ize do budoucna zvazit.
Zasadnim problémem se vSak v této souvislosti zda byt pravné-legislativni vyreSeni
situace, kdy do Gzemni pasobnosti jednoho zékladniho Gtvaru Policie CR spada
vicero obci, z nichZz kazda by méla pfirozenou ambici Policii CR ukladat tkoly bez
ohledu na ostatni obce v daném policejnim obvodu.

Vyloucit vSak nelze ani realizaci ,obracené” varianty, ve které by se zastupci obci
(Ci jejich pfislusnych bezpecénostnich vyborl) spole¢né schazeli na urovni zakladniho
Utvaru policie, do jehoZz obvodu by tyto obce naleZely. Podle tohoto modelu by bylo
mozné patrné lépe koordinovat z4jmy jednotlivych obci. Zaroveni vSak nelze
nepoznamenat, Ze Uroven negociacni pozice jednotlivé obce vuci pfisluSnému
zakladnimu utvaru Policie CR by se ponékud sniZila.

Mimo oblast pfipadného ukladani tkold Policii CR (v urgité mite) by bylo jisté
mozné provazat c&innost téchto bezpelnostnich vybord s uzaviranim, plnénim
a vyhodnocovanim koordina¢nich dohod podle navrha uvedenych vySe. Je totiz
ziejmé, Ze k témto Ukolim by vedle schvalovaci pravomoci zastupitelstva obce bylo
zapotfebi c¢innosti odbornéji zaméfeného organu, kterym by mohl byt pravé
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bezpecnostni vybor obce. Koordina¢ni dohody by se téz diky takovémuto organu
mohly stat znatelné SirSi a vyuzivanéjSi platformou spoluprace mezi samospravami
a Policii CR.

Konecné pak je tfeba doporucit nastaveni personalniho obsazeni bezpecnostnich
vybor( spiSe s ohledem na odbornou rovinu (politickad legitimita zabezpeovani
vefejného poradku v obci by byla zajistovana pfedevsim roli zastupitelstva pfi
schvalovani koordinacnich dohod). Pokud by totiz méla mit na bé&Znou cinnost
bezpecénostnich rad vliv spiSe mistni politicka reprezentace, lze ofekavat mozné
problémy spocivajici pFedevSim v opakovaném naddimenzovani poZzadavku
sméfujicich na Policii CR, sledovani GZeji vymezeného zajmu jednotlivé obce
a nasledné ztizeni komunikace a moznosti dosazeni konstruktivniho konsensu
s predstaviteli Policie CR ohledné pInéni stanovenych Gkold.

Koordina éni dohody nabizeji jiz vsou ¢€asnosti celou Ffadu moZznosti, jak
upevnit, zkoordinovat a p fipadn & rozsifit spolupraci mezi obcemi a Policii  CR.
BohuZel ne vzdy jsou dostate €né vyuzZivany moznosti, které tento institut i ve
stavajici podob & predstavuje. Zarove n vSak koordina €ni dohody z fetelné
postradaji vySSi urove i zavaznosti. Proto bude z Fejmé vhodné p Fijmout takové
zmény prislusné pravni Upravy, které by jednozna ¢€néji a v explicitni podob &
stanovily mozZnosti realizace U €elu koordina €nich dohod, a jednak zvysily jejich
zavaznost. Toho bude dosaZzeno jednak posilenim vyje  dnavacich pozic stran
koordina €ni dohody a jednak z Fizenim institutu bezpe €nostniho vyboru obce,
ktery bude vramci obce p Fedstavovat zast reSujici platformu realizace
spoluprace vyty €ené v koordina €ni dohod é.

3.3 Misto obecni policie v systému ochrany ve  Fejného po rfadku a bezpe énosti

Obecni policie predstavuji v oblasti vefejného poradku klicového aktéra. V mnoha
obcich, ve kterych je obecni policie zfizena, pak vyznamem pfi zajiStovani zalezitosti
vefejného poradku na mistni Grovni prevysuji poradkovou sluzbu Policie CR, a to
¢asto i pfes omezenéjSi personalni obsazeni.

Obecni policie se v sou€asnosti zdaji byt jizZ pomérné stabilizované a jejich poéet
se pohybuje kolem 350 (353 v roce 2010, na poc¢atku roku 2011 pak 351, nebot ve
2 obcich byla obecni policie zruSena, v dalSich 2 az 3 obecnich policiich bud neni
aktualné zaméstnan zadny straznik, nebo napfiklad je jediny straznik dlouhodobé
nemocen).

Primérn& obecni policie dnes plsobi v obci s pfiblizné 12 tisici obyvateli a ¢ita 15
straznikd (tyto pruméry byly vypocitany z dat nezahrnujicich Udaje pro poctem
obyvatel istrdZznikl se vymykajici Prahu, Brno a Ostravu, pfi zapoditani Gdajl
z téchto meést by primérny pocet straznik vzrostl celorepublikové na 25). Prestoze
je tedy obecni policie zfizena jen ve zlomku zvice néz 6 tisic obci v CR, Ize
odhadovat, Ze jeji ,sluzby” jsou dostupné znaéné &asti obyvatel CR (v&etné hlavniho
mésta by se mohlo jednat o ,pokryti“ az 5 miliont ob&and CR).

Celodenni provoz je zatim zajistén pouze u mensiny (necelych 46 %) obecnich
policii (Udaj o zajiSténi nepfretrzitého provozu Ufadovny obecni policie vSak neni
Ministerstvu vnitra sdélovan povinné, takZe skute¢ny pocet obecnich policii
S nepretrzitym provozem se muze liSit pfiblizné o 3 procentni body v obou smérech).

Typicky souc€asny straznik se nachazi ve vékove kategorii 31-40 let a ma stfedni
vzdélani zakon€ené maturitou (detailnégji viz pfiloha). Je tedy evidentni, Ze se jedna
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vesmeés o zaméstnance, u kterého jiz Ize predpokladat nizSi frekvenci zmeény
zameéstnani (Ize ocekavat jeho dlouhodobéjSi setrvani na stavajicim pracovnim
misté) a zaroven jde o zaméstnance, ktery je teprve v prvni poloviné svého
profesniho Zivota a bude jeSté vyznamné dlouhou dobu pracovat. To dava nadéji
také na relativné vysokou personalni stabilitu obecnich policii.

Z hlediska perspektiv vyvoje pravniho zakotveni obecnich policii lze jednak
odkazat na nésledujici kapitoly této analyzy a jednak Ize uvést, Ze z celkového
pohledu je vhodné rozvijet stavajici_model obecnich policii coby organi obci
k zabezpe€ovani mistnich zalezZitosti vefejného pofadku v ramci plasobnosti obce
(popripadé k plnéni dalSich ukoll na zakladé zakona). Zaroven bude ovSem zfejmé
namisté posileni nékterych opravnéni stréznikl, nebot prakticky vyznam obecnich
policii alespon v nékterych ohledech (napfiklad v oblasti zajiStovani plynulosti
a bezpednosti dopravy, viz dale) jiz presahl soucasné legislativni aranzma tohoto
institutu.

3.4 Specifika ochrany ve rejného po radku a bezpe énosti v obcich, které
nezridily obecni policii

Obce, které obecni policii nezfidily maji pfesto fadu moznosti, jak efektivhost
zajiStovani zalezitosti verejného poradku na svém Gzemi zvysit. Z téchto moznosti
jsou nejvyznamnéjsi dvé a to jednak moznost uzavrit vefejnopravni smlouvu dle § 3a
zakona o obecni policii s obci ve stejném vysSim Uzemné samospravném celku,
ktera vlastni obecni policii disponuje, jednak moznost uzavfit koordinacni dohodu
s Policii CR dle § 16 z&kona o Policii CR.

V ohledu na vefejnopravni smlouvy dle § 3a zakona o obecni policii I1ze uveést,
e za rok 2010 je Ministerstvu vnitra znamo 360 obci®, které nezfidily vlastni obecni
policii a naopak uzaviely uvedenou ve Fejnopravni smlouvu s obcemi, které vlastni
obecni policii zfizenu maji (takovychto obci, jejichz strédznici vykonavaji na zékladé
zmocnéni z vefejnopravni smlouvy dle § 3a zakona o obecni policii ukoly obecni
policie téZ na Uzemi jinych obci, bylo vroce 2010 celkem 120; jedna obec tedy
v priméru zapuUjCovala své strazniky celkem 3 jinym obcim). Je tfeba zduraznit,
Ze institut vefejnopravni smlouvy dle 8 3a zdkona o obecni policii tak jednoznacné
prokazuje svoji uzite€nost, nebot obci, které timto zplisobem vyuzivaji cizi strazniky,
je v soucasné dobé jiz pfiblizné o desitku vice nez vSech obci se zfizenou vlastni
obecni policii.

Koordinaéni dohody jakozto specifickh a ve své podstaté toliko organizaéni
ujednani mohou byt uzavirany s obcemi bez ohledu na skute¢nost, zda dana obec
zfidila obecni policii €i nikoli (jak mimo jiné uvadi formou citace divodové zpravy
k zakonu o Policii CR téZ stanovisko KRMP). Souginnost obce s Policii CR pak muze
spocivat v Siroké Skale aktivit napfiklad z oblasti community policing a situacni
prevence, nebot tyto aktivity nejsou bezpodminecné vazany na existenci obecni
policie v daném misté (ackoli pfi souginnosti pouze s Policii CR budou tyto &innosti
vyzadovat vySSi miru koordinovanosti s ohledem na rozsahlejSi okruh dkold
a pusobnosti Policie CR).

® Je tfeba poznamenat, Ze Gdaj o obcich, se kterymi byla uzaviena vefejnopravni smlouva dle § 3a
zakona o obecni policii, byl v tabulce-dotazniku, ktery obce obdrzely k vyplnéni, zafazen meazi
nepovinné vyplnované Udaje. Zaroven s faktem, Zze v dobé vzniku této analyzy stale jeSté 11 obci
statistické Udaje za rok 2010 Ministerstvu vnitra nedodalo, Ize tedy predpokladat, Zze pocet obci,
které takto ,vyuzivaji sluzeb” cizich straznikl je jeSté o néco vyssi.
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Z dalSich mozZnosti, které m& obec bez vlastni obecni policie k dispozici, Ize
jmenovat napfiklad aktivitu zastupiteld obce (téz vzhledem k tomu, Ze puljde z velké
¢asti o velikosti spiSe menSi az stfedni obce, bude role volenych zastupcl dané
komunity oproti vétSim méstiim pfirozené vyznamnéjSi), a to vrozsahu jejich
opravnéni dle 8 82 zakona o obcich, pfiemz takovéto aktivity jsou zcela v duchu
pfistupu community policing; Ize téZ uvazovat o spole¢ném pohybu zastupitell
a hlidkujicich policista a jejich spole¢né komunikaci s ob&any, pfi¢emz lze dokonce
za vyhodu oproti smiSenym hlidkam straZnikd obecni policie a pfislusnika Policie CR
povaZovat to, Ze takovéto ,hlidky* nebudou omezeny mnohymi obdobnymi pravnimi
prekazkami a nejasnostmi, jako tomu je v pfipadé smiSenych hlidek obecni policie
a Policie CR, nebot zastupitel nevykonava vaéi tretim osobam bezprostfedné zadné
pravomoci a nemuze tedy dochazet k jejich pfipadnym kolizim s pravomocemi
(statniho) policisty.
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4  Problematika metropolitni policie

Z&kladni mysSlenka konceptu metropolitni policie spociva jednak v nazoru,
Ze urCité ¢innosti jsou ve stavajicim systému zabezpe€ovani ochrany vefejného
porfddku a bezpecnosti provadény zbyte¢né duplicitné vicero sloZzkami (pfedevsim
obecni policii a Policii CR) a jednak v pfedpokladu, Ze pfi spojeni urgitych &innosti
v jeden organizac¢ni celek s komplexnéjSimi pravomocemi bude vykon danych
¢innosti zabezpelen efektivnéji nez v pfipadé jejich (stavajiciho) oddéleni a svéreni
danych kompetenci riiznym slozkam.

Tento pohled obecné vychazi ze soufasného stavu, kdy vefejny pofadek
a zvlasté pak nékteré s nim souvisejici ukoly (konkrétné jde pfedevsim o zajisStovani
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich) jsou soubézné
zabezpedovany obecni policii a Policii CR. Je tfeba Fici, Ze i pfes vesmés dobrou
koordinaci ¢innosti policie obecni a statni maze dochazet k pfipadim, kdy v urcitém
misté je v ur€ity ¢as hlidkujicich straznikud i policistld ,pfilis* a naopak v jiné &asti
daného obvodu neni Zadny, nebo pfipadné téz k obdobnym pfipadim, kdy Ize
pozorovat dalSi zbyte€né podvojné aktivity.

Nékdy je upozoriovano téz na to, Ze jedna slozka (obecni policie) neni i pfes
svou vyraznou aktivitu vybavena dostate¢nymi kompetencemi Kk prevenci
a postihovani protipravnich jednani a naopak druha slozka (Policie CR) neni i pies
dostateCnou vybavenost pfisluSnymi pravomocemi v oblasti zabezpec€ovani
verejného poradku a bezpecnosti v dopravé vyznamneéji aktivni. Odpovéd na otazku,
zda-li by bylo vhodné tento problém feSit pravé slou¢enim obou sloZek, je ovSem
znacné nejista.

Z tohoto obecné vyplyva namitka ohledné pfFiliSné omezenosti opravnéni
straznikl obecni policie, ktefi jsou v mnoha pfipadech odkazani na soucinnost
a vlastni aktivitu pfislunika Policie CR. ZvI4sté v ohledu na zabezpe&ovani mistnich
zalezitosti vefejného poradku straznici a zastupci samosprav vesmeés jednotné
poukazuji na to, Ze personalni obsazeni mistnich oddéleni Policie CR neni vzdy
zcela dostateéné ktomu, abytato soudinnost a aktivita mohla byt Policii CR
poskytovana v optimalni mife, jakoZ i na to, Zze ob&as chybi k této soucinnosti ochota
prislusnych Gzemnich Gtvard Policie CR (argument Ize v3ak nepochybné aplikovat
a vice versa na samospravy).

Varianta spojeni obecnich policii s nékterymi sluzbami Policie CR do jediné
metropolitni policie (k variantdm metropolitni policie viz dale) je dale relativné €asto
podporovana argumentem odbourani urcité ¢asti administrativni ¢innosti spojené
s vykonem sluzby policisty, resp. prace straznika a naopak posileni ¢innosti v terénu
a synergické propojeni technickych a materialnich prostfedk obou policii. Dale ma
Udajné jit téz o zpusob, jakym uniformovanou policii vnima oban, pficemz pfi
slou€eni hlavnich uniformovanych slozek statni policie a obecni policie by situace
mohla pro ob&ana byt pfehledné;jsi a jednodussi v tom smyslu, Ze by jizZ nemusel pfi
feSeni konkrétnich situaci rozliSovat mezi policistou a straznikem.

Na postoje k problematice metropolitni policie se Ministerstvo vnitra ve zna¢né
mife dotazovalo v rozeslaném Dotazniku (celkem 6 otazek z celkové 13)a v dotazech
vznesenych na policejniho prezidenta (celkem 10 az 11 otazek zcelkové 15
zaslanych).
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V pripadé odpovédi obci (obecnich policii) sméfovaly prvni dvé otazky ke zjisténi,
zda vubec obce vznik takovéto instituce povaZzuji za vhodny a realizovatelny. Pro
zfizeni metropolitni policie se vyslovilo pouze 14 z celkem 195 obci, které
zaslaly na dotaznik sva vyjadreni; z téchto obci pak Slo toliko o jediné statutarni
mésto. Kladné se vyjadrfilo také hlavni mésto Praha, které vSak jednak navrhlo
specialni tpravu jen ve vztahu ke své méstskeé policii, jednak se postavilo za realizaci
odliSné varianty metropolitni policie, nez ktera byla prima facie pfedmétem otazek
poloZzenych v Dotazniku. Ze zbyvajicich 180 odpovédi pak pfiblizné 60 %, a to v€etné
odpovédi zaloZenych na stanovisku KRMP, odmitlo, Ze by v souasnych podminkéach
existoval prostor k vytvoreni_metropolitni_policie, nicméné, Ze o pfinosnosti tohoto
projektu Ize uvazovat ve vztahu ke Hlavnimu méstu Praze. Zbyvajici odpovédi jsou
budto zcela odmitavé, nebo se v nich obce k danému problému odmitaji vyjadfit
s poukazem na nejednoznacnost konceptu &i nedostatek informaci o zpusobu jeho
pfipadného uvedeni do praxe.

VétSina obci ve svych odpovédich zmifovala, Ze pfipadné zfizeni metropolitni
policie by spiSe nez odbfemenéni stavajicich sluzeb statni policie, které by byly
implementovany do policie metropolitni, od administrativni prace a pfiblizeni zpusobu

v,

policii, pfineslo naopak konvergenci zpasobu prace obecnich policii administrativné
rigidn&jSimu zpusobu prace Policie CR, &imz by vysledkem spojeni obou slozek do
jediné metropolitni policie bylo spiSe nez zefektivnéni prace v oblasti verejného
poradku naopak omezeni aktivity metropolitnich policistd a jejich stazeni se ,z ulice”
do kancelafi. Konkrétn& bylo pomérné ¢asto zmifiovano (téZ ve stanovisku KRMP),
Ze predstavitelé obci davaji pfednost moznosti vymezeni pravomoci samosprav
v urgitych piipadech ukladat tkoly Policii CR, a to pfi zachovani stavajiciho modelu
obecni policie (s korekcemi nékterych jejich opravnéni, viz dale), ktera je obcim
pfimo podfizena a muze flexibilné a operativné reagovat na konkrétni aktuéini
problémy vefejného poradku v dané obci.

Struktura a forma odpovédi vyjadfujicich se ve prospéch institutu metropolitni
policie je zajimava pfedevsim z toho hlediska, Ze ve vétSiné takto odpovidajicich obci
(zfejmé s vyjimkou jednoho statutarniho a asi 3 dalSich mést) by institut metropolitni
policie nebyl ani pfi jeho pfijeti v zasadé realizovatelny. A to vzhledem k velikosti
téchto obci z divodu ekonomické neuskutecnitelnosti €i prosté neefektivnosti (jak na
strané obci, tak na strané statu). Zaroven by se takovato zména v téchto obcich jen
téZko uskutecnovala téZz z duvodu pravné-politickych — do obvodu takto vzniklé
metropolitni policie (v rozsahu Uzemi dnes spadajiciho pod jednu urcitou Uroven
hierarchie Policie CR, a to at jiZz na Grovni obvodniho oddé&leni & napf. Gzemniho
odboru) by spadaly napf. téZ obce, které se vyslovuji proti zfizeni metropolitni policie
a davaly by pfednost zachovani dnesniho stavu, pfiemz uvedend zména by byla
relativné vyznamnym zasahem do jejich Ustavné garantovaného prava na
samospravu.

Policie CR se pak v odpovédich policejniho prezidenta postavila k otézce
metropolitni policie v zasadé negativné. Policie vyjadfila presvédceni, Ze situace,
kdy se v minulosti nékteré kompetence obecnich policii a Policie CR piekryvaly, je
v souc€asnosti jiz stabilizovana a pripadna zlepSeni stavajiciho stavu lze realizovat
predevsim formou novelizace zékona o obecni policii. Policie CR z&rover ale téz
nevyloucila moznost, Ze obecnim policiim ve velkych méstech by se mohlo dostat
specialni pravni upravy. Jako neprekrocitelné omezeni vSak uvedl|, Ze je nezbytné
nutné zachovat pro efektivni vykon policejni prace stavajici rozsah pravomoci Policie
CR. Stejné tak je tfeba podle Policie CR zachovat stavajici délbu odpovédnosti za
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pinéni Ukoll v oblasti vefejného porfadku a bezpecénosti mezi stat a obce podle
stavajiciho modelu.

4.1 Varianty koncepce metropolitni policie a legisl  ativni moznosti jejich
zakotveni

Institut metropolitni policie Ize realizovat v riznych variantach. Tyto varianty lze
popsat dvéma zakladnimi modely, které se navzdjem zasadné koncepcné odliSuji.
Varianta prvni (dale jen ,jednotnd metropolitni policie) spociva v materialnim,
technickém a personélnim spojeni vykonu c&innosti nékterych slozek (pfedevSim
sluzby pofadkové policie a dopravni policie; naopak v Zzadném pfipadé by se nemélo
jednat o sluzbu kriminalni policie a vySetfovani ¢i o pusobnost celorepublikovych
atvard Policie CR) Policie CR s &innosti obecni (méstské) policie ve vybranych
nejvétSich méstech, a tedy ve vzniku zcela nové instituce (jednotné metropolitni
policie).

Druhd varianta spociva ve vyraznéjSim rozSifeni pravomoci stévajici obecni
policie, resp. vybranych méstskych policii ve vétSich méstech (napf. ve statutarnich
méstech nebo méstech nad urcity pocet obyvatel, nebo alternativhé pouze v Hlavnim
mésté), pficemz zakonem by byla blize upravena téz struktura a fizeni takovéto
instituce (dale jen ,municipalni metropolitni policie*). Pravomoci a pasobnost policie
statni by v této varianté byly zachovany, pouze by mohla byt jeji ¢innost v reakci na
vétsi pravomoci municipalni metropolitni policie organiza¢né (tj. pouze fakticky, nikoli
nutné legislativné) v danych obcich (méstech) oproti dneSnimu stavu redukovana,
nebot dané ukoly by byly zabezpedovany municipalni metropolitni policii v reZii
pfislusnych obci (mést).

Varianta prvni — jednotna metropolitni policie

Tato varianta (kterou se z velké vétSiny zabyval téZ Dotaznik) pfedstavuje projekt,
ktery drtivA vétSina obci nepodporuje, €i pfimo odmita (viz vySe). Zaroven jde
o variantu, ktera je pravné problematictéjSi a vyrazné néroCnéjSi jak po strance
legislativnich zmén, tak co do ekonomické nakladnosti.

Tato varianta by ke své realizaci vyZadovala vydani zcela nového z4kona, ktery
by ve vztahu k obcim (vétSim méstiim) nahradil stavajici zdkon o obecni policii,
a vyrazn&jsi novelizaci zakona o Policii CR. V obcich, kde by jednotna metropolitni
policie zfizovana nebyla (z divodu velikosti obce, ekonomické efektivité vykonu
policejni ¢innosti atd.) by byl ponechan v zasadé stavajici stav, tedy obligatorni
pasobnost Policie CR a zarovei moZnost obce ustanovit obecni policii (se
souCasnym okruhem opravnéni). Zaroven by bylo zfizenim jednotné metropolitni
policie v dané obci (mésté) pfirozené vylou¢eno soubézné ustanoveni obecni policie.

Zasadni otdzkou spojenou s konceptem jednotné metropolitni policie je otazka
jejiho zfizovani, fizeni a hrazeni s jeji ¢innosti spojenych nakladu. V odpovédich na
Dotaznik, které zfizeni této instituce pfipoustély, se v naprosté vétsiné k této otadzce
uvadélo, Ze zfizovatelem jednotné metropolitni policie by méla byt obec a naklady na
jeji ¢innost by mély byt hrazeny spole¢né obci a statem podle obdobného klice, jako
je v soucCasnosti statem poskytovan pfispévek na vykon pfenesené plasobnosti obci.
K této problematice lze uvést, Ze zfizovani jednotné metropolitni policie statem by
bylo jednoznacné na pokraji Ustavni konformity, nebot stat by svym vrchnostenskym
aktem rozhodoval de facto o tom, jakym zplsobem budou v obcich zajiStovany
zalezZitosti vefejného poradku. Pfitom by se jednalo o celkem vyznamny zasah do
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prava na samospravu podle &l. 8 a Hlavy sedmé Ustavy CR. Navic by se jednalo
0 znerovnopravnéni téchto obci s obcemi, kde by jednotnd metropolitni policie statem
zfizovana nebyla, nebot témto obcim by byla vedle zajiStovani verejného poradku
a bezpeénosti Policii CR ponechana téZ ,nadstandardni“ moZnost zfidit vlastni
obecni policii.

S timto souvisi téZ problém postaveni zaméstnancl jednotné metropolitni policie,
tedy zda jejich postaveni podfidit sluzebnimu zakonu (tedy obdobné pfislusnikim
Policie CR) nebo zéakoniku prace (obdobné& straZnikim obecni policie). V tomto
ohledu se vétSina obci, které se vyslovily ve prospéch zfizeni jednotné metropolitni
policie, domniva, ze vhodnéjSi by bylo ponechani pfislusniki jednotné metropolitni
policie v rezimu zakoniku prace.

Obce se vodpovédich na Dotaznik také vyjadfovaly krozsahu pravomoci
pfipadné jednotné metropolitni policie, pficemz vSechny (které se k tomuto bodu,
tedy k otazce €. 12 Dotazniku, vyjadfovaly) jednoznacné uvedly, Ze pravomaoci
a pusobnost jednotné metropolitni policie by mély byt oproti pravomocim stavajici
obecni policie posileny, resp. stanoveny na Grovni souéasnych pravomoci Policie CR
(v oblasti sluzby dopravni a pofadkové policie).

Zaroven s realizaci této varianty by bylo nezbytné dale vyfeSit zasadni otazky
pusobnosti organd statu ve vztahu k jednotné metropolitni policii, problematiku jeji
kontroly (byla by zalezitosti organu obce ¢&i statu?), vztah ke ,zbytkovym*“ slozkam
Policie CR, jakoZ i krajné politicky citlivou otazku miry, ve které by jednotna
metropolitni policie bezvyhradné podléhala organim obce (mésta), a naopak miry, ve
které by byla v zdkonem stanovenych pfipadech povinna v podstaté autonomné
konat z Gfedni povinnosti.

Z hlediska pInéni GkolG svéfenych Policii CR je tfeba mit na zieteli, Ze Policie CR
pfedstavuje prfedevSim v oblasti trestniho fizeni jednotny a vzajemné provazany
celek, jehoz funkénost by byla vy¢lenénim poraddkové a dopravni sluzby v nékterych
méstech a jejich zaclenénim do jednotné metropolitni policie zasadnim zpusobem
ohroZena. Pfitom je nutné zdiraznit, Ze témé&f 52 % objasnénych trestnych &ntl’
pfipada pravé na sluzby poradkové a dopravni policie. Nelze téZz odhlédnout od
problémU vyplyvajicich z nejednotnosti zabezpe€ovani Ukoli téchto slozek ve
méstech, kde by jednotna metropolitni policie zfizena byla a na zbyvajicim Uzemi
statu (ztizeni spoluprace takto institucionalné oddélenych Utvard, nejednoznacnosti
v ramci procesniho postupu organud &innych v trestnim fizeni atp.). Toto ohrozeni ¢i
jen oslabeni zajistovani ukolll Policie CR v oblasti trestniho Fizeni vSak nelze
v Zadném smeéru povazovat za pfijatelné.

Stanovisko Policie CR ke zfizeni jednotné metropolitni policie je jednozna&né
negativni, pfiéemz se predevsim zdUrazriuje, Ze vznik dalSi samostatné bezpecénostni
sloZzky by stavajici systém zabezpeCovani vefejného porfadku a bezpeénosti pouze
ucinil zbyteéné dale nepfehlednym a zkomplikoval vykon pravomoci a kompetenci
jak jednotné metropolitni policie, tak stavajicich slozek.

Jednoznaéné proti institutu jednotné metropolitni policie se ve svém stanovisku
vyslovil téZ Svaz mést a obci Ceské republiky, a to s poukazem jak na obtize
organiza¢né-pravni, tak ekonomicke.

" Uvedeny porér vychazi ze statistickych Gdafa rok 2010.
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Varianta druhd — municipdlni metropolitni policie

Tato varianta vychazi jednak z navrhu zékona o metropolitni policii®, ktery vznik
z iniciativy hlavniho mésta Prahy. Tento navrh vyraznéji neodporuje (na rozdil od
konceptu jednotné metropolitni policie) ani stanovisku KRMP a vétSiné na toto
stanovisko navazujicich odpovédi obci na Dotaznik, ani ndzorim prezentovanym
statni policii®. Myslenka municipalni metropolitni policie predstavuje v jistém sméru
,Slabou variantu“ této koncepce, nebot v podstaté zachovavé stavajici systém, pouze
posiluje v uréitych pfipadech postaveni obecni policie a propuajcuje ji novy nazev.
Zaroven se ale naprosto nezabyva jejim slou¢enim se sluzbou porfadkové policie
a dopravni policie (statni). V tomto sméru se tedy nejedna o nijak zvlasté prevratny
navrh.

Navrhu prezentovanému hlavnim méstem Prahou Ize ovSem vytknout navrhovani
fady nekoncepc&nich feSeni nevhodné zaclefiovanych do stavajiciho pojeti obecni
policie. Mezi tyto zmény patfi tfeba Upravy nékterych pravomoci, s jejichz udélenim
této instituci, kterd se ve vyraznéjSich rysech neodliSuje od stavajiciho institutu
obecni policie, nelze naprosto souhlasit (at jiz z ddvodu jejich nepfipustného
prekryvani se s pravomocemi Policie CR — které ale nejsou navrhem nijak dot&eny —,
tak z divodu nejasného Ucelu jejich vykonu municipalni metropolitni policii a taktéz
z dlvodu jasné extenzivniho vybocovani z oblasti samostatné pasobnosti obce).

Soucasné lze poukazat téz na zcela neoduvodnénou disproporci, kterd by
pfipadné mohla vzniknout mezi postavenim vétSich mést a jinych obci co do rozsahu
jejich pravomoci ve vztahu k zabezpeCovani vefejného pofadku, pfiemzZ v roviné
ustavni by se mohlo jednat az o poruSeni zékazu diskriminace (jak ve vztahu
k obcim, tak jejich obéanum, kterym by v rlznych obcich byla pravné zaru¢ena rizna
mira ochrany v oblasti vefejného poradku a bezpecnosti).

Zaroven vsak lze fFici, Zze nékteré zmeény legislativy, obsazené v uvedeném navrhu
zakona o metropolitni policii, je tfeba vazné posoudit a zvaZzit jejich promitnuti do
stavajiciho zakona o obecni policii, jakoz i dalSich zakonu dotykajicich se plsobnosti
obecni policie. V tomto ohledu lze téZ zminit skute¢nost, Ze odpovéd na Dotaznik
zaslana jednim ze statutarnich mést obsahovala navrhy na zménu zakona o obecni
policii a dalSich zakonu v obdobném rozsahu, jako tomu bylo v navrhu zédkona
0 metropolitni policii pfedlozenym hlavnim méstem Prahou, pouze byly vynechany
zminky o metropolitni policii a nebyla navrhovana forma vydani samostatného
zakona. Je tedy zfejmé, Ze se v pfipadé municipalni metropolitni policie nejedna
0 zménu zsadniho charakteru, pouze o ,parametrickou” Upravu pravomoci v ramci
stavajiciho systému obecni policie, resp. toliko o rozSifeni pravomoci Méstskeé policie
hlavniho mésta Prahy. Koncepcéné se tedy nejedna o metropolitni policii v obvyklém
(uz8im) slova smyslu (tj. jednotnou metropolitni policii).

O oblastech, ve kterych by bylo posileni pravomoci obecnich policii vhodné, ¢i by
mélo byt do budoucna alespon predmétem odborné diskuze, je pojednano
samostatné dale v této analyze (a to bez vazby na pfipadné zfizeni metropolitni
policie v jakékoli z jejich variant).

® Hlavni mésto Praha zaslalo Ministerstvu vnitra tento navrh véetné divodové zpravy v ramci své
odpovédi na Dotaznik. Navrzeny nazev predpisu je ,zakon o Méstské policii hlavniho mésta Prahy
a 0 zméné nékterych dalSich zakond (zakon o Metropolitni policii)“.
® policie CR naopak uvedla, Ze takovato Uprava by méla zarovef poslouzit vy3si mife koordinace
a kooperace obecni (municipalni metropolitni) policie s Policii CR.
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4.2 Vyhodnoceni realizovatelnosti institutu metropo litni policie

Z hlediska realizovatelnosti nékteré z variant metropolitni policie je tfeba zohlednit
jednak Ustavné-pravni rovinu, jakoZz i rovinu stavajici Upravy problematiky
zabezpecovani verejného porfadku a bezpec€nosti, pravni rAmec soustavy a vykonu
Uzemni samospravy, otazku ucelnosti a v zasadni mife také hledisko ekonomické
realnosti.

V tomto sméru je nevyhnutelné v sou€asnosti odmitnout moznost zfizeni jednotné
metropolitni policie (varianta prvni). Tento negativni nazor se tyka jak pfipadu, kdy by
jednotna metropolitni policie byla zfizovana a fizena statem, tak pfipadu, kdy by byla
v pfevazné plsobnosti mistnich samosprav. Jak bylo uvedeno jiz dfive s institutem
jednotné metropolitni policie zfizované statem se poji jen téZzko feSitelné Ustavné-
pravni otdzky, predevSim problém neospravedinitelného zasahovani stdtu do prava
obce na samospravu a problém diskriminace (jak obci podle velikosti, tak jejich
ob&anl na zékladé pfislusnosti k té které obci).

Jednotnd metropolitni policie v pusobnosti obci pak narazi na fadu
kompetencnich problémd, ale téZ na bariéru ekonomické vhodnosti a inosnosti.
Jednak totiz neni jednoznacéné, Ze by zfizeni jednotné metropolitni policie znamenalo
zefektivnéni zajistovani &innosti v oblasti vefejného poradku a bezpeénosti®®.
A jednak je vsoucasné ekonomicke a fiskalni situaci statu tézko predstavitelné
slu¢ovani uvedenych slozek, které by s sebou neslo velké vydaje jiZ jen v oblasti
materialniho vybaveni (uniformy, nutnost ploSné zmény oznaceni vozidel, slu¢ovani
sluzeben), ale téZ vohledu na nutnost radikaIni reorganizace systému fizeni.
Z hlediska ekonomické nakladnosti by bylo téZ vysoce kontroverzni rozhodnuti, zda
by ,metropolitni policisté® méli byt ke svému zaméstnavateli ve sluzebnim di
pracovnim pomeéru.

Jako znac¢né problematicka by se patrné ukézala téZz nutnost sjednotit systém
kvalifikace byvalych statnich policistd a obecnich strazniki nové prevedenych
k jednotné metropolitni policii, nebot’ zatimco z hlediska dohledu stétu by bylo patrné
nezbytné (zvlasté tehdy, méla-li by jednotnou metropolitni policii fidit jednotliva
mésta) zavést pro zameéstnance (pfislusniky) jednotné metropolitni policie pravidelny
systém ovérovani odborné zpusobilosti (analogicky stavajicimu systému prolongaci
podle z&dkona o obecni policii), tak z hlediska samotné kvalifikace by bylo nezbytné
jeji rozsah vyznamné rozSifit a v souvislosti s navySenim opravnéni metropolitni
policie téZ zpfisnit jeji ovéfovani. Takova zména by vSak nepochybné byla zatéZujici
jak pro zfizovatele metropolitni policie, tak pro statni organy, které by ovérovani
odborné zpusobilosti provadeély, tak pro samotné zaméstnance (pfislusniky) jednotné
metropolitni policie.

1% problematikou poétu policejnich sborti, problémem jejich paralelniho pasobeni a otazkou vhodnosti
jejich slucovani a centralizace se ponékud v odlisné roviné (Slo pfedeviim o Uzemni pusobnost),
presto vSak se zavéry podle naSeho nazoru pouZzitelnymi téz v problematice jednotné metropolitni
policie, se zabyvala v teoretické roviné napfiklad téZ nositelka Nobelovy ceny za ekonomii za rok 2009
Elinor Ostromovd, kterd dlouhodobym empirickym vyzkumem Zzjistila, Zze efektivita €innosti policie
a uspokojeni adresatu jejich sluzeb (ob&an(l) je optimalni pfi vySSim poctu menSich ,police agencies”
(v naSich podminkéach Ize vztadhnout k existenci obecnich policii) a zaroven pfi jejich koexistenci
s vétSimi pravomocemi a vyraznéjSim materidlnim i personalnim ,kapitdlem“ vybavenym policejnim
sborem pusobicim na $ir§im Gzemi (v naSich podminkach analogicky Policie CR). Pro prehled
(a pfipadné blizsi bibliografii) viz napf. Ostrom, E., The Danger of Self-Evident Truths, Political
Science & Politics, str. 33-44, bfezen 2000, dostupné napfiklad na
http://www.apsanet.org/imgtest/DangerSelf-Evident-Ostrom.pdf; nebo McGinnis, M., Polycentricity and
Local Public Economies: Readings from the Workshop in Political Tudory and Policy Analysis (sbornik
textd), University of Michigan Press 1999.
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TéZ tuto alternativu zfizeni jednotné metropolitni policie je tedy tfeba — alesporn
v soucasné dobé — odmitnout.

K otazce vhodnosti municipalni metropolitni policie lIze zrekapitulovat, Zze by
nebylo vhodné z hlediska rozsahu opravnéni strazniki znerovnopravnovat de iure
malé a velké obce (de facto silngjSi postaveni velkych mést vzhledem k vyraznéjSim
moznostem a prostifedkiim v tomto ohledu nehraje Zzadnou roli), a to i pfesto, Ze pro
variantu zakotveni specialni Upravy Méstské policie hlavniho mésta Prahy v zakoné
o0 obecni policii se vyslovil napt. téZ Svaz mést a obci Ceské republiky. Taktéz neni
v soucasné dobé dan ani zadny zfejmy dlvod pro provadéni ryze terminologickych
zmén, kdy by vedle oznacovani obecnich policii ve méstech jako méstské policie
mohla byt obecni policie v hlavnim mésté &i pfipadné téZz ve méstech statutarnich
oznacovana jako ,metropolitni policie“. Naopak ale Ize jednozna¢né podpofit snahu
upevnit a posilit v zajmu zajiStovani vefejného pofadku nékteré pravomoci obecnich
policii.

V ohledu na ekonomickou rovinu lze vSak naopak fici, Zze toliko rozSifeni
opravnéni obecnich policii (pfedevSim pak v oblasti zajiStovani bezpednosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, viz dale), byt vrozsahu
jednoznacné uzsim, neZ navrhuje napfiklad hlavni mésto Praha v prezentovaném
navrhu zakona o metropolitni policii, by vyraznéjSi naklady s sebou nepfineslo,
a naopak by mohlo slouZit efektivnéjSimu zajisStovani vefejného poradku a zvySovani
bezpecénosti v obcich. K tomu lze poznamenat, Ze to by nasledné mohlo mimo jiné
prispét téZ ke zvySovani nepfimych ekonomickych pfinost (lepSi prostfedi pro
podnikani, rozvoj korektni konkurence, lepSi zamezovani ztrat zpusobovanych
ob&anim protipravnim jednanim atd.).

V sou €asné dob é, jakoZ i v kratkodobém a p Finejmensim téz st fednédobém
vyhledu je t feba moznost z Fizovani metropolitnich policii, a t jiz v podob é
spojeni stavajicich m éstskych policii se sluzbou po fadkové a sluzbou dopravni
policie Policie CR, & vpodob & vyrazn &jsiho posilovani pravomoci toliko
vybranych m éstskych policii v nejv  étSich m éstech, odmitnout. Jako p Fijatelna
se nejevi ani mySlenka omezeni zavedeni metropolitn i policie pouze na hlavni
mésto Prahu.
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5 Neékteré ekonomické aspekty €innosti obecni policie a zjis t'ovani
statistickych adaj U

V néavaznosti na sbér statistickych Gdajd o innosti obecnich policii za rok 2010,
k jejichz shromazdovani je Ministerstvo vnitra zmocnéno v ustanoveni § 2 pism. i)
zakona o obecni policii, Ize poukazat na nékteré dulezité souvislosti a charakteristiky
puasobeni obecnich policii. Pfitom povazujeme za dulezité uvést relevantni Udaje téz
v reakci na obCas i v médiich prezentované nézory ohledné Udajného vyuzZivani
pravomoci obecnich policii k projednavani urcitého okruhu prestupktd v blokovém
fizeni ze strany obci k ,vylepSovani“ stavu obecniho rozpodtu.

Posledné zminény argument Ize na zakladé dostupnych Udaju snadno vyvratit
poukazem na pomér objemu vybranych pokut v blokovém Fizeni vici celkovému
objemu nakladd vynakladanych obcemi na ¢innost obecni policie, pfi¢emz tento
pomér je na urovni 6,09 %, jinymi slovy obecni policie v praiméru vyberou na
blokovych pokutach toliko jednu Sestnactinu castky, kterou obec vynaklada na
¢innost obecni policie. Ze vSech obci pouze jedind dosahuje pfi vybéru blokovych
pokut ¢astky vysSi, nez jsou celkové naklady na jeji provoz a pfinasi tedy rozpoctu
obce, kterd ji zfidila, urcity ,zisk” (ve vySi okolo 100 tis. K&, jedna se o obecni policii
tvofenou 4 strazniky). DalSi tfi obce se pohybuji vysi vybéru pokut fadové na arovni
nakladd na svou ¢innost, ale stale se u vybranych pokut jedna o ¢astku nizsi, nez je
objem téchto nakladu. V pfipadé ostatnich obci jiz je Uroven celkovych prostfedki
z vybranych blokovych pokut oproti ¢astkam, které ¢innost danych obecnich policii

Uvedené Ize dale podpofit tdajem o pramérné vySi pokuty v blokovém Fizeni
provedeném straznikem obecni policie. Tato pramérna blokové pokuta byla v roce
2010 rovna 360,66 K¢, tedy priblizné na drovni jen 36 % obecné maximalni
blokové pokuty , kterou lze ulozit podle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 200/1990
Sh., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®).
Podle specialnich ustanoveni prestupkoveého prava Ize nadto v blokovém Fizeni
ukladat téZz pokuty vyrazné vyssi, neZ je tato obecna hranice. Z tohoto faktu je
ziejmé, Ze vySi pokut v blokovém fizeni mlize byt ze strany straznik( jen stézi
maximalizace vybéru finan¢nich prostfedku. TéZz pramérny pocet prestupkd feSeny
jednim strdznikem v lofiském roce v blokovém fizeni na udrovni 98 blokové
vyfeSenych prestupku ro¢né Ize povazovat za pomérné nizky.

Z celkového mnozstvi prestupkd a jinych spravnich deliktd zjiSténych
(resp. ohledné kterych jimi bylo pojato podezieni) strazniky obecni policie
(samoziejmé bez prestupkd FeSenych domluvou, které nejsou v zasadé statisticky
podchyceny) predstavovaly prestupky projednané blokové témér 60 % celkového
napadu.

Naklady na €innost obecnich policii

Primérné néklady na jednoho zaméstnance obecni policie se vroce 2010
pohybovaly na drovni zhruba 500 tis. K&, pficemZz mezi jednotlivymi obcemi se
vyskytovaly znacné rozdily (nelze vyloudit, Ze tyto rozdily byly dany téz tim,
Ze jednotlivé obce zahrnuly do vykdzaného udaje rozdilny okruh nékladl; s ohledem
na tuto moznost, jakozZ i existenci vyrazné extrémnich hodnot a vyraznéjsi vychyleni

v dob& zpracovani tohoto materialu zaslalo Ministerstvu vnitra Gplnou statistiku o své &innosti za
uplynuly rok celkové 343 obci a celkem 11 obci (kazda disponujici strdzniky pouze v fadu jednotek)
statistiku nedodalo.
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statistiky po¢tem zaméstnancu a objemem rozpoctu Méstské policie hlavniho mésta
Prahy'? zde prezentujeme pouze uvedeny orientaéni tidaj). Priimérna vyse celkovych
nakladd na cinnost typické obecni policie (bez zapoc€itani udaji o Méstské policii
hl. mésta Prahy) se v lofiském roce pohybovala na urovni necelych 10 mil. K¢&
(pramérny pocet vSech zaméstnanci obce zarazenych do obecni policie se pfitom
pohybuje mezi 16 a 17 osobami, pfi zapocitani téz personalné nejsilnéjSich
méstskych policii v Praze, Brné a Ostravé by se tento primérny pocet zvedl na 28).

Uvedené naklady se vztahuji ke vS§em zaméstnancliim zafazenym do obecnich
policii, tedy nejen k poctu strdznik(. Zajimavy je pak pramérny pocet jinych
zaméstnancl (vesmés ziejmé pomocnych ¢i administrativnich pracovnikd), ktery se
pohybuje mezi 1 az 2 takovymi zaméstnanci (bez zapocitani tfi nejpocetnéjSich
obecnich policii; pfi zohlednéni téz poctu jejich zaméstnancu by tento primér byl
roven 3).

Zajimavym udajem z hlediska efektivity pusobeni obecnich policii jsou naklady na
jedno zjisténé ¢i feSené protipravni jednani (pfestupek, at jiz feSeny blokové nebo
oznameny pfislusnym organtm, jiny spravni delikt, jakoz i ddvodné podezfeni, Ze byl
spachéan trestny Cin, opét ovSem bez uvedeni statisticky neevidovanych prestupku
vyfeSenych domluvou), ty se vroce 2010 pohybovaly na zdanlivé vysoké urovni
¢innosti obecni policie nespociva v ,rozdavani pokut” (jak bylo jednozna¢né ukazano
vySe) ¢i odhalovani jinych protipravnich jednani (v€éetné trestnych ¢inll), nybrz zcela
v souladu s vychodisky pfistupu community policing v preventivnim puasobeni
v misté, a to jak obecné Zadoucim proaktivnim pFistupem k feSeni nejriznéjSich
problému, tak samotnou hlidkovou c¢innosti, a tedy prostou fyzickou pfitomnosti
a viditelnosti ,na ulici®.

Uvedené (daje je tfeba chapat jako pramérné, tedy jako ukazatele, které
nezohlednuji pfipadné specifické mistni podminky. Tyto Udaje a jejich porovnani
s individuéInimi Gdaji pro konkrétni obecni policii (s Usudkem na jejich pod- Ci
nadpriimérnost) Ize vSak pomérné vhodné pouzit jako orientacni hodnotici méfitko
¢innosti  konkrétni obecni policie, a tim jako vychodisko pro dalSi detailngjsi
a sofistikovanéjsSi hodnoceni efektivnosti fungovani této konkrétni obecni policie.

Ze strany Ministerstva vnitra bude v nejblizSi dobé téz zvazeno, zda a jakym
zplsobem by nebylo vhodné upravit rozsah a strukturu daju vyZzadovanych od obci
o c¢innosti jejich obecnich policii, a to jiz pro statistické Udaje, které budou
pozadovany za rok 2011. Za vhodné Ize povazovat napfiklad uvadéni
strukturovanéjSich Gdaju o finanénich nakladech (v ¢lenéni na mzdové prostfedky
a jiné naklady), pocty obyvatel obci, se kterymi je uzaviena vefrejnopravni smlouva,
Udaje o pouziti dalSich vybranych donucovacich prostfedkd ¢i napfiklad pocet
prestupkl (at’ jiz projednanych v blokovém fFizeni ¢i oznamenych jako podezieni
prislusnym spravnim organtm) spachanych mladistvymi, nebo pfipadné téz dalSi
Udaje. Za z praktického hlediska nepochybné pfinosné lze povazovat také napfiklad
kazdoro¢ni sdélovani aktualizovanych kontaktnich Udaju na obce a jejich obecni
policie. Zaroven bude rozsah uvedenych zmén ovSem zvazen s ohledem na to, zda
jsou dané udaje pro obecni policie bézné dostupné, nebo zda-li by vyZadovani téchto
Gdajl ze strany Ministerstva vnitra znamenalo zbyte¢né administrativni zatizeni
obecnich policii (napfiklad nutnost vedeni podrobnéjSich & novych evidenci
o ¢innosti).

12 Naklady vynakladané Hlavnim méstem na jeho méstskou policii predstavuji 33,35 % z celkového
objemu prostfedkd vynakladanych na tento Gcel vSemi obcemi, které maji obecni policii.
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V oblasti vykazovani adaj G o €innosti obecni policie obcemi bude zvazena
a pripadn é upravena struktura ¢&i rozsifen okruh t échto Udaj G, a to vzhledem
k nezastupitelnému p Finosu, ktery pro hodnoceni  €innosti obecnich policii
ajejich srovnani sp Gsobenim dalSich organ G puasobicich v oblasti
zabezpe €ovani ve fejného po radku tyto statistické Udaje maji. Zarove n je vSak
nutné dbat toho, aby nebyly obce zbyte ¢&né zatizeny zjiS tovanim
a vykazovanim dalSich adaj G, které jim zjejich ¢€innosti nemuseji byt ani
bezprost redné znamy.
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6 Adekvéatnost pravniho ramce a mozné legislativni zm  ény

Nékteré pfripadné zmeény legislativy v oblasti GUpravy zabezpefovani vefejného
poradku, obecni policie &i nastroji spoluprace samosprav a Policie CR byly zmin&ny
jiz dfive, zde uvadime okruhy moznych a vhodnych zmén v ucelengjSi podobé.
V rozhodujici mife vychazelo Ministerstvo vnitra v této kapitole z navrhi a ndmétu
obsazenych v odpovédich obci zaslanych na Dotaznik. Z divodu rozsahlosti
nékterych navrh( a faktu, Zze se ve velké &asti pfipadd jedna o navrhy jiz zcela
konkrétni, technické, a ¢asto dokonce formulované v paragrafovém znéni, uvadime
zde pouze zakladni okruhy a zdarazriujeme problematiky, které se v odpovédich
opakovaly nejéastgji. Rada podrobnych legislativnich Gprav navrZenych
v odpovédich obci, které niZze nejsou vyslovné uvedeny, se ovSem zfejmé stane
pfedmétem budouciho legislativnihno materialu (navrhu novely zakona o obecni policii
a zakonu souvisejicich), jehoz zaméfeni bude v zdsadni mife uréeno diskuzi nad
touto analyzou.

6.1 Zakon o obecni policii

Rozsah opravnéni obecnich policii bude s ohledem na efektivni zabezpe€ovani
mistnich zaleZitosti verejného poradku vhodné rozsifit a jako Ucelné se jevi také
Uprava pravniho postaveni straznika. Co do konkrétnich zmén pravni Upravy pujde
(mimo oblast zajiStovani bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, o této
problematice je samostatné pojednano dale) o prodlouzeni doby platnosti osvéd&eni
odborné zpUsobilosti, o rozSifeni pfistupu obecnich policii do vybranych evidenci
vedenych organy vefejné moci a o zjednoduSeni plnéni Ukoll obecnich policii
v oblasti blokoveého fizeni.

ZkouSky odborné zpusobilosti stréznikd a platnost jejich osvéd&eni

V mnoha odpovédich byla zmifiovana vale obci po zmirnéni dnesniho systému
osvédcovani splnéni stanovenych odbornych predpokladd straznikd dle ustanoveni
8 4d a § 4e zakona o obecni policii. Ministerstvo vnitra vSak zadsadné nesouhlasi
s tim, aby bylo osvédceni vydavano v pripadé nékterych (a to ani déle slouzicich
strdznikd, ktefi jiz nékolik tzv. prolongaci Uspésné absolvovali) osob na dobu
neurcitou. Je tfeba upozornit, Ze zfizovani a pusobnost obecnich policii spociva
v rozhodujici mife v oblasti samostatné pusobnosti obce a stat tak disponuje jen
velmi omezenymi prostfedky, jak garantovat urCitou minimalni Groven plnéni dkold
obecnich policii (na rozdil od pfimé moznosti usmérfovat a kontrolovat ¢innost
Policie CR). Zkousky odborné zpuisobilosti pfed komisi Ministerstva vnitra jsou proto
v tomto ohledu naprosto klicovym nastrojem.

Naopak ale Ize zfejmé uvazovat o prodlouzeni doby platnosti osvédceni napfiklad
na 4 roky nebo 5 let. Takovato zména vSak bude zfejmé klast vySSi naroky na
proSkolovani straznikd a jejich pripravu ke zkousce k ziskani osvédceni.

PFistup obecnich policii do vymezenych evidenci

Jedna se o jeden ze dvou nej¢astéjSich pozadavku obci (obecnich policii).
NejCastéji je zmifiovana potifeba zajiSténi ,zabezpeleného ovéfeného on-line
pristupu do registru vozidel* (stanovisko KRMP, odpovéd na otazku &. 7). Vedle této
evidence jde dale o celou Fadu evidenci zfizovanych a provozovanych na zakladé
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sektorovych pravnich predpist. Relativné c¢asto byl vznaSen téz poZadavek
bezplatnosti pfistupu do téchto evidenci. Za vhodné oznacovaly nékteré odpovédi téz
propojeni udaji z riznych systému do jednotného vystupu, ktery by umozrnoval
napfiklad komplexni a jednoduché ovéfeni totoznosti osob (obdobné napf. policejni
databazi Bedrunka).

S timto pozadavkem, ktery by byl realizovan zfejmé formou novelizace (dopinéni)
stavajiciho textu ustanoveni § l1la zakona o obecni policii, 1ze v urlité podobé
jednoznacné souhlasit. Naopak ale nelze naprosto souhlasit s rozsSifovanim
opravnéni obecnich policii do oblasti v zdsadé spadajicich do ramce operativné
patraci ¢innosti (napf. v navrhu hl. m. Prahy navrhovana moznost pfistupu obecnich
policii k provoznim a lokalizanim (dajum od osob zajiStujicich vefejnou
komunikaéni sit™3).

Nepretrzity dalkovy pfistup obecnich policii k informacim z centralniho registru
vozidel (pokud doslo k poruSeni zvlaStniho zakona) je v soucasnosti jiz vyfeSen
novelou ustanoveni § 5 odst. 3 a 4 zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich zakonem ¢&. 152/2011 Sb., a to s u¢innosti od 1. Cervence
2011.

Problematika blokového fizeni
Spolecné sfeSenim problematiky ,osoby blizke* je (hlavné v odpovédich
vychazejicich ze stanoviska KRMP) zduraznovana potfeba obecné maximalniho

e

zatizeni nadbyte¢nymi formalitami a administrativou. To je poZadavek s ohledem na
koncepci obecni policie jako takové nepochybné opravnény a lze o pfipadném
dalSim zjednodusSeni prace straznikd v oblasti spravniho trestani zcela jisté uvazovat.
Mimo oblast dopravy Ize napfiklad podrobit diskuzi moznost, zda z prestupku, které
je obecni policie opravnéna projednavat v blokovém Fizeni, zcela nevyjmout
prestupky proti majetku, jejichz feSeni v blokovém fizeni mize byt v mnoha ohledech
problematické (nejde-li kupf. toliko o bagatelni kradeze v obchodech).

V této souvislosti lze zminit téZz v souc€asnosti jiz projedndvanou moznost
zavedeni tzv. propisovacich pokutovych blokl bez pfedem vyznaené nominalni
hodnoty. Tyto nové pokutové bloky by mély jednak zvysit kontrolu mozného zneuziti,
a jednak by mély ulehcit postaveni straznika (a policista), ktefi by s sebou nemuseli
nadale nosit pokutové bloky v hodnoté, ktera mize dosahovat témér 90 tisic K&, a za
jejichz vyucétovani nesou odpovédnost za svéfené hodnoty (pokutovy blok je
v sou¢asném pojeti cenina).

DalSi navrhy
Mezi dalSi navrhy, o kterych by vSak bylo tfeba vést velmi dukladnou diskuzi

s jednoznacné prisnym ohledem na ustavni mantinely, patfi napf. zavedeni moznosti
strdZnika dokondit zakrok zapocaty na Uzemi obce, ktera zfidila obecni policii, téZ na

13 Prislusna Gprava v zakewr. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich amgre nekterych souvisejicich
zakori (zékon o elektronickych komunikacich), ktera ukli&dfyzickym a pravnickym osobam, které zjj$
vefejnou komunikani st’ nebo poskytujicich wejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci (tedy
predevSim telefonnim operéaton a poskytovatém internetovéhoifipojeni), po dobu 6 az 12&sial uchovavat
provozni a lokalizéni Udaje (desitky ud&) o veSkeré telefonni a faxové komunikaci, e-mailay SMS
komunikaci, navévach webovych stranek a vyuzivargkterych internetovych sluzeb, a souvisejici praéead
vyhlaSka byly mimo to zruSeny nedavnym nalezem Wste soudu Pl. US 24/10. Prosazovatislpsného
ustanoveni v navrhu zakona o metropolitni poliéédioZzeném hlavnim &tem Prahou je tudiz nadéale v zésad
pravre bezgednttné, nema-li byt krom nekoncéposti takovéto Upravy téz obchazen postoj formutgvatéto
véci Ustavnim soudem.
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Uzemi jiné (sousedni) obce, moznost vicero obci zfidit ,,spoleénou” obecni policii,
umoznéni straZznikim nosit pfi plnéni Gkold obecni policie téz dlouhé zbrané,
moznost obecni policie odkladat véc v prestupkovém fizeni, moznost zfizovat
,obecni Satlavu“, &i moZnost predvadét osobu na Policii CR, téZ pokud se sluzebna
Policie CR nachéazi na Gzemi jiné obce neZ té, ktera zfidila obecni policii ($lo by tedy
0 Upravu v urCitém sméru analogickou opravnéni straznika dle ustanoveni § 17b
zakona o obecni policii). V souCasnosti Ize fFici, Zze postoj Ministerstva vnitra je
k témto navrham (s vyjimkou posledné uvedeného) prevazné negativni ¢i skepticky.

6.2 Problematika p festupk u proti BESIP

Obecné Ize uveést, Ze prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, resp. celkové opravnéni obecnich policii v dopravé byly
nejCastéjSim a nejvyraznéjSim tématem zaslanych odpovédi obci. Obce tento
problém dlouhodobé suZuje, je tedy logicke, Ze se na néj obecni policie ve zvySené
mife zaméruji. Z toho nasledné vyplyva, jak ostatné obce vesmés shodné uvadély,
Ze obecni policie v soucasnosti v drtivé vétSiné obci zajistuji pfevaznou cast, Ci
v nékterych obcich prakticky vSechny ukoly na (seku plynulosti a bezpecénosti
dopravy tzv. v klidu (a zaroven se vSak také Casto vyrazné podileji na problematice
dopravy dynamické), za kterou jinak ze zakona odpovida Policie Ceské republiky.

Na vyrazny podil FeSeni prestupkl proti BESIP na ¢innosti obecnich policii viibec
ukazuje téz statistika dostupnéd Ministerstvu vnitra, dle které predstavuji p Festupky
v doprav é (a to jak feSené v blokovém fizeni, tak ve formé& oznamovani podezifeni
z jejich spachani prislusnym organam) 84,23 % prestupk G obecni policii blokov &
reSenych nebo oznamovanych coby podezieni z jejich spachani (blize viz tabulky
v pfiloze).

Je tedy zjevné, Ze pravomoci obecnich policii v oblasti feSeni prestupkl proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, pfipadné dalSi
souvisejici opravnéni (pfi srovnani s opravnénimi Policie CR na daném Useku,
napr. opravnéni kontroly nejvysSi pfipustné hmotnosti vozidla ¢i nejvysSi pfipustné
hmotnosti na napravu, moznost pozadovat predloZzeni nezbytnych dokladl téz od
fidiCe tramvaje), zasluhuji blizSi zhodnoceni a vyhledové Ize jednoznacné podcitat
s jejich urc€itym rozSifenim, a v ramci takto rozSifenych pravomoci bude do budoucna
vhodné poveérit téZ obecni policie vykonem dohledu nad bezpe ¢&nosti a plynulosti
silni éniho provozu . Na druhé strané nelze patrné vzhledem ke specifikim
postaveni a omezeni (zvlasté pak mistni) pUsobnosti obecnich policii pocitat
s Uplnym vyrovnanim jejich pravomoci a pasobnosti v oblasti provozu na pozemnich
komunikacich s Policii CR.

Déale samostatné uvadime dva nejCastéji konkrétné uvadéné problémy z oblasti
prestupkd na Useku dopravy a jejich projednavani.

Problematika ,0soby blizké*

Jedna se o problém odkazovani se Casto zfejmych prestupci na svou ,0sobu
blizkou“, ktery se nedotyka zdaleka jen obecni policie. Upozorfiujeme, Ze tato
problematika je v posledni dobé intenzivné feSena Ministerstvem dopravy, které
v bfeznu tohoto roku predlozilo do mezirezortniho pfipominkového fizeni variantni
navrh FeSeni tohoto problému v podobé stanoveni tzv. obecné odpovédnosti
(provozovatele vozidla) za prestupek; v souCasnosti je tento navrh projednavan na
arovni Ustfednich organt statni spravy.
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Méfeni rychlosti strazniky obecni policie

Druhym nejCastéji zmifiovanym problémem (po problému pfistupu obecnich
policii do evidenci, viz vySe), na ktery bylo obcemi v odpovédich na Dotaznik
poukazovano, je mozZnost obecnich policii méfit rychlost vozidel v provozu na
pozemnich komunikacich pouze na uUsecich, jejichz zaCatek i konec je oznacen
dopravni znackou dle 8 79a odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb., o silni€énim provozu.
Pfitom Zadna z obci se pfimo nevyjadfila proti tomu, Ze méfeny usek musi byt uréen
Policii CR, a za jediny problém byla oznadovana pouze povinnost viditelného
oznaceni takového Useku pozemni komunikace. S ohledem na problematicky proces
zaclenéni tohoto ustanoveni®, jeho legislativné-technickou nedokonalost, souvisejici
aplika¢ni problémy, nejasny ucel a v jeho dusledku evidentni snizovani efektivnosti
(a preventivniho G&inku) méfeni rychlosti obecnimi policiemi'® Ize odbourani
povinnosti oznacovani Usekd, na kterych obecni policie provadi méreni, jednoznacné
podpofit.

Je tfeba doplnit, Ze v souCasnosti je odstranéni povinnosti oznacovat Useky, na
nichZz méfeni rychlosti provadi obecni policie, obsazeno v jiz schvaleném senatnim
navrhu komplexni novely zakona o silni€nim provozu (senatni tisk €. 50).

* Srov. snémovni tisk &. 592, 5. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
1% | ze uvést, ze méfeni rychlosti za stavajiciho pravniho stavu provadi obecni policie pouze v pfiblizné
1/3 obci, které obecni policii zfidily (jde celkem o 128 obci z 353).
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7 Zaver

V ohledu na stavajici prost fedky zabezpe €éovani ve fejného po rFadku
a bezpec€nosti ze strany samosprav Ize vsou ¢asné dob é jako nedostate ¢nou
v nékterych p fipadech hodnotit Grove R vyuZivani existujicich nastroj u,
které nabizi jak stavajici pravni ramec, tak nékteré soudobé trendy ve zpusobu
zajiStovani verejného poradku a policejni praci (community policing). TéZz zpusob
naplfiovani nékterych institutd (nastroje community policing, vyuzivani koordina¢nich
dohod ajinych forem spoluprace samosprav s Policii CR) se zda mit dosud
jednoznagné rezervy, nebot v mnoha obcich i na mnoha souéastech Policie CR
k témto institutim dosud prfevlada do znaéné miry formalni pfistup. MoZnosti
zlepSeni tohoto stavu formou legislativnich zmén jsou spiSe omezené a zahrnuji
hlavné upevnéni institutu koordinaénich dohod a zvazeni zvySeni miry jejich
vymahatelnosti, zvySeni moznosti samosprav ovliviiovat Ukoly plnéné pfislusnymi
slozkami Policie CR v oblasti vefejného pofadku a dopravy a kone&n& uvazit
stanoveni moznosti & povinnosti obci zfizovat tzv. bezpeénostni vybor obce, nebo
obdobny organ (komise prevence kriminality apod.).

NejvyraznéjSim vlastnim nastrojem obci v oblasti zabezpelovani zalezitosti
verejného porfadku na jejich Gzemi je v soucasnosti moznost zfizovat obecni policie.
Institut obecni policie Ize po témér 20 letech jeho existence a aplikace v praxi
povaZovat jiZz za dostate €né stabilizovany jak z hlediska zakotveni v pravnim
ramci pusobnosti obci, tak v povédomi ob&anl. Do znaéné miry lze povazovat za
ujasnéné a vymezené téz rozclenéni kompetenci a ukoli mezi obecni policii a Policii
CR. Z&roven se obecni policie v sougasnosti jevi jako instituce stabilni jak z hlediska
jejich poctu, tak personalniho zazemi. Do budoucnosti je vhodné uvaZovat v prvé
fadé o rozSifeni okruhu p Festupk G, které mohou obecni policie projednavat
v blokovém Fizeni, posilit n ékteré pravomoci straznik 0 na Useku bezpe €nosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a zajistit obecnim policiim lepsi
pfistup do nékterych ze zkona vedenych evidenci. DalSi zmény pravni Upravy jsou
mozné, podle nazoru Ministerstva vnitra by vSak nem élo jit o zasadni zm ény
a odchyleni od stavajici koncepce obecni policie

Do budoucnosti otevienou problematikou, kterou bude tfeba ovSem v ramci
dalSich legislativnich praci blize zvaZzit (jakozZ i posoudit vhodnost a pfipadnou formu
zmény stavajici Opravy), zlstdva vymezeni opravnéni obecni policie v ramci
integrovaného zachranného systému a krizovych situaci.

Zrizeni metropolitni policie lze vsou ¢&asnych podminkach hodnotit jako
zcela nevhodné, a to v jakékoli z uvedenych variant . Model jednotné metropolitni
policie, ktera by v ur€itych velkych méstech (popfipadé jen v hlavnim mésté) spojila
v novou instituci né&které sluzby (poradkovou a dopravni) Policie CR a policii obecni
(méstskou), se ukazuje byt zna¢né problematicky jak z hlediska Ustavn épravniho,
tak vrovin & béznych zakon a (hlavné Uprava pusobnosti a vztahy jednotlivych
sloZzek statni moci navzajem). V rozhodujici mife je tento koncept a naklady na néj
téZ ekonomicky neospravedinitelny z hlediska nejistych pfinost pro oblast
vefejného poradku a bezpeénosti a ohrozeni funkénosti Policie CR predevsim
v oblasti trestniho fizeni (zvlasté pak v ohledu na trestnou cinnost v soucasnosti
feSenou sluzbou pofadkové policie). Jako rizikova se jevi také moznost pfFiliSné
ingerence zfizovatelského subjektu (at jiz by jim byl stat ¢i obec) do chodu a innosti
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pfipadné jednotné metropolitni policie. Obdobné riziko je v sou¢asném systému do
zna¢né miry eliminovano jistou rovnovahou v zabezpecovani vefejného poradku
a bezpeénosti statem (Policii CR) na jedné a obcemi (obecnimi policiemi) na druhé
strané. Alternativni model spocivajici v neproporcionalnim posilovani kompetenci
méstskych policii toliko v nékolika nejvétSich méstech (popfipadé jen v hlavnim
mésté Praze) je neobhajitelny z hlediska rovného Ustavniho prava na samospravu
a znacné neprakticky z hlediska vzniku nestandardnich kolizi mezi pUsobnosti
takovychto metropolitnich policii a Policie CR.

Sou éasti tohoto materialu je navrh usneseni viady, kter  ym se ministru vnitra
uklada zpracovat novelu zdkona o obecni polici a s  ouvisejicich zakon 1,
zakona o obcich a zdkona o p fFestupcich. V't échto novelach by m ély byt na
zaklad é této analyzy obsaZzeny tyto zm ény:

- prodlouzeni doby platnosti osv  éd€eni odborné zp Gsobilosti straznik ;

- rozSifeni moznosti p Fistupu obecnich policii do n ékterych evidenci

vedenych organy ve fFejné moci a vy reSeni otazky Uhrad za tento p Fistup;

- zjednoduSeni blokového Fizeni provad éného obecni policii;

- zpresnéni a dopln éni konkrétnich opravn éni straznik G a obecni policie;

- rozSifeni nékterych opravn éni straznik G obecni policie v oblasti BESIP,

a to p fedevsim v ohledu na vykon dohledu nad bezpe ¢&nosti a plynulosti
silni éniho provozu strazniky obecnich policii;

- zpresnéni podminek, za kterych se ob éan CR muze stat straznikem OP;

- UOprava institutu bezpe ¢&nostniho vyboru v zdkon & o obcich a zakon é

o hlavnim m ésté Praze a posileni zavaznosti koordina ¢énich dohod dle
zdkona o Policii CR, jakoZz i moznosti domoci se pin &ni konkrétnich
zavazk v nich vyjad renych;

- roz8ifeni a upfesnéni okruhu Udaj G vykazovanych obcemi o ¢&innosti

obecnich policii na Zadost Ministerstva vnitra a zp  Fesnéni struktury
téchto Gdaj .

Termin p fedloZeni uvedenych novel: 30. éerven 2012.
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8 Pr¥iloha — vybrané statistické ukazatele o obecnich policiic ~ h (za rok 2010)

VSechny udaje v této kapitole popisuji stav k 3bsmci 2010 a vztahuji se k celko843
obecnim policiim, které v dékzpracovani tohoto materialu dodaly vyZadovanéssizkté
Udaje.

J

Tabulka &. 1 — pocetni stavy Policie CR a straznikt obecnich policii

2009 2010
Policisté 44 157 42 279
Stréznici 8 353 8613

Tabulka &. 2 — Srovnani podtd prestupkil evidovanych Policii CR a obecnimi policiemi
(prestupky projednané v blokovém fizeni i podezieni ozndmena prisluSnym spravnim

organum)

Rok 2009 2010
PCR (sluzba po fadkové policie a sluzba dopravni
policie)
celkem 1349256 | 1368922

z toho na Useku:

- bezpednosti a plynulosti

R 1015505 | 1021484
silniéniho provozu

- proti majetku 182 374 186 315
- vefejného poradku 105 207 110 983

- alkoholismu a 20 162 20 314
toxikomanie

Obecni policie

Struktura evidovanych

celkem 1489958 | 1407 846 pFestupku dle zpasobu feSeni
(2010)
z toho na Useku: celkem celkem blokova pokuta oznhameno je}ko
podezieni
- bezpelnosti a plynulosti
silniéniho provozu 1249866 | 1188096 667 971 520 125
- proti majetku 51 816 43 441 27 286 16 155
- vefejného poradku 112 378 111 315 88 389 22 926
- alkoholismu a 13 622 11130 8 741 2 389
toxikomanie
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Graf ¢. 1: Straznici a ¢ekatelé obecni policie dle vékovych skupin
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Graf €. 2: Stradznici a ¢ekatelé obecni policie dle vzdélani
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Graf ¢. 3: Pomér typu protipravnich jednani
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Graf . 5: Struktura vSech podez
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