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Rozhodnuti ¢. 23 - vydirani

Jinou tézkou ujmou ve smyslu znaku trestného ¢inu vydirani
podle § 235 odst. 1 tr. zadk. mize byt i zahajeni trestniho
stihdni v disledku oznameni trestného <&inu kradeze, Jjimz
pachatel jinému hrozi a nuti ho tak, aby se zavazal k nahradé
Skody, kterad pachateli ve skutecnosti vibec nevznikla, anebo
vznikla v podstatné mensSi nez pozadované vysi.

JestliZze vsSak pachatel Jjednd za situace, kdy byl
v disledku poé¢inani jiného poskozen (zvlasté mélo-li se tak
stat trestnou c¢innosti) a jeho cilem je dosdhnout pisemného
uznani existujiciho dluhu, pak alternativni wupozornéni Jjiného
na to, Ze pokud mu nezaplati dluh (resp. nenahradi skodu),
podd na néj trestni oznameni, je takové jednani jeho pravem
jako kazdého ob¢ana (§ 1 odst. 2, § 158 odst. 1, 2 tr. £.).

Trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. by se
v takovém pfipadé mohl pachatel dopustit jen tehdy, pokud by
spolu s upozornénim na podani trestniho oznameni vyhrozoval
posSkozenému zpusobem a prostfedky, k jejichz pouziti nebyl

vibec opravnén.

(Usneseni NejvysS$iho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo

476/20009)



Obvinény R. K. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10
uznadn vinnym trestnym cinem vydirani podle § 235 odst. 1 tr.
zak., JjehoZz se mél dopustit tim, Ze dne 14. 2. 2007 v P.
v sidle spolecCnosti E. v souvislosti se zjisténim manka ve
skladu poZadoval po J. K. podepsat sménku na c¢astku 150 000 K¢
a po M. D. podepsat sménku na castku 200 000 K¢ pod pohruzkou,
ze pokud sménky nepodepis$i, podd na né trestni oznédmeni, nechéa
je zadrzZzet a odsedi si to. Poskozeni mu z obavy, Ze tak ucini,
sménky podepsali.

Obvinény proti tomuto rozsudku podal odvoléani k Méstskému
soudu v Praze, ktery jej usnesenim jako nedavodné podle § 256
tr. Y. zamitl. Né&sledné podal obvinény proti rozhodnuti
odvolaciho soudu a soucasne 1 proti rozsudku soudu prvniho
stupné dovoléani, kterym tato rozhodnuti napadl v celém rozsahu
jako nezdkonnd a vécné nespravna. Dovolani oprel o dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ?.

Dovolatel namital, Ze skutek popsany ve vyroku o vine€, 1
kdyby se skuteéné stal, nelze kvalifikovat jako trestny <&in
vydiradni podle § 235 odst. 1 tr. zdk., a rozhodnuti obou soudu
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Soucasné
poukdzal na to, ze dtkazy provedené v dosavadnim tizeni,
rozhodné nemohly vést ke skutkovym zavérim soudu prvniho
stupné. Poukdzal na to, Ze podle odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné, posSkozeny M. D. nevypovidal nic o tom, Ze by
sménku podepisoval po néjakych vyhruzkadch podadnim trestniho
oznameni apod. Podle svédkovy verze byl dovolatelem pozvan do
jeho kanceldfe a ten mu sdélil, ze vi, Ze svédek krade a zZe se
véc bude teSit sménkou, kterou dovolateli ve zmatku podepsal,
a néasledné do3lo k rozvazani pracovniho poméru. Podobnd Ije
podle minéni dovolatele 1 situace v pripadé posSkozeného J. K.
Podstatné =z hlediska préavniho posouzeni skutku Jje ©podle
dovolatele to, Ze je z rozhodnuti obou soudd ztejmé, Ze nebylo
pochyb o tom, zZze J. K. a M. D. ve skladu kradli a dopousdtéli

se tak k jeho $kodé ©protipradvniho jednani. Nazor soudl



v trestnich vécech tykajicich se situace, kdy poskozeny vyzve
Sklidce k ndhradé zpusobené Skody s tim, Ze jinak na néj podé
trestni ozndmeni, povazZuje dovolatel =za neudrZitelny. Samotné
podani trestniho oznadmeni dle nézoru dovolatele samo o sobé
jesté nikomu Ujmu nezpusobuje. DlleZité je, z jakého dtGvodu Jje
oznameni podéavano. V dané situaci byl dovolatel plné
legitimovan k tomu, aby s uvedenymi osobami celou veéc
projednal a pripadné je i upozornil na moznost alternativniho
teseni, a sice podéni trestniho ozndmeni. Nejednalo se o
situaci, kdy by posSkozenym vyhroZoval vysokym trestem odnéti
svobody, k némuZ by nebyl opradvnén, a predev3im se pohriZkou
trestniho stihé&ni nedomdhal néceho, na co by nemél néarok.
Dovolatel rovnéz poukazal na to, Zze ani trestni stihani a
odsouzeni pachatele v tadé ptripadd nevede k reparaci vzniklé
Skody a trestni <fizeni ani neni primdrné pro tento Ucel
konstruovéano. Upozornéni Skuadce na mozné trestnépravni
disledky jeho Jjedndni maze byt vyznamnou mozZnosti opravnéné
osoby, Jjak ndhrady Skody dosdhnout, a to predev3im cestou
narovnani.

Nejvys$i soud po prezkoumani véci dospél mimo jiné k témto
zavérntm:

Pod pojmem pohrtazky jiné téZké Ujmy se rozumi neopravnéné
jednédni pachatele, které mize objektivné vést k zavazZné ujme
na cti a dobré povésti v rodinném ¢i pracovnim Zzivoté
poSkozeného a Jje pri tom zplsobilé vzbudit v poSkozeném obavy
z uskutec¢néni takové UGjmy, a to 1 s ptrihlédnutim k jeji
zdvaznosti a osobnim pomértm poskozeného. Pro naplnéni
uvedeného =zakonného znaku se vsak nevyzaduje, aby pohrtGzka
Jjiné tézké 1ujmy u poskozeného skutecé¢né vyvolala obavy ze
zplsobeni takové Ujmy. Podle platné (stars$i) judikatury Jjinou
tézkou Ujmou pritom maze byt i zahdjeni trestniho stihdni ¢i
jeho rozsiteni v disledku ozndmeni pachatele, JestliZe tak
pachatel ¢ini v Umyslu posSkozeného donutit, aby néco konal,

~

opominul nebo trpél. Podle pravni véty uvedené v rozhodnuti &.



27/1982 Sb. rozh. tr. je nerozhodné, zda se posSkozeny trestné
¢innosti, jejimZz oznamenim se hrozi, dopustil ¢i nikoliv. Musi
jit o jedn&ni neopravnéné.

Neopravnénost jednédni pachatele trestného ¢inu vydirdni je
tesena judikatem publikovanym v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvy$siho soudu, Svazek 24/2003, pod T 571, podle néhoZ
neopravnénost jedndni pachatele trestného <&inu vydiradni mtZe
spoc¢ivat bud v tom, Ze poSkozeného nuti k nécemu, co vlbec
neni opravnén po ném pozadovat a co posSkozeny ani neni povinen
¢init, anebo sice Jje pachatel opravnén poskozeného nutit
k uréitému konéani, opominuti nebo trpéni, ale ¢&ini tak
prosttfedky neodpovidajicimi G¢elu nebo cili, ktery mad byt
dosazen. Tato problematika je rozvijena i v usneseni Vrchniho
soudu v Praze, sp. zn. 2 To 85/2006, které vychazi =z néazoru,
ze trestného ¢inu vydirani se dopousti i pachatel, ktery ma
sice pravo na plnéni, avsak k pisemnému uznani dluhu pouzije
nasili, pohruazky nasili nebo jiné tézké Ujmy, k nimZ neni
opravnén. Podani trestniho ozndmeni Je vSak pravem kazdého
ob¢ana, zvlasté pak poskozeného (S 1 odst. 2, § 43 a nasl., §
158 odst. 1, 2 tr. ¥.). Upozornéni dluznika na podéani
trestniho ozndmeni v pripadé, Ze nezaplati dluh, nenapliuje
znaky trestného ¢inu vydirani.

V posuzovaném pripadé se soudy obou stupnd vySe uvedenymi
zdsadami neridily.

Nejvyssi soud z podnétu divodné podaného dovoléani
obvinéného R. K. postupoval podle § 265k odst. 1 tr. ©. tak,
ze napadené usneseni  Méstského soudu v Praze i Jemu
predchizejici rozsudek zrusil. Nejvyssi soud dale podle § 265k
odst. 2, véta druhéa, tr. r. zrudil téz v3echna dals3i
rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla podkladu a
podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. Obvodnimu soudu pro Prahu 10 pak
prikazal, aby véc v pottebném rozsahu znovu projednal a

rozhodl.



* Poznamka autorky: 1. 1. 2010 nabyl uc¢innosti novy trestni
zdkonik, tj. zakon ¢&. 40/2009 Sb.,ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisti, ktery skutkovou podstatu trestného <¢inu vydirani
upravuje Vv ustanoveni § 175 tr. z&k. PouzZitelnost tohoto

rozhodnuti v$ak neni novou pravni Upravou dotcena.
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