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1. Prfedmét posouzeni

Tento text se zabyva postupem krpfi Uhradach regutaich poplatk za pojisénce
z hlediska spléni podminek pro upla#mi dozorové pravomoci Ministerstva vnitra podle za-
kona¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni), v platném zmi. Cilem rozboru je posouzeni
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smetujici k dhrad regul&nich poplatk konkrétnim poji&tncim (tj. usneseni, jimiz bylo

schvaleno uzaeni dikich, zpravidla darovacich, smiuv).

P { Odstranéno:

Naformatovano: Odsazeni:

Analyza se nezabyva problematikou regnleh poplatk ze vSech potencionalnich-_
‘{Prvni fadek: 1,25 cm

aspekd, ale pouze zth hledisek, kter4 by mohla mit dopad na zakonnasbrdoatelnych

aktl krajskych orgah. Prednétem hodnoceni proto nebyla vhodnéstozumnost existence
regul&nich poplatk ani jejich vliv na hospodani zdravotnickych z&eni. Stejy tak nebyly
hodnoceny (s dale uvedenou vyjimkou) pohnutky vetlktaje k Ghrad regul&nich poplat-
ka.

Pravni rozbor vychazi z platného pravniho stavdrkesvého zpracovani. Analyzova-
né systémy Uhrady regulaich poplatk jednotlivymi kraji jsou posuzovany z hlediska info
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maci dostupnych Ministerstvu vnitra k 2fnu 2009, tj. ke dni, ke kterému byly jednotlivym

krajam zaslany vyzvy k napréwozorovanych usneseni podle § 82 zakona o krajich.

2. Pravni Gprava regulanich poplatki

Zakonems. 261/2007 Sb., o stabilizaciiegnych rozpéta, byl s &innosti od 1. ledna
2008 mj. novelizovan zakod. 48/1997 Sb., o ¥ejném zdravotnim poji&i a o zmné
a doplréni nekterych souvisejicich zakér(dale jen ,zakon o wejném zdravotnim poji&hi*)
zavedenim instituteegulachich poplatki, jehoZ podstatou je, zjednoduseéateno, povinnost
pojisttnce (event. jeho z&konného zéastupce) hradit zdmeok@imu zéizeni v souvislosti
s poskytovanim zakonem oze@é zdravotni @& hrazené ze zdravotniho pajisit zakonem
stanoveny poplatek [§ 12 pism. m), § 16a zakonareirném zdravotnim poji&hi]. Prestoze
ustanoveni zdkona o t&ném zdravotnim poji&hi, kter4 upravuji regutai poplatky, byla
vicekrat novelizovanarpdevsim roz&&nim vyjimek z této povinnostinedoslo ode dneiip

jeti zakonas. 261/2007 Sh. ke z¥ng podstaty poplatkové povinndsti

Pro posouzeni z&konnosti postupu knaji Uhradach regutmich poplatk jsou roz-
hodujici nasledujici aspekty pravni Upra¥gkonem nastaveny systém regnlah poplatk

(subjekty ,poplatkového vztahu” a jejich vzajemmava a povinnostip zakonem fedpokla-

dany wel (cely)existeneeegula’nich poplatk. 7

AT T TSI T T

2.1 Systém regulanich poplathki

Podle § 16a odst. 1 zakona dejaém zdravotnim poji&bi je pojiStenec, anebo zad
jeho zakonny zastuptepovinen v souvislosti s poskytovanim hraze@é péadit zdravotnic-
kému zé&izeni, které poskytlo zdravotnicpévedenou v pism. a) az f) tohoto ustanoves,
gulachi poplatekve vySi a za podminek v tomto ustanoveni uvedensianoveni § 16a
odst. 2 aZ 4 zakona otegném zdravotnim poji&hi z této povinnosti vyjima tité pojiSeénce
nebo utité zdravotni vykony. Reguai poplatek se platiipmo zdravotnickému z&eni
(8 16a odst. 5), jehoz jeipnem (8 16a odst. 4). Zdravotnické&zni je povinno uzit vybra-

1 K zasadnim zenam doglo zékoner 270/2008 Sb. stinnosti od 1. srpna 2008 a zakon&n9/2009 Sh.
s @innosti od 1. dubna 2009.

2 Existence regutaich poplatk byla rovré? predmétem posuzovani Gstavnosti (zejména z hlediska dougal.
31 Listiny zakladnich prav a svobod}izeni ged Ustavnim soudem. Ustavni soud v nélezu ze dnkveétha
2008, sp. zn. PI. US 1/08, publikovaném go@51/2008 Sb., navrh na zrudeni regnieh poplatk zamitl.

3 Protoze zékonny zastupce hradi poplatek za gt hoveime v dal$im textu pouze o ,popsci®, &imz
sowasr rozumime i situace, v nichz dhradu provede, regpprovést, jeho zakonny zastupce.

) { Naformatovano: preskrtnuté ]
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né reguléni poplatky na dhradu naklkadspojenych se svym provozem a jeho modernizaci
(tamtéz).Povinnost hradit reguléni poplatekje zakonem uloZenatimmo pojisenci (8§ 12
pism. m/) a povinnost poplatelybrat (pitimo od pojisince) navic pod sankci az 50 00 K
pokuty, je vyslovi uloZena zdravotnickému idzeni (§ 16a odst. 9). \fipads, Ze celkova
vySe regulanich poplatk uhrazenych pojighcem v jednom kalend#&m roce, zvySena

o doplatky na I&vé pripravky nebo potravingésté&né hrazené z ejného zdravotniho po-
jisténi, presdhneastku 5 000 K, resp. 2 500 K (urcité hrazen&astky se do celkové sumy
zapdaitavaji pouze &asti; viz 8 16b odst. 1), jefisluSna zdravotni pojfidvna povinna pojis-
ténci z prostedki vefejného zdravotniho poji&ti zaplatit (ve laitach danych § 16b odst. 2)

¢astku, o niz uhrazené poplatky a doplatky uvedamij piesahly.

Citovana ustanoveni zakona d'ej@ém zdravotnim poji&ni tedy gedpokladaji exis-
tenci povinnéhopravniho vztahu, ktery vznika v@oé mezi pojisSéncem a zdravotnickym

zaizenim a jehoz obsahem je povinnost p&ijiéeé hradit za stanovenych podminek retnila

- { Naformatovano: preskrtnuté ]

poplatek vybrat, a toffmo od pojisénce (§ 16a odst. 9)Prestoze ma tento pravni vztah po-
vahu soukromopravniho vztahu {bycetnymi veéiejnopravnimi prvky), zakon kogenthza-
klada pravni povinnosti (poji&tice) hradit a (zdravotnického #&eni) vybrat regul&ni po-
platek, které jsou proto dohodou stran tohoto pitévivztahu nezruSitelné a rfepoditelné.
PrestoZze Ustavnost takové pravni konstrukce byla hpgmovana (soukromopravni vztah,
ktery nelze dohodou stran modifikovat)iizeni fed Ustavnim soudem obstala jako Gstavn
konformni® a to s ohledem na zakonertegpokladany &l existence regusaich poplatk,

k jehoz dosaZeni Ize takové povinnosti legitiioZit.

2.2 Weel reguladnich poplatki

L . . . . , ., . _ - Komenta¥: Slovni spojeni
Systém Ghrady regulaich| poplatkl, predpokladany zakonem oregném zdravotnim - | system avady reguiaich po-
e, , . . -, L, . platki“ je v Gvodu pouzivano pro
pojisttni, ma nepochylin pisobit nasniZzovani nakladi na poskytovani zdravotni pée souhrnné ozneeni jednant kraj
oo - vici pojisténcim, proto nenf
\ vhodné uZivat je s@asr i pro
*\ | oznaseni zakonné dpravy
4 O tom, Ze zakonna povinnost &k piimo pojistnci, piicem? cilem zékona bylo, aby povinnost hradit regu- | Naformatovano: Pismo:
la¢ni poplatek srirovala pra¥ a pouze i pojisténci (viz dale k delu regul&nich poplatk), vypovida i divo- Tucéné
dova zprava k navrhu zédkowa 261/2007 Sh. (simovni tiské. 222, V. volebni obdobi PSOR, 2007, KiI.
LXIV, bod 4): S ohledem na zavedeni regliich poplatk je t"eba do zadkona vyslo#zakotvit povinnost pojis-
tence stanovené poplatky zdravotnickémtizemi nebo zézeni Iékarenske pé hradit.
® Srov. rgkteré zavry obsaZené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PIL/G%a stanovisko Ministerstva zdravot-
nictvi v niém uvedené. Dale Ize odkazat navddovou zpravu k navrhu zakota261/2007 Sh.¢. LXIV, bod
5): Regula@ni poplatky bude pojighec hradit zdravotnickému daeni v souvislosti s poskytovanim zdravotni
pé&’e. Jde tedy o poplatky, které nemajiepeopravni charakter.
® Srov. rekterécasti odivodreni nalezu sp. zn. PI. US 1/08.

\
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Tucné

’ hrazené z véejného zdravotniho pojieni tim, Ze finadns ,motivuje* pojistnce /{Naf"rmamva"m Plsmo:

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, s

k rozumnému vyuZivani hrazené zdravotndepéTento primarni &el je ostatd ping patrny Hag:éfmétwé“m Pismo:
u

jak z divodové zpravy k navrhu zakorna261/2007 SB, tak ze zéasri Ustavniho soudé.

P {Odstranéno: rozpastu

-
,,,,,,,,,,, —

| S Usporami progedki vynakladanych na hrazenou zdravotndi Eprostedki verej:
ného zdravotniho poji&ti, jichz ma byt dosazeno regétémi poplatky, je pak spojen dalsi

, . . , - ., o P B f atovano: Pismo:
’ Gcel tohoto institutu v podahcelkové stabilizace viejnych rozpoéti. Tomuto cili gitom - "::é:gmatovano Pismo

nas¥dcuje nejen samotny nazev zakah®61/2007 Sb., alefpdevSim obsah tohotdequpi-

su, a to jak jeho celkové zateni, tak konkrétni zemy jednotlivych zakoi. Jeho cilem

_ -| Komenta¥: Opravdu byly cilem

pritom je stabilizovat| (vyrovnat) veskeréiemé rozpéty a nikoli pouze rozpeet Statni, pro- -~ | vyrovnané veskeré sejné roz-
posty?

toZe — nehletl na to, Ze op&ni gedvidana timto zdkonem se tykala i rogpalzemnich
samospravnych celk(srov. nap. zména zdkona o dani z nemovitosti) nebo jinyctejreych
rozpaita (nag. prdw zména zakona o wejném zdravotnim poji§hi) — veejné rozpoty
funguji jako vzajem# propojené finatni systémy (soubory vejnych prostedki), takze

opafeni tykajici se &kterych z nich se nuéhmusi imo nebo nefimo projevit na vydajové

| 7 Jak z jeji obecnéasti tak z jejicasti zvlatni. Z obecn&sti Ize citovat:Jednim z vyznamnych nedostatk
sowasné platné pravni Upravy xgného zdravotniho pojiti (...) je absence pa@bnych regulénich mecha-
nism: pro zajiseni efektivni spaeby zdravotni p. Ve svémiisledku pak tato pravni dprava znamena vyso-
kou spatebu zdravotni p& a tim vysoké vydaje ze systémgejm&ho zdravotniho pojisti. (...) Navrhovana
Uprava zavedenim regulaich poplatk provadi prvni krok sefujici k zodpo#dnejSimucerpani zdravotni p&e
a zajiseni efektivniho vyuzivani finamich prostedki. (...) Néavrh novely (...) zruSuje nemoZno&jnmut od
pojisttnce Uhradu v souvislosti s giéhrazenou z vejného zdravotniho poji&ti a zavadi regukéni poplatky
jako néstroj vedouci k omezeni zneuzivani zdrayétief hrazené z vejného zdravotniho pojisti. Ze zvlastni
¢asti vyplyva:Zavadi se institut requimich poplatki, které bude pojighec hradit gi poskytnuti zdravotni gé
hrazené z vejného zdravotniho poji&ti. Tyto poplatky jsou deny pgedevsim k omezeni @elnéhocerpani
zdravotni pée pojiSenci, picemz hlavnim cileméthto poplatk je zajiSeni efektivniho vyuZivani finamich
prost'edk: ve'ejného zdravotniho poji&i.
8 Srov. nalez sp. zn. PI. US 1/08, zejména bod Y2drvéradé je teba zdraznit, Ze delem zavedeni regula
nich poplatk byla regulace chovani paciente vztahu ke zdravotnickymzeenim a k pizovani |6k v l1ékar-
nach, jakoz i chovani mezi pacienty navzajem. izakyjo/eceno, tato regulace ma za cil umoznit poskytovani
kvalitni zdravotni pée a Iék tém, ktei ji skute’né potebuji, a zarove prohloubit solidaritu mezi pacienty,
resp. potencionalnimi pacienty. Regifiaprvek niZze mit v praxidznou formu i odliSny dopad. Markantni je
jistée snaha v kontextu zékona o stabilizacfejeych rozpéti optimalizovatcerpani veejnych zdraj, a tim
formou regulace omezit naduZivani [&i{eé pée ci plytvani a nehospodarnostiiporizovani 1€k. Podstatnym
faktorem je vSak i subjektivni stranka regulaceorir toho, Ze by #la vést k popsané zme chovani ve vztahu
k cerpani zdravotnickych sluzeb a psit, odrazi se v ni okolnost, Z& ja zde pravo na bezplatnou zdravotni
pé&i, zdravotni pée je zdravotnimu Z&eni obdobé jako €k Iékarnikovi placena, a teetim subjektem - zdra-
votni pojigovnou.Déle viz body 107 a 11&akonem zavedené poplatky, jak vyplynulo i z pravédo dokazo-
vani, reguluji pistup k zdravotni p& hrazené z v@jného pojisni, ¢cimz zamezuji jejimu naduzivani; tod d
sledcich zvySuje procento prapddobnosti, Ze se zdravotnick&'pdlostane opravdwin skuténé nemocnym.
Timto, skrze poplatky, dochazi i k naplani legitimniho cile Ustavodéarce, a to aniz bypsezity prostedek
jevil nerozumnymy...) Ustavni soud poklada za zjigg, Ze dielem pgivodnich intenci zakonodarce ve vztahu k
regulaci byl akcent na takovou organizaci zdraveitrij ktera by zajistila kvali#sSi faktickou realizacil. 31
vety prvé Listiny, resp. poskytovani mistmcasov dosta’ujici a kvalitrgjSi zdravotni pée. Tohoto cile méa byt
dosazeno i tim, Ze ¢iné maji byt napadenou pravni Upravou vedeni ilkdl&mimu chovani ve vztahu k dru-
hym, resp.dm, kte pot'ebuji nar@néjsi zdravotni pé.
° Pro identifikaci cile dané pravni Gpravy neni mahé, zda veskera openi v zako# predvidana budou sku-
te¢ng redlré (Rinna ani to, zda je lze povaZovat za ekonomickynedihi. Podstatné je, Ze pravni Uprava sleduje
LStabilizaci” rozpd@ti, tedy ginejmensim Uspory na vydajové stranceejmych rozpéti.
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nebo gijmové strdnce ostatnichiegnych rozpétt (mira vzadjemného propojeni je sicema,
ale v zasatl plati, Ze celkova vySe ignych progstedki, které tvdi prijmy verejnych roz-
pocti, je omezend, a proto nedostatky vitém verejném rozpdtu, spojené s nutnosti jejich
odstragni, samogejmé ovlivnhi nebo mohou ovlivnit i flimovou nebo vydajovou stranku
ostatnich viejnych rozpeti).*® Z tohoto divodu jsou regukéni poplatky nejen nastrojem,
ktery ma primar# snizit zatizeni progdki verejného zdravotniho poji&ti, ale sekundagn
téZ snizovat pozadavky na ostatnfejeé rozpéty, resp. poZzadavky na cely systéerpani
s verejnych prosiedki.

Oba uvedené cile pravni Upravy reduigh poplatk, tedy misobeni na pojighce
k efektivnimu vyuZivani zdravotnické §@a skrze & Uspora prosedki veejného zdravotni-
ho pojisEni a sodasré obecnésniZzovani narok na véejné rozpéty, nepochybi vyplyvéa

z celkového nastaveni systému regniah poplatk, predevsim z povinnosfiojisttncehradit

_ {Odstranéno: pojis&ncem

Ucasti prostedki jakéhokoli véejného rozp&tu. Bez existence této povinnosti, resp.
v pripadt, Ze by Uhrada regulaiho poplatku byla provedena z jinéhdejaého rozpétu, by
oba cile pravni Gpravy byly naruSenyipadré zcela eliminovany (k Uhr&degul&nich po-

platki jinym subjektem bezdasti véejnych rozpéta viz déle).

3. Postupy kraji p¥i Uhradach regulaénich poplatka za pojisténce

Kraje koncem roku 2008 a vighu roku 2009 fjaly v rdmci své samostatnégob-
nosti opateni, v jejichz dsledku jsou pojignci real® zbaveni poplatkovéhoiémene (po-
vinnosti hraditregul&ni poplatek), resp. jsou zbaveni génich dopad Uhrady reguléniho
poplatku, a to bdi tim, Ze kraj pebir4 dhradu poplatkuigd jeho vynaloZenim pojiicem ve
zdravotnickém zZidzeni nebo tim, Ze poji&ici ¢astku zaplacenou na reginé poplatek kraj
nasledd nahradi. Systém se v jednotlivych krajich v detdil liSi, obvykle v3ak dochéazi k

ahrads regul@niho poplatku na zakl&dlarovaci smlouvy, s niZ je spojen kiizavazek kraje

% To, 7e reguleni poplatky maji, resp. mohou mit efekt na stahdizcelého rozpsiového hospodent, tedy
v3ech véejnych rozpéti, piipousti i Ustavni soud v cit. nalezu sp. zn. PI. 188 (srov. iiznécasti odivodrs-
ni, nag. z¢4sti bod 119).

v Usteckém kraji je systém nastaven skrziejgy pislib kraje o Ghrad regulainiho poplatku, v Libereckém
kraji dochéazi k gevzeti dluhu (fistoupeni k zavazku). Tyto odliSnosti vSak na ce#ca efektu dhrady regula
niho poplatku progednictvim krajskych progdki nemaji vliv, nebo stejrt jako v gipads darovacich smiuv je

i v téchto systémech pojistecfakticky zbavovan povinnosti reguiai poplatek uhradit. Pro zjednodu$eni proto - {odstranéno: primo

v dalSim textu hovidme gevazré pouze odarovacich smlouvachmeba pro posouzeni zakonnosti systému
refundace reguémich poplatk pojiStncaim neni pravni titul tohoto naroku signifikantni.
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poplatek za pojighce, resp. hamistodjp uhradit gimo zdravotnickému Z&eni nebo zava- {odstrangno
B g ‘0

zek kraje (nasledf) uhradit pojistnci jim zaplacef poplaek, s { odstrangno: u

- - === = == = — = =~

O ‘[ Odstranéno: vysi

Z obsahového hlediskaroto Ize tyto systémy v zdsadzliSovat podle toho, zda po- \{Odstranéno_ .

L

jisténec musi poplatek ndjde uhradit a teprve nésletis nim kraj uzavira darovaci smlou-
vu, na jejimz zaklad mu uhrazeny regutai poplatek refunduje (takto postupuje Rkey
kraj a ve vztahu k regutaim poplatikm hrazenym v Iékarnach téZ Karlovarsky kraj) nebo
zda kraj uzavird (zpravidla darovaci) smlouvu s§tgjcem, na jejimz zakl&d,piebird" po-
platkovou povinnost tak, ZefisluSnoucéstku uhradi fmo zdravotnickému z&eni, takze
pojisténec v souvislosti sifietim zdravotni pée zadnou Ghradu re&meproved® (obvykle

je systém dopkn zalohovou platbou poskytovanougdem krajem zdravotnickémuiizenti,

z niz si zdravotnické *&zeni postuph ,odetita“ ¢astky odpovidajici jejich poplatkovému
naroku)™ V detailech se pak systémy v jednotlivych krajiéhtéz tim, zda kraje ,refunduji
veSkeré uhrazené regtitd poplatky nebo pouze vybrané (to jéoad Karlovarského, Morav-
skoslezského a Zlinského kraje), déle, zda jsodagigp hrazeny vSem poj&icim nebo
pouze poji¥incim majicim uity ,kvalifikovany* vztah ke kraji, nap obtanim kraje (tako-

vé rozliSovani je upléabvano nap v Plzeiském nebo Karlovarském kraji) a zda dochazi
k dhrad poplatki pouze v z#Hzenich, jejichz fizovatelem¢i spolenikem je kraj, nebo ve

vSech zdravotnickych #aenich.

Z formélniho hlediskge treba rozliSovat samotny systém Uhrady refnitzh poplatk
na strag jedné a navazujici uzavirani konkrétnich darovangbo jinych smluv s poji&tci
na strad druhé. Systém Ghrady regfdch poplatk nastavily kraje svymi usnesenimi (za-

stupitelstva, fipadreé rady) a obvykle zahrnuje schvaleni obecného paskugji pii ndhra-

P { Odstranéno: y

votnickymi z&izenimi o jejich ,zapojeni“ do systému Uhrady pdplatUzavirani ditich da-
rovacich smluv je v systémech nastaveimng, bud’ na zaklad ,Ghrnnych” usneseni, ktera
konkretizuji obdarované, vysi dafhrazenych poplatl a schvaluji uzaeni €chto smluv
(na zAklad Z&dosti podanych poj&tci obvykle progednictvim zdravotnického Haeni)

nebo jsou tyto smlouvy uzaviranyimo ve zdravotnickych Z&enich s tim, Ze jménem kraje

12 v detailech Ize pak tento &gob nahrady poplatku déle rozliSovat podle tohe, kadj ffejima zavazek hradit
poplatek ipravre, tedy zda vstupuje namisto pajiste do pravniho vztahu se zdravotnickymizenim, nebo
zda takéini pouzefakticky,tj. formalns zistava stranou pravniho vztahu pdgjic, avSak Uhradu za&jrreélns
provadi kraj.

13 Urcité nejasnosti panuji ohledrsystému v kraji Vyséina. Z dostupnych podkladse systém jevi spise jako
darovani po uhradpoplatku poji&ncem (,plzéiska cesta“), nicménpodklady ziskané od kraje a Zege
dostupnych zdrdj nejsou v tomto simu zcela jednozrmé. Z tohoto dvodu byla vyzva dle § 82 zdkona o kra-
jich zaslana téz tomuto kraiji.
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jednd toto zdravotnické Haeni. Jak bylo vySe zmino, postupuji kraje v rdmci své samo-
statné fisobnosti, ficemZ z pohledu krdjje tento postup vnimé&gisté jako autonomni na-
kladani s vlastnim majetkem, tedy jakozto realizamgkomopravnich Gkan ptfi niz neni
kraj jakkoli omezen (ve smyslu zakonem vyslduvedeného zakazu hradit podistim nebo
za pojistnce regulani poplatky).

Prednmstem dozoru ze strany Ministerstva vnitra mohou odle § 82 odst. 1 zdkona
o krajich usneseni, rozhodnuti nebo jina tpdtorgaid kraje, fijatd v samostatnéigobnos-
ti, pficemZ jedinym hlediskem je posuzovani jejich zakonn@stulad se zdkony a jinymi
pravnimi Fedpisy). To znamend, Ze dozor v z@&sadmiZze smrovat Vi¢i uzaviranym
smlouvam (obecghvici jakymkoli prdvnim Gkofim), nebd@ ty nemaji povahu dozorovatelné-
ho aktu. Platnost smluv, které v rdmci postuputkpsij Uhradach regutaich poplatk uzavi-
ra kraj s poji&tnci nebo se zdravotnickymi ¥aenimi (gip. platnost jinych realizovanych
pravnich Ukof) tedy neniZze byt gedmétem dozorového procesu. Tuto platnost by mohl
posuzovat pouze soud. Z hlediska dozoru tedy Iz22amat pouze o usnesenich zastupitelstva
nebo rady kraje, jimiz byl nastaven systém Uhradyulsnich poplatk nebo jimiz jsou
schvalovany jednotlivé darovaci smlouvy. Ve vztahuskesenim o systému uhrady je dozo-
rovy postup nejenifpustny, ale téz delny, nebd tento systém macinky pro futurotim, Ze
kraje podle & postupuji a do budoucna hodlaji postupovat.riypget usneseni o schvéleni
jednotlivych smluv je dozor sice formé&movnsz piipustny’, nicmér z hlediskagl. 101
odst. 4 Ustavy se nejevi jaka@dlny. Tato usneseni totiz maji jednordzovou povalea’

uzawenim gisluSnych smiuv (bdi v pisemné podabnebo konkludenthtim, Ze kraj na z&-

- { Naformatovano: preskrtnuté }

odst, 4 Ustavy ale o aplikaci § 82 odst. 5 krajskéfizeni — @elné by nicmé# pozastaveni

ucinnosti usneseni o schvaleni smlouvy byt mohlo, ddkyk sistaci doSloiéive, nez by byla

smlouva uzakena, pak by totiz odpadl pravni titul, na jejimz ladk by ji mohl kraj uzayit

(viz 8 23 odst. 2 krajskéhadizeni), ale tak rychle s&gimg nikdy sistace nepotia tak bych

argumentoval jen § 82 odst. 5 krajskéli@eni, ogl. 101 odst. 4 Ustavy po mém soudibec

nejde takZe jakékoli pozisi provedeni dozoru s navazujicim zruSeninéetwtho usneseni
by z hlediska platnosti smlouvy nélm Zadné dopady (existence usneseni je relevantni p
platnost smlouvy — viz § 23 odst. 2 zakona o krajjdhto podminka je ovSem posuzovana ke
dni uzaveni smlouvy a jakékoli pozgi formalni zruSeni takového usneseni tedyd#Emit

zpétné Einky_neni to pednetem tohoto posudku, ale timto kategorickymé&ém si nejsem

14 vécns odpada pouze hodnoceni mozného porustdpisi soukromého prava (viz § 82 odst. 6 zékona o
krajich).



-8-

vitbec jist, zejiména z hlediska judikdf)stavniho soudu ,Dolni Bga“ a ,Frydek-Mistek®,

pokud by bylo nezdkonné usneseni zruSeno souddommexzaleZelo byiib posuzovani plat-

nosti smlouvy na pogitovani dobré viry na stréanedné a ochrany vejného zajmu na stran

druhd. Z tohoto dvodu se uplatini dozoru pimo proti jednotlivym usnesenim o schvaleni
darovacich smluv nejevi ve&le ¢l. 101 odst. 4 Ustavy jakaséIné®, byt by s ohledem na §

85 odst. Gasi se mysli 8 82 odst.Zakona o krajich byloffpustné [pipadné posouzeni plat-
nosti uzavenych smluv by mohldinit pouze soud, ktery by musel sdm zvaZovat, zdavéak
smlouva neni v rozporu se zakonem - § 12 pism. m§a&l16b zakona o ¥&ném zdravot-

nim pojiSéni - nebo zda jej neobchazi; srov. 8 38.aték.].to by jis€ soud @init musel, ale

pokud se na zaklgdusneseni uzdg smlouva, tak je usneseni vykonano a podle § 82 &d

krajského ¥izeni je MV zapo¥zeno provést sistaci, takze nerozumi argumentugdddrého

by to ntlo byt moZzné — co by jinak bylo vykonani usnesenizaxeni smlouvy nez prév

uzaweni smlouvy?

V dalSim textu se proto zabyvame hodnocenim zakontimét usneseni, jimiz byly
kraji nastaveny systémy refundace reguleh poplatk (sowésti g&chto usneseni jsou kraji

schvélené postupy, obvykle jaktilphy schvalovacicliasti usnesent).

4. Posouzeni zakonnosti Uhrady regutaich poplatka kraji za pojiSténce
4.1 Soulad se zakonem ofggném zdravotnim pojighi

Jak vyplyva z pedchozichéasti této analyzy, jsou regdtd poplatky zaloZzeny na
vzniku pravniho vztahu mezi poj§icem a zdravotnickym gaenim, jehoz esencidlnim zna-
kem je gim& Uhrada reguaiho poplatku pojigincem (z prosedka plynoucich mimo viej-
né zdroje). Jednotlivé kraje do tohoto pravnih@kmtshora popsanymiigoby zasahuiji tim,
Ze — obect a zjednoduSenreceno — pojiince této jeho povinnosti ve skatesti (fakticky)
zbavuiji. ProtoZe kraje takni v ramci své samostatnégmbnosti, a to jako sedst autonom-

nihd nakladani s vlastnim majetkem (s razpoymi prostedky), a protoZe Ghrada regida -~

nich poplatk ma v zasatlsoukromopravni povahu, jieba @i posuzovani souladu takového

postupu kraj se zakonem o vejném zdravotnim poji&hi zvaZovat jednalk obecné rovié

15 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3@, 2@02, sp. zn. IV. US 331/02, publikovany pod 13 ve Sb. n. a u.
US ¢&. 27: Zasah statu ve smystl 101 odst. 4 Ustav¢'R nesmi byt v rozporu s Ustdvrakotvenymi znaky
samospravy a jesfpustny toliko tehdy, pokud to ochrana zakona nbyoe vyZadujeento judikat s danou
veci podle nd viibec nesouvisi, nejde nyni o proporcionalitu zassthtu jako Slo v tomto/fpad®

Komentaf: O autonomii tu
nejde, viz nap heslo Autonomie
ve Slovniku véejného prava
ceskoslovenského, podiehoz
,autonomif rozumi se zakono-
darstvi nesuverénnich svéz
doporuuji tohoto terminu se

vyvarovat, je zbyteny a nepesny
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zda je mozné, aby Uhradu za pdjifte proved! jiny subjekt a ¥ipac kladné odpo¥di pak

_ 1 Komenta¥: nejde o autonomii,
aUtonomﬁ‘, _ -7 | ale ,jen“ o samostatnouipobnost

v konkrétni rovid, zda takovou Uhradu ime provést subjekt hospdda, by

s vearejnymi prostedky (tedy zda je obeérpripustné, aby vykon samospravy mohlégovat

proti citim predpokladanym pravni Upravou).

Zakonné povinnost hradit regufd poplatek je uloZenarimno pojisenci, piicemz sle-
duje v zasa& dva cile — motivaci pojishce k rozumné (nizsi) ,spets” zdravotni pée a
celkové snizovani nardkna véejné rozpoty (pfimo na prosedky veéejného zdravotniho
pojiSttni a nepimo na ostatni wejné prostedky). ProtoZe na zakladkogentnich ustanoveni
zakona o viejném zdravotnim poji&hi, kterd ukuji prednet a subjekty toto pravniho vztahu

(pojistinec a zdravotnické raeni)® vznika pravni vztah mezi poj&tcem a zdravotnickym

" . . o o, P , e, . _ - KomentaF: (v pripact, kd:
| zaizenim, nelze povinnost pojiice resp. jeji vykonpravre prevést na jiny subjekt. Na.- zdravotnické(zﬁzreeﬁ nema pravni
subjektivitu — organizmi slozka —

druhou stranu soukromopravni povaha tohoto vztalmend, Ze i posuzovani, zda pojis- jde de iure o vztah k jehdizova-
teli, nicmér v dan_ém_ﬁpacé to
ténec tuto povinnost splnil, neni relevantni, z jakydroji ¢erpal prostedky na Uhradu po- Sl e B IS, A2 2 @is-

néni, pravni povaha zdravotnic-
kych zd&izeni mize byt fiznd)

platku, tedy zda z vlastnich zdiiopebo zda tyto pro&tdky ziskal od jiného subjektu, pod-
statné je, Ze Uhrada poplatku jde .k tizi“ pdjigte, z jeho zdrdj (v SirSim slova smyslu).
V obecné rovig tedy Ize konstatovat, Zgrostiedky na Uhradu reguimiho poplatku nize
pojistenec ziskat od#ti osoby, neni vSak mozZné, atetitosoba praveiprrevzala poplatkovou
povinnost pojisince a namisto & se stala stranou vztahu se zdravotnickyniizzaim.

V pfimém rozporu se zdkonem, konkrété s 8 12 pism. m) ve spojeni s § 16a odst. 1 a 9
zakona o véejném zdravotnim pojistni, by proto byl takovy postup kraje, ktery by
pravné piebiral povinnost hradit regulaéni poplatek namisto pojiS€nce a tak vstupoval

namisto pojis&nce do pravniho — poplatkového — vztahu se zdravatkym zafizenim.

Ve wtSing kraji je vSak situace odlisn4, nebkraje formal nevstupuji do vztahu
mezi pojistncem a zdravotnickym #iaenim, protoZeifislusny poplatek z forméatrpravniho
hlediska hradi pojighec. Fakticky je vSak tento systém obvykle ,nastévak, Ze kraj uhra-
di ze svych progedki regul&ni poplatek imo za poji&tnce (jménem pojishce a na jeho
L2acet*), aniz by poji&nec reéld musel poplatek sdm uhradit ze svych pextiti (posouze-
nim nasledné refundace poplatku, uptaané zejména v Plaském kraji, se analyza zabyva
déle). V takové situaci proto vznika otazka, zdesstrany kraj nedochéazi k obchéazeni zdkona

1% To, 7e jednou ze smluvnich stran rumusi byt poji&nec, podtrhuje i ustanoveni § 16b zakona i@jneém
zdravotnim pojidini, které pedpokladéd nahradu regutdch poplatk pojisS&nci z prostedki piislusné zdravotni
pojistovny.
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0 ve’ejném zdravotnim pojiti, tedy otazka, zda popsanym postupem nejsou shor&zénin [ odstranéno: vylouseny )
cile regulgnich poplatk zcela nebo z podstatséstiporuseny

Jak bylo uvedeno, maji regatd poplatky dva vzajeminprovdzané a podminé cile
v podolE motivace poji&tnci k omezovani nadénnéhocerpani zdravotni @gé a dale v -
sobeni na stabilizaci #ejnych rozpeti®’. Postupem kr#j piitom nastava zcela opay stav,
neb@ namisto optimalizac€erpani prostedki z verejnych rozpeétt dochazi zcela proti
smyslu a clim pravni Upravy jak k vylateni motiv&niho &inku regul&nich poplatk, tak

ke zvySovani celkovych narbka véejné rozpéty, a to vydaji z rozpea kraja (tj. vydaji na

Komentaf¥: Navic Ize pedpokla-

nahradu regutmich poplatk, neba’ kraje hradi to, co by jinak hradil sam pajic) i -~ | dat, ze nezanedbatelny rozsah
. i , . , . . budou mit i samotné ,transferovél
z velejného zdravotniho poji&ii (vyloutenim Usporné funkce regdfdch poplatk ve vzta- néklady, tedy naklady vznikajici
v souvislosti s hrazenim regita
hu k veeejnému zdravotnimu poji&ti, dané jejich fisobenim na spigtbitelské chovani pojis- ;L%Tﬁpop'aﬂﬁz Krajskychirozs

ténal snmerem k efektivnimu a hospodarnérserpani zdravotni @é, nedochazi ke kyzené-
mu omezeni nadbytaé zdravotni p&e, protoZe pojignci nejsou motivovani k ispornému
chovéani, takzecerpaji lékd#skou péi bez jakéhokoli sebeomezeni, coZiza vést az
k vylouceni divodu existence reguiaich poplatk, tj. k celkovému ndistucerpani zdravotni
p&e a s nim spojenému 1d&tu objemu progedki vynakladanych z wejného zdravotniho
pojistni*®'%). Pokud tedy kraj hradi regulei poplatky namisto poji&tci, byt by tak cinil
formalre pravré poskytovanim dar ,na Uhradu poplatk’, nepochybg tim uvedeny &el
pravni regulace vyltuje (k Uhrad poplatku dochazi z vejného rozp&tu) a jeho postup je
proto nutné povazovat za obchézeni zakonaiejmem zdravotnim poji&hi (zjednoduSeh
feteno — k napléni (elu zékona je nezbytné, aby byl reguibpoplatek hrazen z jinych nez

verejnych zdrof).

Tento z&¥r pritom neni v rozporu s prdvem kilapa samospravu a v uzsim smyslu
- {Odstranéno: autonomniho ]

jsou veejnopravni korporace odné od statu samtegmé i v majetkové rovig (¢l. 101

odst. 3 Ustavy), ficemz stat ma pravo do hospoelai s majetkem kraj které je sotasti

17 Opst viz bod 124 otivodnsni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1K&tkantni je jist snaha v kontextu
zékona o stabilizaci vejnych rozpetii optimalizovatéerpani veéejnych zdraj, a tim formou regulace omezit
naduZzivani Iéké&ké pée ¢i plytvani a nehospodarnostrigorizovani 1ék.

18 paradoxa tak dochazi k efektu zcela ap&@mu, nebd pojistnec proti smyslu poplatkové povinnosérpa

z ve‘ejnych prostedki nejen hrazenou zdravotnigpéale téz, by ve forn® daru, zaplaceny regulai poplatek
¥ To se navic markantrprojevuje i tim, Ze od ditého limitu uhrazeného poplatku ma pajitec podle § 16b
zékona o viejném zdravotnim poji&hi narok na jeho vraceni od zdravotni pigigy, tedy z véejnych pro-
sttedka (pravre je poplatek hrazen pojicem, takZze podminka pro refundaci, stanovena &bSotist. 1 zako-
na, tedy aby se jednalo o poplatek ,uhrazeny goice&m*, spigna bude).
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jejich samostatnégsobnosti, zasahovat jen za spinpodminek danychl. 101 odst. 4 Usta-
vy (ve vazls nadl. 8 Ustavy§°. Kraje tedy nepochyrmohou v mezich svych GKohezavis-

le rozhodovat o nakladani s majetkerfi¢@mz toto rozhodovani je v zagddnitovano iden-
ticky, jako v gripack soukromych vlastnik takZze se naé&vztahuje pln& ochrana vymezena
v ¢l. 11 Listiny a samazjmé i pravidlo vyplyvajici zI. 2 odst. 4 Ustavy, respl. 2 odst. 3
listiny. Nicméré prostedky, s nimiz hospodia samosprava, jsou prostky veéejnymi a

z tohoto divodu je pro nakladani s nimi zcela legitienvyZadovano spkni celérady dalSich

pozadavk stanovenych obvykle vpodéburéitych ,,vefejnoprévn@ omezeni“, takze

pravni a zasadni ,neomezenost* volnost* pii realizaci majetkopravnich Gkeft,? jinak
fezeno Gzemni samospravné celky nelze bez dalsikozphtoznil s jakymkoli jinym ,sou-

kromym* vlastnikem. ’

Omezeni Uzemnich samospravnych tglk nakladani s viejnymi prostedky gitom

nejcast;ji maji povahu pimych povinnosti, které musi samospréﬁahpspodmni respekto-

s verejnymi prostedky samospravou vSak nenic¢eypana pouzeifmymi povinnostmi. Sa-
mosprava neli¥e uZivat viejné prostedky ani s cilem vylatit nebo omezit dopady ogeni
uloZzenych statem,t’giz na poli exekutivnim nebo legislativhim, tzne éenfize eliminovat
legitimni cil (véejny zajem) sledovanyfipatymi legislativnimi nebo exekutivnimi akty. Kraj

proto neniize vyuZivat sfj majetek k Uhra# regul@&nich poplatk, neba jejich thradou by

20 5rov. nap. body 43 a 50 aidsodreni nalezu Ustavniho soudu ze dne 2% 2806, sp. zn. Pl. US 51/06, pub-
likovaného podt. 483/2006 Sh. Podobrtéz pravni ¥ta a rekteré ¢asti odivodréni nédlezu ze dne 13. srpna
2002, sp. zn. PI. US 1/02, publikovaného poi04 ve Sh. n. a u. US 27 a podt. 404/2002 Sb., dale nalezu ze
dne 5. Gnora 2003, sp. zn. Pl. US 34/02, publikéitarpod. 18 ve Sb. n. a u. US 29 a podk. 53/2003 Sb. a
nélezu ze dne @ervence 2003, sp. zn. Pl. US 5/03, publikovanétibdpd.09 ve Sh. n. a u. US 30 a podt.
211/2003 Sb.

2 Srov. nélez sp. zn. Pl. US 34/020bce, rdsta a kraje maji pravni subjektivitu agldnou od statu, jsou vyba-
veny vlastnim majetkem a hospddaodle vlastniho rozpitu (cl. 101 odst. 3 Ustavy). Podrobna zakonna regu-
lace hospodgeni Gzemni samospravy je vSakppstna, samosprava neznamena svrchovanost mistpate-
censtvi €. 101 odst. 4 Ustavy).

22 iz té7 odligné stanovisko soudce P. Rychetskéhdlézu sp. zn. Pl. US 51/0Ba nepochybny nedostatek
procesu transformace pravniho systému poplatnélhe dotoritativniho rezimu s centralniffizenim vSech sfér
lidské existence na systém demokratického prawstéta tudiz povazuji skuteost, Ze nedoslo ani k provedeni
cl. 11 odst. 2 Listiny zakonnym vymezenim vlastnickésobnostni vyhrady statu ani k legalnimu definovani
zékladnich instituci jakymi jsou ,¥ejna korporace®, véejny statek” apod. S argumentacizeddreni ped-
métného néalezu, pokud tedy povaZzuje zruSovana ustanaa odporujicilankim 8 a 101 Ustavy, se proto
neztoto#uji, neba’ kraj (stejre jako kazdy Gzendrsamospravny celek) nelze posuzovat jako subjekt@meho
prava. Uzemni samospravné celky jsou Ustavou defimojako veejnopravni korporace a Ustava do jejich
piisobnosti naopakipousti zasahy statu, pokud jsou realizovany cesona a na ochranu zajnchrarenych
zékonem nebo v danénigads dokonce Ustavnim padkem. Stét je tedy podle mého soudu opfrawkladat i
ve‘ejnopravnim korporacim cestou zakona povinnostfetns povinnosti se¥ujicich k plni Gkol: v oblasti
pé&’e o zdravotni stav @ani, avSak samaejmy za pedpokladu, Ze s@asre zajisti z prosedk: statniho roz-
poctu nebo jinych viejnych zdraj (nap”. zdravotni pojigini) kryti £chto naklag.

{ Odstranéno: ou ]

Komentaf¥: Text analyzy vytvé
dojem, Ze pednitné jednani je
nezakonné pouze ze stranyeje
nopravnich korporaci. Tento zfiv
s odkazem na ustanoveni § 3¢.0
zéak. nesdilim (b/by ze strany
soukromopravniho subjektu nej-
spiSe bylo mozno namitat toliko
rozpor s jednim ze dvowéla
zavedeni regutamich poplatk,
zatimco u kraj je dan rozpor

s okEma &ely).

) ‘[Odstranéno: autonomie ]
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zcela vylouil cile jimi sledované (a nadto i aprobované Ustavisoudem§® Jinakteeno,

kraj nenmiize uzivat svych prosidki k tomu, aby eliminoval regulai funkci poplatk.?*

Je tedy povinnosti samospravy respektovaejug zajem vyjateny v aktech statni
moci, resp. hepostupovat tak, aby dosazeni tot&towz(cile uéitého statniho jednéni) neby-

lo mozné®?, coZ ostati vyslovns predpoklada i platna pravni Gprava v § 2 odst. 3 ako

P {Odstranéno: autonomie

ze vyjadeni faktu, Ze je to stat, kdo prednictvim svého zakonodarstvituje obsah a meze
ginnosti samospravi? Tyto meze jsou @ovany nejen vyslowh(v pozitivnim nebo negativ-

nim smyslu vitem pisobnosti a pravomoci, resp. jednotlivych GRphkle iimplicitne tim, Ze

% Optimalizacecerpani véejnych prostedk, kterou sleduje institut regulaich poplatk, je pitom z&jmem
celostatnim a nikoli ,pouze” regionalnim.

24 7 ustanoveni zékona o i&ném zdravotnim poji&hi sice nevyplyvayslovny zakashrady regulénich po-
platki jinou osobou (ve smyslu poskytnuti ptestiii na jejich ahradu), nicménve vazl na véejné prostedky

je tento zékaziitomny v pravni Uprayvpréaw skrze jeji del, ktery je hrazenim poplatkz rozp@ta kraji zcela
vylougen (viz vy3e). V této souvislosti Ize padpeé odkazat i na rozsudek NejvySSiho spravniho séd8 Afs
88/2007-60, ve kterém se uvadi,,pbecné je mozno souhlasit secbvatelem, Ze/pne zcela pesné formulaci
zédkonného ustanoveni, které je mozno vylozit dvgfisobem, je nutno vychazet zvykladu, kte-
ry je pro astnika spravniha@izeni vyhodejSi. Tohoto principu se vSak nelze dovolavat pgitighouziti pi-
slusnych metod vykladu zjeviato dalSi interpretace néghazi v Gvahu a byla by zjevnym obchazenim zakona.
Nepochyb# ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o loteriich bylwdvié formulovat fesrji napr. tak, Ze k Zadosti je
mozno vydat povoleni na stavajici kalefmi&ok nebo na nasledujici kalen@é rok. Ffi pouziti vSech metod
vykladu, tedy nejen gramatické, alegdevsim i logické a systematické, je nutno étdsgévru, Ze toto ustano-
veni pipousti jediny vyklad a to ten, jak pedlylo zde uvedeno.

% | samospréava, hyje jeji postaveni pra¥nnezavislé na statni moci, existujetgevstatu, ktery je rowE tim,
kdo stanovi zakonny obsah samospraviobpnosti. Proto je stat opr&m i respektovani witého ustavniho
obsahu prava na samospravu, téZ ukladat sam@spoinnosti a Ukoly, ficemz samosprava je povinna re-
spektovat opdéni fijatd na celostatni drovni (otdzka politického nddasu s takovymi opgnimi je odliSnym
problémem oproti pravnim krékn, ktera maji tato opgni statu negovat).

6/ této souvislosti Ize podpné odkazat téZ na nalez Ustavniho soudu ze dnéegnh 2004, sp. zn. Ill. US
495/02, publikovany pod. 33 ve Sh. n. a u. UG 32 (gfestoZe se nalez tyka statu, jsou obecné teze @aujat
soudem, vyuzitelné i ve vztahu k samospjyav v pripadech, kdy stat vystupuje jakéastnik soukromopravni-
ho vztahu, ktery sédi pravnimi pedpisy z oblasti soukromého prava, nelze jeho pesiabez dalSiho ztotoz-
novat s postavenim jednotlivce. | v takovych vztagtéat nedisponuje skut® autonomni #li, jeho jednani se
musi vzdyddit zdkonem, i kdyz stat zastupuji z jehoépeni jiné subjekty. ® posuzovani pozice statu v tako-
vych vztazich nelze proto cele abstrahovat od ddilm&nze statu, tj. té, v niz vykonava svou hlunici, tedy
statni moc.

%" Kraj pi vykonu samostatnéipobnosti a penesené gsobnosti chrani vejny zajem(tim nepochyba je za-
jem aprobovany platnymi zakony).

2 Srov. nélez sp. zn. Pl. US 34/03stava (...) zaklada pravni subjektivitu Gzemniamaespravnych cedka
pocité s tim, Ze samospravné subjekty maji viastnételap hospodé podle vlastniho rozptu (¢l. 101 odst. 3).
(...) Ustava oviem takéqmpoklada statni jednotnou Gpravu samospravy v ppdakonného ramce. Vymezeni
onécésti veejnych zalezitostli, jiz je mistni nebo oblastniefemstvi obani zpisobiléridit, je swreno zakono-
darci, cili statni moci €l. 104), nikoli Gstavodarci. (...) Ustavou obéowyjadené pravo na samospravu jist
nesmi byt zakonodarcem vyprazao, je vSak jisté, Ze zakonodarce ma Siroky prastorurceni zalezitosti, jez
je nejlépe spravovat na mistni nebo oblastni Urbeazi ¢¥tSich zasah Gstedni statni moci. Nepoliticky, vyslove-
né z pravnich, ekonomickych, politologickych a d&3itedisek, Ize &ki p'edem udit, které zalezitosti maji
mistni nebo oblastni dopad a zaslouzi si protastiyn pisobeni Gsedni moci. Rozhodovani o kompetencich
Uzemni samospravy je vzdy politické. Dokonce é#&Z'ejme mistnihoci oblastniho rdzu mohou ziskat celo-
statni vyznam, nafklad mohou byt déena zakladni lidsk& prava a svobody nebodsdediky mohou/gnaset
pres hranice Gzemniho samospravného seolgtvi obyvatel, coz je stalasejSi praw v prostedi vysoké mobi-
lity obyvatelstva.
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stat uklada neborpdpoklada wité chovani adresétpravnich norem nebo spravnichigla

P {Odstranéno: kyzeny

V konkrétnim pipads tedy kraje Uhradou regwaich poplatk za pojis&énce, by tak formal-
n¢é vzato néini ,vstupem“ do pravniho postaveni paofiste, tento statem ¢gny a legitimni
cil (divod) existence regulaich poplatk vyluéuji, takZe jejich jednaniipkratuje meze
samostatnéhbospodéeni se séfenym véejnym majetkem a Ize je vyhodnotit jako obchéaze-

ni zakona o viejném zdravotnim poji&hi.

Zmirgné zavry pritom mutatis mutandiplati i v situaci, v niz kraj bezprdgetirt ne-
ovliviiuje pravni vztah mezi poj&icem a zdravotnickym #iaenim (fakticky ani prawhdo
néj piimo nevstupuije), ale uhrazeny poplatek refunduggnZpprotoZze dopady tohoto postu-
pu kraje jsou srovnatelné gimou Uhradou poplatku za pojiate. Rozdil zde totiz spiva
pouze v witém ,zkomplikovani“ pro poji&tnce, ktery musi poplatek néjde sam uhradit a
az néasledd zadat o jeho nahradu krajem, coZ siagtou miru regulativnosti poplatku e
zachovévat, nicmén zde dochazi k eliminaci dilsledovanych existenci regtifdch poplat-
ka, protoZe tato ,zachovana mira regulativnosti* j@ediska celkového kyZeného regiréa

ho dopadu zanedbatelna.

Je samazjmé mozné poloZit si téZ otazku, zda postup knaj Uhradt regul@&nich
poplatki neni ospravedinitelny jinym legitimnim cilem feghym zajmem), tedy otdzku, zda
neni teba @i posuzovani postupu keajpomeiovat legitimni cil sledovany regulaimi po-
platky s legitimnim cilem sledovanym kraji jejich reflaci. Pokud by tomuto tak bylo, pak
by dochéazelo ke #tu dvou pravnintadem pedpokladanycki aprobovanych vejnych z&-
jmu s tim, Ze kraj by mohl v mezich sgamostatngtasobnosti vlastnimi opgnimi ugity
vefejny zajem upednostnit. Ze systéim které kraje uzZivajiip Uhradach regutamich poplat-
ka, vSak dosahovani jiného legitimniho cile nevyplyd@ vSeobe@&nzndmo, Ze kraje, resp.
jejich politicti predstavitelé, povaZuji existenci regtié&ch poplatk za odporujici astavnimu
porddku (konkréta ¢l. 31 Listiny), je ovSem stefntak znamo, Ze Ustavnost tohoto institutu

byla posuzovana Ustavnim soudem, ktery se s timtoredzneztotoznilPodlecl. 89 odst. 2

Ustavy jsou fitom vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavameavSechny organy i

osoby, tzn. i pro kraje a jejichrgrstavitele Potencionalé by bylo mozné uvazovat, zda se

kraje svym postupem nesnaZzi minimalizo§iatyloucit téZ mozné negativni socialni dopady
na obyvatele nebo ¢any kraje (a to nad rdmec zakonnych vyluk z povitinoadit regulé-
ni poplatky a z prava na vracenigplatii“ ve smyslu § 16b zakona oiegném zdravotnim

pojistini), nicmér z parametr nastavenych pro Uhradu popléatkraji takovy zagr nevyply-
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va. Kraje zpravidla hradi poplatky vSem osobam,éjervynaloZily v krajskych zdravotnic-
kych zd&izenich, pipadr vS8em oBamim kraje, aniz by dochazelo k rozliSovani hap
z hlediska vySe ifijmi ¢i socidlniho statutu (ethodci, nezaop&tné dti, nezangstnani
apod.). Plo3na uhrada regtiiéch poplatk Zadny takovy viejny zdjem neindikuje. Tertip
tom nelze sp@bvat ani vtom, Ze Uhrada bude poskytovama, tktei maji ukity vztah ke
kraji (obtané kraje), nelibz hlediska zdkonné povinnosti hradit poplatek Ji&jcem nemé
tato skuténost relevantni vyznam a né#ae mit tedy vyznam ani pro jejiclfipadnou refun-

daci kraji.

Lze tedy shrnout, Ze postup krafi, které bud’ piimo namisto pojiS€nce nebo ne-
piimo néslednou Uhradouéastky vynaloZené na Uhradu reguléniho poplatku hradi za
pojisténce nebo pojisénci regulaéni poplatek, je v rozporu s § 2 odst. 3 zdkona o kjich
a s 8§12 pism. m) a 8 16a odst. 1 zakona d‘@@ém zdravotnim pojis€ni, resp. zmiréna

ustanoveni zékona o viejném zdravotnim pojis&ni obchazi?® Rozpor, resp. obchazeni

P {Odstranéno: mize byt

zakona o véejném zdravotnim pojistni.

4.2 Fekroeni mezi gsobnosti kraiz, resp. zneuziti samostatnégobnosti k dosaZzeni za-

konem neaprobovaného cile

Postupy kraj mohou byt poréfovany roviez z hlediska potencionalnihagkroieni
mezi samostatné&ipobnosti kraj, tedy z hlediska otazky, zda je krdjbec opravin vyko-
nem své samostatnégobnosti (vrchnostenské i nevrchnostenské) zasalvasalasti regu-
laénich poplatk.

PredevSim neni sporné, Ze gasti samostatnéipobnosti kraj jsou i otazky zdravot-
ni p&e poskytované na Uzemi kraje. Takovy&awplyva nejen z obecného vymezeni sa-
mostatné fisobnosti kraj v § 14 zakona o krajié¢h ale i z gkterych dalSich zakdn které

29K identickému zasru dospiva i stanovisko Ministerstva zdravotniateidne 5. fezna 2009¢. j. 10913/2009
(evidované podi. j. MV-10989-20/0ODK-2009), které si Ministerstvanitra vyZadalo. Dle tohoto stanoviska
dochézi v pipac, Ze pojisénec poplatek neuhradiimo, ale dini tak za & kraj, i k obchazeni § 16a odst. 9
zékona o viejném zdravotnim poji&hi, zatimco v fipac, Ze poplatek je hrazen az néaskeddochazi

k obchazeni ,pouze” § 16a odst. 1 zakonaigjywe&m zdravotnim poji&ni.

30 Srov. bod 36 aivodrsni nalezu Ustavniho soudu ze dne 2% 2806, sp. zn. PI. US 51/06, publikovaného
pod¢. 483/2006 Sh.
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ursité Gkoly ginnosti) samospravy v této oblastieppokladajf* (obect jsou tkoly v oblasti
zdravotni pde rozaleny mezi stat a samosprddu Naproti tomu oblast ¥ejného zdravot-
niho pojiSéni a Uhrady za poskytovani zdravotnte@e& tohoto pojidni do samostatnétp
sobnosti Uzemnich samospravnych gellenalezi (srov. zakon oiegném zdravotnim pojis-
téni, zejm. pak jeho § 55b, ktery veSkeré ukoly ofgéamospravy, igdpokladané timto za-

konem, s¥tuje do jejich penesenésobnosti).

Regul&ni poplatky maji z tohoto hlediska specifickou pavahebd jsou hrazeny v
souvislosti s poskytovanim zdravotniépg avSak jsou obsazeny v zakom veejném zdra-
votnim pojiseni®3, a to do té jehoasti, kterd upravuje podminky poskytovani zdravpése
hrazené z v¥@jného zdravotniho poji&ti. ProtoZe vSak zakon oiegném zdravotnim pojis-
téni ani jiny zékon krdim v oblasti véejného zdravotniho poji&ii, resp. v oblasti Ghrady
regul&nich poplatk za poskytnutou zdravotni §i¢ nesw¥iuje samospravzadné nastroje v
samostatnésobnosti a ponechava tuto obla#ityp statu, resp. nestatnim zdravotnim pojis-
tovnam, a to nejen v rowdregulani, ale i vykonné (viz fedchozi odstavec), a protoZe pod-
statou regulénich poplatk neni ani poskytovani ani zabezpeani zdravotni pg jako tako-
vé, nelze Uhradu reguiaich poplatk ani gipadné aktivity kraj v této oblasti pojimat jako
souiast jejich samostatnéigobnosti. Proto pokud kraje Uhradu regolah poplatk prova-
dgji, prekratuji meze své samostatnéspbnosti a zasahuji do oblasti, v niz je jejich @am
spravné pisobeni vylodenc®, tedy do oblasti vejného zdravotniho pojiti. Postup kraji

je proto i v rozporu s § 14 zakona o krajich.

Kraje provadiji Uhradu regulénich poplatk svymi soukromopravnimi Ukony a
vtomto smyslu (a z tohoto hlediska) je jejich akttivsamostatnétgsobnosti pothditelna.
Nicmére tim, Ze tyto soukromopravni tkony realizuji v rozpagu s pravni Upravou regu-
la¢nich poplatka (predevSim pak s cili této pravni Upravy), jeiteba povaZovat postupy

spativajici v uzavirani (darovacich) smluv za zneuZzittamostatné fisobnosti (v oblasti

%1 Srov. body 41 a? 43 nélezu Ustavniho soudu spPkbS 51/06, které odkazuje na opréwinkraji a obci
zfizovat zdravotnicka z&zeni na zéklatlzakonas. 20/1966 Sbh., o géo zdravi lidu, v plathém 2mi (a ve stej-
ném duchu i body 45 a 46 nalezu Ustavniho soudinee25. z& 2007, sp. zn. Pl. US 5/04). Kézovani zdra-
votnickych z&izeni tzemnimi samospravnymi celky (v jejich samimst fisobnosti) a k tkdim kraja v oblasti
zaji¥ovéani zdravotni pe viz téZ § 2 odst. 1, § 33 a 34 z4kén245/2006 Sb., o vejnych neziskovych Ustav-
nich zdravotnickych z&enich a o z&n¢ rékterych zékof, v platném zani.

32 Srov. bod 40 oivodnsni nalezu sp. zn. PI. US 51/06.

% Srov. vymezeni {sobnosti zakona o ejném zdravotnim poji&hi: § 1 upravuje viejné zdravotni pojishi,
rozsah a podminky, za nichZ je na zakltmhoto zakona poskytovana zdravotnégézpisob stanoveni cen a
Uhrad I€ivych pipravki a potravin pro zvlastni Iékské &ely hrazenych ze zdravotniho pojist

34 Vrchnostenskésobeni kraj v této oblasti je vylokeno neexistenci vyslovné pravni tpravy, soukromoyira
pasobeni je pak vylaieno rozporem takového jednani $ejeym zdjmem sledovanym institutem regulizh
poplatki [viz vySe konstatovany rozpor s § 2 odst. 3 zdkmhkeajich a rozpor, resp. obchazeni § 12 pisna &)
16a odst. 1 zdkona oiegném zdravotnim poji&hi].
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nakladani s majetkem).V této souvislosti Ize odkazat nakteré nalezy Ustavniho soudu,
které, by se ¥cn¢ vztahuji k vydavani pravnictredpidi obci v samostatn&ipobnosti, jed-
nozn&né zakazuji vyuzivat prostdki samostatné isobnosti k obchazeni existujicich zé-

konnych institud.>®

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne Z2zba 2005, sp. zn. Pl. US 63/04, publikovany po2i10/2005 Sb.:
Zakon [8 10 pism. c) zakona o obcich] sice obéfige ukladani povinnosti na poli Zivotniho presti a veéejné
zeler, avSak obsahéthto povinnosti nelze stanovit tak, Ze se dostan®zporu s kogentnimi zakonnymi nor-
mami nebo s Ustavnim fdmkem. Tim, Ze napadena ob&@dvazna vyhlaSka zavedla, sice v rozsafunev
vymezené samostatnéspbnosti obce, pravni institut - poplatek, /dt@m pehlédla, Ze jeho zavedeni je vyhra-
zeno toliko zakonu, dopustila se obec zneuZitv&m® vymezené samostatnéspbnosti tak, Ze jeji vykon reali-
zovala @i sowasném opomenuti vzit v potaZkpz plynouci z Ustavniho faalku, tj. z¢l. 11 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobodimaplikaci a interpretaci ustanoveni § 10 pismzékona o obcich.
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4.3 Mozna diskriminace pacielit a potencionalni zasahovani do hosp@diké souéze
a pravidel poskytovani ¥ejné podpory

Postupy kraj pii Uhradach regutmich poplatk mohou byt posuzovany téz z hlediska
principu rovnosti a potenciondlni diskriminace osktleré se nachézeji ve srovnatelné situaci
a jimz kraje nahradu regwiaich poplatku nevyplaceji, a dale z hlediska paterénich do-

padi v oblasti hospodéké soutZe a véejné podpory.

Systém Uhrady reguiaich poplatk kraji neni jednotny ani ve vztahu ke zdravotnic-
kym z&izenim, v nichZ byla poji8hci poskytnuta hrazen& zdravotnieéodléhajici poplat-
kové povinnosti, ani ve vztahu k osobam péjigt. Zpravidla je poplatek hrazen pouzé p
poskytovani zdravotni pé v krajskych zdravotnickych #Haenich, picemz Uhrada byva
v nékterych fFipadech podmifma nap. oltanstvim kraje nebo bydI&n na Gzemi kraje. Jak
bylo uvedeno, je thrada poplatgojiStncim provadna kraji v rAmci samostatnégobnosti
soukromopravnimi udkony (obvykle darovacimi smlouvamiz hoto hlediska fZe byt
sporné, zda by v ,selektivnim‘tigtupu kraji mohla byt spabvana diskriminace tgojisgn-
¢t nebo zdravotnickych #&eni.

Dle ustanoveniCl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou lidé lswdni a rovni
v distojnosti i pravech. Dle vice nafetstavniho souduifiom ,pravni rozliSovani v fistu-
pu k ugitym pravim nesmi byt projevem libée, picemz k poruSeni zasady rovnostisfu-
pu k pravim dojde tehdy, jestlize se &znymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, zachazi rozdilnynisgbem, aniz by existovaly objektivni a rozumié d
vody pro uplatany rozdilny pistup.Lze pitom mit za to, Ze kraje jakoZtoiegnopravni kor-
porace jsou povinny i vifpact realizace soukromopravnich Ukorespektovat tuto Ustavni
zésahu, a proto selektivnhim poskytovanim Uhrady eggidh poplatk pouze witym pojis-
téncim bez legitimniho évodu pro toto rozliSovani se dopatjsnepipustné diskriminac®
Legitimni divod pitom nelze shledavat ve vazbbiani kraje na tento kraj, nebavyhod-
néni osob Pi vyuZivani véejnych zdroj pouze z tohototlodu, nestanovi-li jejifmo zakon,

nelze povaZovat zafpustné>’

% Hypotetickou moZnosti je zde té7 aplikace zakord8/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnickirprh
cich ochrany fed diskriminaci a o zémé nékterych zakonf (antidiskrimin&ni zakon); srov. jeho § 1 odst. 1,
patrrg pism. g), h) nebo i).

37V do zn&né miry obdobnych situacich, konkrétpri zaji&ovani néstské hromadné dopravy, spravni soudy
neakceptovaly zvyhodni obtani mésta stanovenim niZSich cen jizdného (srov. rozstidky3Siho spravniho
soudu ze dne 20. prosince 20086, 1 As 14/2006-68, publikovany p@d1162 ve Shirce rozhodnuti Nejvy33iho
spravniho soudd. 5/2007 a obdokinrozsudek ze dne 14idzna 2007¢. j. 4 As 53/2005-69).
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K otazce potencionalniho naruseni hospski& soutze a poruSeni pravidel pro posky-
tovani véejné podpory si Ministerstvo vnitra vyzadalo staiske Uradu pro ochranu hospo-
da‘ské soutze. Z tohoto stanovisRavyplyva, Ze v oblasti hospotiké sout?e nelze nain-
nost krafi pii Uhradach regutamich poplatk pohliZzet jako n&innost soutZiteli ve smyslu §
2 odst. 1 zakon& 143/2001 Sb., o ochramospodéské soutZze a 0 zrané nekterych zakoh
(zdkon o ochrah hospod&ské soutze), v platném zmi, takZe jejich postupem néite
k naruSovani hospotiké soutze dochazetA priori pak nelze postupy krajpovaZzovat ani
za odporujici pravidim poskytovani vieejné podpory. Fedre se miize jednat o rezimifpust-
né tzv. podpory ,de minimis“, poskytované v soulacha$zenim EKg. 1998/2006, fipadr,
za splrni podminek danych rozhodnutim EK 2005/842/ES,itjsplréni podminek sluzby
obecného hospotkého zajmu, by se mohlo jednat Bppistné vyrovnavaci platby, kterou
jsou jako slditelné se spolym trhem vylodeny z oznamovaci povinnosti EK die 88
odst. 3 SES.

5. Zawr

Postupy kraj tak, jak jsou popsany v kapitole 3, Ize povaZaaabdporujici zakonwa
proto i jednotliva usneseni krajskych orgafimiz byl systém uhrady reguaich poplatk

Komentaf¥: Text této uvozujici

i 4 5 i .~ | vty pisobi portkud prehnar
' Ize pOdrOblt dozdr,u,ql,e,g ,8,2,Z,a,k,o,nfa, QQ{T@J ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, - zjednoduset Prece nelze — ostat:

zaveden
né viz text analyzy shora — jedno-|
dusefici, Ze nezakonné = pozoro-
vatelné.

Konkrétn & Ize povaZovat postupy krafi za:*°

1) odporujici ustanovenim § 12 pism. m) a § 16a oddt.zdkona o véejném zdravot-
nim pojisténi (pokud kraj p¥imo piejima Ghradu regulaéniho poplatku, tedy
vstupuje do této povinnosti pojiSénce), resp. tato ustanoveni obchézejici (pokud
kraj po Uhrad é regulaéniho poplatku pojisSténcem péisluSnou ¢astku pojisténci
.nahradi“ nebo pokud tuto ¢astku hradni fakticky namisto pojis€nce);

2) odporujici § 2 odst. 3 zakona o krajich, nebwkraje Ghradou regulaéniho poplat-

ku eliminuji vefejny zajem na stabilizaci véejnych rozpottia a hospodarném vy-

p { Odstranéno: predpokladan ]

uzivani zdravotni p&e, ktery je pravni Gpravou regulatnich poplatka zakladan, -~

% Stanovisko ze dne 9idxzna 2009¢. j. UOHS-2932/2009/420/KCh (evid. pédj. MV-10989-26/0DK-2009).
39 Tyto obecné za&vy je samoejm& nutné pizpasobit systému v kazdém jednotlivém kraji, takZze nsibyt
vzdy splrény vSechny zde obeétkonstatované nezakonnosti.
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3) obchézejici § 16a odst. 9 zakona oitggném zdravotnim pojisténi, jestlize pojis-
ténec poplatek sdm neuhradi, neltd de factoneni regulani poplatek vybran

piimo od pojisténce:*°

4) obchazejici § 16b odst. 1 zdkona o kgném zdravotnim pojiStni, neba’ potenci-

ondlné umoiuji pojisténci z va‘ejného zdravotniho pojiSéni ¢erpat prostiedky i

. , o ey ., _ | Odstranéno: iedki
z prostiredkia kraje poskytnutych mu formou dar, tedy z jiného véejného roz- .- {krajsera"eno ? prostre

poctu;

5) prekradujici meze samostatné fisobnosti krajii ve smyslu § 14 odst. 1 a 2 zakona
o krajich, nebot kraje svym postupem zasahuji do oblasti W@jného zdravotniho
pojisténi, v niz vSak zakon Zadnou jejich aktivitu v samdatné piasobnosti ne-
piredpoklada, pripadné zneuZzivajici ndstroji samostatné jisobnosti k dosahovani

zakonem neaprobovanych ci;

6) poruSeni Ustavniho zakazu diskriminacgjestlize ...

0 Obchéazeni zakona je v tomtéigads dano tehdy, jestlize krajigiima zavazek za pojiice, resp. jestlize se
zavazuje namisto poj&tce poplatek nap formou daru fimo uhradit. K obchozeni 8§ 16a odst. 9 nedochazi
tehdy, jestlize poji$hec poplatek uhradi, avSak kraj mu uhrazeféstku nasledhrefunduje.



