MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimuaadu

Zavér ¢. 47
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu iadu ze dne 6. 11. 2006

Forma rozhodnuti o zastaventizeni o jiném spravnim deliktu vydavaném ve

spol&némrizeni

Pokud spravni organ provadi spaieé iizeni podle § 140 spravnihéadu o vice
spravnich deliktech jednohodastnika (jedna se pouze o vifeny souk¥h) a pokud je tento
Ucastnik véasti projednavanych spravnich deliktuznan vinnym a je mu uloZena sankce
a vdasti spravni deliké spravni organ zjisti, Ze dastnik skutek nespéachal, skutek neni
spravnim deliktem nebo se mu nepd@da Ucastnikovi prokazat spachani spravniho deliktu,
vyda spravni organ rozhodnuti, wmz rozhodne o vi# U¢astnika za spachani spravnich
deliktiz a 0 sankci za & Ve zbytku pak rozhodne usnesenim podle § 66 dispravniho
Fadu o zastaventizeni (analogicky lze pouzitiod pro zastaveniizeni podle § 76 odst. 1

pism. a) az c) festupkového zakona).

Odavodreni:

Poradni sbor se zabyval otazkou formy a povahyawziti o tom, Ze spravni delikt
nebyl spachan nebo jej nespaché&hdginik, které je vydavano ve spoiémtizeni, kdy je
rovréz v tomtoiizeni rozhodovano o wa trestu Gastnika za jiné spravni delikty. Otazka se
dotyka jednak vyroku rozhodnuti (zda j#&ehka fizeni v této ¥ci zastavit nebo zda lze
rozhodnout o nevih (€astnika) a jednak formy rozhodnuti (zda se jedn#smeseni nebo

rozhodnuti).

V prvnim gipad je nutné vychazet z toho, Ze spravni organ mwiaanout o celé
véci, kterd je pednetem spravnihorizeni. Spravni orgdn tak musi rozhodnout o v3ech
vznesenych obvimich (vSech projednavanych skutcichikaiv se viizeni nepoddlo
prokazat, Ze je spachakastnik nebo Ze se jedna o spravni delikty. Jinyjtupody byl
v daném pipact v rozporu s pravem na spravedlivy proces. V otdncmulace vyroku je

tieba se inspirovat v zadkoniu 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zZmi pozdijSich gedpisi,



piipadré v trestnimtadu, neb® zakon ¢. 500/2004 Sb., spravriad, ve z@ni zakona

¢. 413/2005 Sh., na takové situace vystomepamatuje.

Prestupkovy z&kon v 8 76 odst. 1 pism. a) aZz c) wgpeavySe uvedené procesni
situace jako dvody pro zastavertizeni (obdob& podle § 172 odst. 1 pism. a) aZ c) trestniho
fadu statni zastupce zastavi trestni stihanixcMae gFipadech tedy neni rozhodovano
0 neviré obvintného, nebod tato vyplyva z presumpce neviny podle 40 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Z vySe uvedeného vyplie&okud ve spravnitfizeni o jiném
spravnim deliktu vyjde najevo, z€astnik skutek nespachal, skutek neni spravnimtdetlik

nebo spachani spravniho deliktu nebyasinikovi prokazano, jédbatizeni zastavit.

Pri feSeni této otazky jédba rozlisit jedné&inny a viceinny soulgh spravnich deliki.
V piipad vicetéinného soubhu je feba vzdy o skutku rozhodnout, tedy zastdizeni.
V piipact jedna@inného souéhu se jedna o pravni kvalifikaci jednoho skutkulée skutek je
hodnocen jako vice spravnich deliktPokud tedy spravni organ uznéastnika vinnym ze
spachéani jednoho spravniho deliktu, kterého se stbvpkonkrétnim jednanim (skutkem),
avSak neshledava vtomto skutku jiny spravni delilgni fteba v tétocasti wci (pravni
kvalifikaci) ¥izeni zastavovat, nebdylo rozhodnuto o celési (skutkuY. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze je nutnéizeni o jiném spravnim deliktu zastavit, pokud gastniku nepoda
prokazat, Ze spachal spravni delikt nebo pokudrekape, Ze skutek nespachaiastnik.
V takovém pipadt je mozné&izeni zastavit podle § 66 odst. 2 spravritiau na zaklagtoho,

Ze odpadl dvodftizeni.

Otazkou souvisejici s timtieSenim je forma rozhodnuti o zastavéiméni o jiném
spravnim deliktu vydavaném ve spsiém tizeni, v @mz je zarové rozhodovano o vih
atrestu dastnika za jeho jiny spravni delikt. Podle § 14&tod spravnihadadu se ve
spol&némfizeni vydava spot@é rozhodnuti. Podle § 66 odst. 2 spravniddu setizeni
zahajované z mociiadni {izeni o jiném spravnim deliktu jefigladem takovéhdizeni)
zastavuje usnesenim, které se pouze poznamendgsdoRpdle § 76 odst. 3 spravnitdmu se
takové usneseni ¢astnikim neoznamuje, nybrz se oém pouze vhodnym Zgobem
vyrozumi, a podle § 76 odst. 5 spravnilddu nelze proti tomuto usneseni podat odvolani.
Takové usneseni vSak odpovida poune divodim zastaventizeni, kdy se jedna o procesni
piekaZzku pokréovani viizeni (srovnej @ivody zastaveniizeni podle § 66 odst. 1 a 2
spravniharadu). V gipad zastavenfizeni o spravnim deliktu z tohdivbdu, Ze se dastnik
skutek nespachal, skutek neni spravnim delikteno reeb @¢astnikovi nepoddo spachani

! srovnej Jelinek, J., Sovak, Z.: Trestni zakorestiitad, Praha, Linde, 2000, str. 481



spravniho deliktu prokazat vSak musi byt yposuzovana meritoknMeritornimu posouzeni
véci vSak forma usneseni pouze poznamenaného dorsgisipovida, nelforzhledem k vyse
uvedenému neposkytujecastnikovi fizeni dostatné pravni prosedky obrany. Tim je

rovréz vyzname negativié ovlivnéna pravni jistota dastniki fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému forma usneseni poznammeéhe do spisu nezaklada
piekadZku ¥ci rozhodnuté (tu rize vytvdit pouze rozhodnuti, kdy bylo posuzovano meritum
véci), jak je v trestnich &cech vyZzadovanel. 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod.
S ohledem na nutnost Usta@vkonformniho vykladu a aplikace pravnickegpisi je treba
vzhledem k vySe uvedenému dovodit, Ze pokud sprékgan ve spol@mém fizeni zastavi
fizeni o wkterém z projednavanych spravnich daélikheba zjistil, Ze skutek nespachal
obvireny, skutek neni spravnim deliktem nebo se mu néfodarokazat, Zze spravni delikt
spachal obvigny (srovnej § 76 odst. 1 pism. a) az ;gtupkového zakona), musi na zaklad
8 66 odst. 2 spravnihi@du vydat usneseni, nikoliv usneseni, které segpoznamena do
spisu. Jako ivody pro zastaveriizeni pak Ize analogicky pouZitvbdy podle § 76 odst. 1
pism. a) az c)iestupkového zdkona. Ve zbytku pak spravni orgdhadrze o vig a sankci

za spachané spravni delikty.

V otadzce podoby rozhodnuti o zastav&méni o jiném spravnim deliktu vydavaném
ve spolénémiizeni, v @mZ je zarové rozhodovano o viha trestu Gastnika za jeho jiny
spravni delikt, jeteba vychazet z nasledujiciho. Podle § 140 odsprdveihotadu se ve
spol&némfizeni vydava spot@é rozhodnuti. Podle 8§ 66 odst. 2 spravniddu setizeni
zahajované z mociiadni {izeni o jiném spravnim deliktu jefigladem takovéhdizeni)
zastavuje usnesenim (viz vyse). Z toho vyplyvgdeaha &chto &ci (rozhodnuti o nich) do
ur¢ité miry komplikuje to, aby o nich bylo rozhodnwie spoléném rozhodnuti. Zatimco
odvolani proti rozhodnuti na zakka@ 85 spravnihdadu odkladny &inek, odvolani proti
usneseni podle § 76 odst. 5 spravritiu odkladny €&inek nema. Oba Ukony proto musi byt
dostateéné rozliseny zejména v ramci péeni o odvolarfi

Jak je uvedeno vySe, pokud spravni organ provadiesp rizeni podle § 140
spravniha‘ddu o vice spravnich deliktech jednoliasinika a pokud je tent@astnik véasti
projednavanych spravnich defikiznan vinnym a je mu uloZena sankcecasti spravnich

delikta spravni organ zjisti, zetastnik skutek nespachal, nebo se mu neflodaastnikovi

2 Podle § 69 odst. 1 spravnitddu by v pisemném vyhotoveni rozhodnutélanbyt uvedeno ozr@ni
,rozhodnuti“ nebo jiné zakonem stanovené &ema V pipac usneseni o zastavetizeni by tedy rélo byt
pisemné vyhotoveni tohoto usneseni ¢ena jako usneseni. Toho Ize docilit vhodnyméle®nim vyrokoveé
¢asti spoléného rozhodnuti.



prokazat spachani spravniho deliktu, vyda spravgéro o vig (castnika za spachani
spravnich delikt a o sankci zaérozhodnuti a ve zbytku vyd4 usneseni o zastatieani.

V otazce vydani usneseni o zastav&sti spolénéhotizeni podle § 66 odst. 2 spravniho
fadu Ize vychéazet roed z 8§ 140 odst. 4 spravnittédu, ktery upravuje moznost vykeni

véci ze spolénéhotizeni. Podle tohoto ustanoveni Izei@adu urychlentizeni nebo z jiného
vazného dvodu fizeni o jednotlivych otazkdch usnesenim vyibae spolénéhotizeni a
rozhodnout o nich samostatrzZa jiny vazny dvod by bylo mozné povazovat skéest, Ze

Vv urcité veéci nelze meritoré rozhodnout d&izeni bude muset byt zastaveno podle § 66 odst. 2

spravnihaadu.



