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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Filippiovou ve véci zalobce:
Weinhold Legal, v.o0.s., ICO 25628470, se sidlem Na Florenci 15, Praha 1, zastoupen Mgr. Petrem
Zapletalem, advokatem, se sidlem Na Florenci 15, Praha 1, proti Zalovanému: Ceska republika-
Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, zastoupena Utadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rabinovo nabt. 390/42, Praha 2, o zaplaceni
13.793.126 K¢ s piisl.,

takto:
L Zaloba se alobnim navrhem, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci éastku 13,793.126
K¢ s pfisl., se zamita.
1L Zalobce je povinen zaplatit 2alovanému na nakladech fizeni &stku 3.600 K& do t# dnfi od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni :

Zalobce se 7alobou doméhal na Zalovaném zaplaceni &astky 13,793.126 K& s pfisl, s tim, Ze
dne 11. bfezna 2009 uzaviel Zalovany se Zalobcem a dal$imi dv&éma advokatnimi kancelafemi
ramcovou smlouvu na poskytovani pravnich sluZeb pfi realizaci projektt ICT. Na zakladé ramcové
smlouvy byla dne 10. srpna 2009 mezi zalovanym a Zalobcem uzaviena provadéci smlouva na
poskytovéni pravnich sluZeb pfi realizaci projekti ICT — Informaéni systém registrit a zdkladni
registry v piisobnosti. Provadéci smlouvou se Zalobce zavazal poskytovat Zalovanému pravni sluzby
specifikované v Piiloze 1 Provadéci smlouvy stim, Ze cena za sluzby neméla prekrodit &astku
5.472.000 K& plus DPH, nedojde-li k podstatné zméné zadani Ministerstva. Zalovany v dobé
podpisu predpokladal rozsah sluzeb 3.200 hodin. Zalovany se *alobcem uzavieli dalsi provédici
smlouvu na poskytovani pravnich sluzeb pfi realizaci Projektti ICT — Informaéni systém registrd,
piidem? cena za sluzby neméla prekrogit &astku 1,094.400 K& plus DPH. Zalobce fadné poskytoval
zalovanému pravni sluzby, a to od roku 2009 aZ do srpna 2010. Zalovany zaplatil ¥alobci pouze za
pravni sluzby poskytnuté v roce 2009, a to astku 7,579.306,30 K& plus DPH ( tedy 9,019.374,42
K¢), kterd odpovida 2.615,1 hodindm poskytnutych sluzeb. Ze strany Zalovaného zistaly



Pokradovini Spisova znacka: 10C 295/2013

nezaplaceny pravni sluzby, které zalobce v zéleZitostech spojenych se zékladnimi registry fadné
v obdobi od ledna 2010 do srpna 2010 Zalovanému poskytl, a to v rozsahu 4.709,5 hodin, coz
predstavuje 11,349.700 K& plus DPH. Zalovany neuhradil Zalobci rovndz naklady, které Zalobce
v souvislosti s uvedenymi pravnimi sluzbami udelné vynaloZil, tedy Castku 144.571,68 K¢ plus
DPH. K vykaz@im &innosti za obdobi roku 2010 Zalovany nevyjadiil Zadné pfipominky ani
formalniho ani vécného charakteru. Zalovany neprovedl odsouhlaseni podrobného rozpisu sluZeb
poskytnutych ze strany Zalobce v piisluSném kalendainim mésici podle provadéci smlouvy, ¢imz
zabranil, aby alobce moh! vystavit piisluny datiovy doklad. Zalobce vyzval Zalovaného pipisem
ze dne 8. inora 2011 k zaplaceni pfedmétnych sluZeb.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze provadéci smlouvy &. 1. a &. I1. byly uzavieny na
totéZ plnéni, z viile smluvnich stran lze dovodit, Ze provadéci smlouva &. II. sméfovala k uzavieni
dodatku k provadéci smlouvé & I, zdivodu pfekrodeni ceny poskytovanych sluzeb sjednané
provadéci smlouvou &. I. Provadéci smlouva &. II jiz neznd moZnost navySeni ceny, nova souctova
cena pfedmétnych sluzeb byla jiz cenou koneénou, nebot’ ani zédkon &. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkéch, nabidkovou cenu neumoziiuje navySovat. Podle zdkona ¢&. 137/2006 Sb. podle rimcové
smlouvy, obou provadécich smluv 1ze smlouvu dopliiovat ¢i ménit pouze pisemnou formou. Ustni
dodatky ke smlouvdm by byly neplatné. Provadéci smlouva ¢&. I a provadéci smlouva &. II zanikly
dosaZenim nabidkové povinnosti. Zalovany dale vznesl namitku proml&ent.

Zalobce uvedl, Ze Zalovany si pfedmétné Cinnosti pravnich sluzeb u Zalobce vyzadal,
?alobce zadosti o poskytnuti pfedmé&tnych pravnich sluzeb akceptoval a pfedmétné pravni sluzby
Zalovanému fadng poskytl, Zalovany pfedmétné pravni sluzby bez vyhrad pfevzal, poskytnuté
pravni sluzby vyuZil, aniZ by v3ak Zalobci za pfedmétné pravni sluzby zaplatil. Provadéci smlouva
umoziiovala, aby v pitipadé podstatnych zmén zaddni doslo k navySeni ceny prévnich sluzeb
sjednané ve vy3i 5,472.000 K& plus DPH s ohledem na pfedpokladany rozsah sluzeb 3.200 hodin.
Mezi udastniky nebylo vyloudeno uzaviit daldi provadéci smlouva. Na podzim roku 2009 doslo
k podstatné zmén& zadini. V dob& poskytovani predmétnych sluZeb byla vicinnosti ramcova
smlouva, hodinové sazby byly sjedniny ve stejné vysi v ramcové smlouvé, jakoz i v Provadéci
smlouvé. Zanik jedné smlouvy nevylucuje vznik naroku na zakladé jiného smluvniho ujednani ¢
z jiného pravniho davodu.

Z Ramcové smlouvy na poskytovani pravnich sluzeb pfi realizaci projekti ICT soud zjistil,
%e dne 11. bfezna 2009 Zalovany na strané jedné a Zalobce, spolu s dal§imi dvémi pravnimi
kancelafemi na strané druhé uzavieli rdimcovou smlouvu na poskytovani pravnich sluzeb pii
realizaci projektd ICT, a to na dobu urgitou tj. 2 let ode dne nabyti jeji u€innosti. V ¢lanku 2.5.
ramcové smlouvy byl uveden postup k uzavieni Provadéci smlouvy a v &l. 2.7. obsah a néleZitosti
Provadéci smlouvy. Dne 10. srpna 2009 uzaviel zalovany se Zalobcem Provadéci smlouvu, jejimz
predmétem bylo poskytovéni prévnich sluzeb zejména zadavéni vefejnych zakézek v oblasti
informa&nich a komunikaénich technologii a informaénich a telekomunikaénich sluzeb, konzultace
s poskytovateli informadnich a komunika&nich technologii a informacnich a telekomunika¢nich
sluZeb pfi realizaci vzijemnych smluv a vypracovani podkladi a stanovisek pro rozhodovéni
Zadavatele v oblasti informaénich a komunikaéni technologie a telekomunikaénich a informa¢nich
systémil, s tim, Ze cena za sluZby neptekroti 5,472. 000 K¢ bez DPH (tedy 6,511.680 K¢). Zalobce
se zavazal nepfekrodit tuto cenu, nedojde-li k podstatné zméné zadani Zzalovaného. Rovnéz mél
Zalobce pravo na nahradu vydajli (i¢elnd vynaloZenych v souvislosti s poskytovani sluzeb. Smluvni
strany si dohodly, Ze provadéci smlouva se uzavird na dobu urtitou a zanika dosazenim nabidkové
ceny nejpozdéji dne 11. bfezna 2011. Provadéci smlouva musi byt dopliovana nebo ménéna pouze
ve form& pisemnych dodatk podepsanych viemi Smluvnimi stranami. V Pfiloze ¢. 2 provadéci
smlouvy — kalkulace plnéni, byla uvedena hodinové sazba advokata- Partner -4.200 K¢&, advokat —
Senior pravnik -3.600 K¢&, advokat — Junior pravnik — 1.800 K¢&, advokatni koncipient — 1.000 K¢, Z
provadéci smlouvy na poskytovani pravnich sluZeb pfi realizaci projekti ICT soud zjistil, Ze
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ucastnici uzavieli dalsi smlouvu, kterd byla oznafena MV-32769-25/REG/1-2009, ve které bylo
uvedeno, Ze cena za sluzby nepfekroci 1,094.400 K& bez DPH ( tedy 1,313.280 K& véetnd DPH).
Zalobce se zavazal v pribshu plnéni sluzeb podle této provadéci smlouvy neprekroéit tuto cenu.
Smluvni strany se dohodly, Ze Provadéci smlouva se uzavira na dobu uréitou a zanikd dosaZenim
nabidkové ceny nejpozd&ji dne 11. biezna 2011. Provadéci smlouva miZe byt dopliiovana nebo
ménéna pouze ve formé pisemnych a postupné &islovanych dodatkdi podepsanych viemi
Smluvnimi stranami. Z rozsudku Mé&stského soudu v Praze &.j. 40 T 7/2014 ze dne 12. srpna 2014,
Ze tato smlouva byla do evidenéniho systémn Zalovaného zanesena dne 23. dubna 2010 a ¥alobcem
byla pfevzata dne 16. Cervna 2010 a dochovala se v nedatované podobé. Dne 7.zatf 2009 vystavil
zalobce fakturu €. 2010010059 za pravni sluzby poskytnuté od 14. kvétna 2009 do 3. srpna 2009 na
Castku 852.075,70 K¢. Na zakladé schvaleni doglo k jejimu proplaceni dne 9. &ervna 2010. Dne 14.
z&f1 2009 vystavil Zalobce fakturu €. 2010010113 na &astku 1,610.463,80 K& za pravni sluzby od 4.
srpna 2009 do 31. srpna 2009. Proplacena byla dne 9. &ervna 2010. Dne 1. fjna 2009 vystavil
Zalobce dal8i fakturu ¢. 2010010230 zné&jici na &astku 1,752.294,04 K& za pravni sluzby v zaHi
2009. Dne 4. prosince 2009 byla proplacena &istka 960.349 K& a dne 11. &ervna 2010 &astka
791.945 K¢. Dne 2. listopadu 2009 vystavil Zalobce fakturu & 2010010249 na &astku 2.239.679,96
K¢ za pravni sluzby poskytnuté v mésici f{jou 2009. Proplacena byla dne 7. prosince 2009 &astka
1,605.112,46 K¢ a dne 11. Cervna 2010 &astka 634.567,50 K&. Dne 14. prosince 2009 vystavil
Zalobee fakturu ¢. 2010010342 na Castku 595.065,18 K& za pravni sluzby poskytnuté v listopadu
2009. Proplacena byla dne 20. prosince 2009 &astka 385.268,18 K& a dne 11. Servna 2010 &astka
209.797 K&. Dne 14. ledna 2010 Zalobce vystavil fakturu ¢. 2010010504 na &astku 1,969.796,65 K&
za pravni sluzby poskytnuté v prosinci 2009. Dne 11. &ervna 2010 byla fakturovand &astka
proplacena. Dopisem ze dne 8. Gnora 2011 vyzval Zalobce Zalovaného k zaplaceni pravnich sluzeb
poskytnutych v obdobi od ledna 2010 do srpna 2010. Ze zépisu z porady ministra vnitra ze dne 3.
kvétna 2012 & 12/12, zpravni analyzy posouzeni opravnénosti pohledavky RS,
@R -c doe 15. prosince 2011 a z rozsudku Mastského soudu v Praze &j. 40 T 7/2014 ze
dne 12. srpna 2014 soud zjistil, Ze v obdobi od ledna 2010 do srpna 2010 Zalovany zad4val Zalobci
ukoly a Zalobce poskytoval pravni sluzby.

Jak v rAmcové, tak v provadéci smlouvd bylo uvedeno, Ze se zdvazkovy vztah Hdi zadkonem
513/1991 Sb. a zakonem o advokacii &. 85/1996 Sb.

Podle § 262 odst. 1,2 obch. zék. strany si mohou dohodnout, e jejich zivazkovy vztah,
ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261, se di timto zdkonem. JestliZe takova dohoda sméiuje
ke zhorSeni pravniho postaveni i¢astnika smlouvy, ktery neni podnikatelem, je neplatnd. Dohoda
podle odstavce 1 vyZzaduje pisemnou formu. Podle § 269 odst. 2 obch. z4k. (i&astnici mohou uzaviit
1 takovou smlouvu, ktera neni upravena jako typ smlouvy. Jestlize viak udastnici dostateéné neuré&i
pfedmét svych zdvazkil, smlouva uzaviena neni. Podle § 566 obch. zik. mandatni smlouvou se
zavazuje mandataf, Ze pro mandanta na jeho udet zafidi za tplatu uréitou obchodni zaleXitost
uskute¢nénim pravnich ukonti jménem mandanta nebo uskuteénénim jiné &innosti, a mandant se
zavazuje zaplatit mu za to Gplatu.

Podle § 578 ob¢. zék. prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny.

Ramcova smlouva, kterd byla uzaviena podle § 11 ve spojeni s § 89 zak.&. 137/2006 Sb.,
nezaklada zdvazkovy vztah a pohledivky a zavazky smluvnich stran z ni tudi? nevznikaji.
Vzhledem k tomu, Ze uCastnici si sjednali, Ze se provadéci smlouva Fidi obchodnim zakonikem,
soud proto provadéci smlouvu posoudil jako mandatni smlouvu.

Provadéci smlouva ze dne 10.8.2009 zavazovala, e cena za sluzby nepfekrodi &astku
5,472.000 K¢ bez DPH s DPH ¢astku 6,511.680 K&, nedojde-li k podstatné zméné zadani. Dale
bylo sjedndno, Ze smlouva zanikd dosaZenim nabidkové povinnosti. Vystavenim faktury v pofadi
paté . s &. 2010010342 ze dne 14. prosince 2009 na &astku 595.065,18 K&, doslo k piekrodeni
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limitu o 537.898,68 K¢, kdyZz bylo ze strany Zzalobce fakturovano v celkové &astce 7,049.578,68
K¢. -

Jak vyplyvéa z odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze &.j. 40 T 7/2014 ze dne 12.
stpna 2014, zalovany zjistil, Ze v roce 2009 doslo k pfeferpani smluvniho limitu stanoveného
provadéci smlouvou a tim k poruSeni rozpoctové kdzné, proto bylo fesenim navy$eni tohoto limitu
0 20%. Utastnici proto uzavieli dal$i nedatovanou Provadéci smlouvu, ve které bylo uvedeno, ze
cena za sluzby nepifekrodi 1,094.400 K¢ bez DPH ( tedy 1,313.280 K¢ v¢etné DPH). Soud z toho
dovozuje, Ze vili stran bylo uzavieni dodatku k provadéci smlouvé ze dne 10.8.2009 a navySeni
ceny o &astku 1,313.280 K& s DPH. Zalobce se zavézal v prib&hu plnéni sluzeb podle této
provadéci smlouvy neprekrodit tuto cenu. Smluvni strany se dohodly, Ze Provadéci smlouva se
uzavird na dobu urCitou a zanika dosazenim nabidkové ceny nejpozdéji dne 11. bfezna 2011,
Vystavenim v pofadi Sesté faktury ¢. 2010010504 ze dne 14. ledna 2010 na éastku 1,969.796,65 K¢&
doslo nejen k dosaZeni nabidkové ceny, ale i k prekrodeni limitu.

Podle § 272 odst. 2 obch. zak. obsahuje-li pisemné uzaviena smlouva ustanoveni, Ze mize
byt ménéna nebo zruSena pouze dohodou stran v pisemné formé, mtze byt smlouva ménéna nebo
zruSena pouze pisemné. Podle § 7 odst. 1 z4k.¢. 137/2006 Sb. vefejnou zakdzkou je zakizka
realizovand na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim &i vice dodavateli, jejimZ pfedmétem je
uplatné poskytnuti dodavek i sluzeb nebo tplatné provedeni stavebnich praci. Vefejna zakazka,
kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovana na zikladé pisemné
smlouvy. Podle § 40 odst. 1 ob¢. zak. nebyl-li pravni {ikon uéinén ve formé, kterou vyZzaduje zdkon
nebo dohoda udastniki, je neplatny.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. odména advokata za poskytovani pravnich sluZeb se fidi
jeho smlouvou s klientem. Podle § 4 odst. 2 vyhladky jestlize advokat ve smlouvé o ¢asové odméné
proved]l odhad jeji celkové vySe, je povinen piedem pisemné upozornit klienta na podstatné
ptekroceni piivodné odhadnuté vy$e odmény advokata, jinak se nemiiZze domdhat zaplaceni té &asti
odmény advokata, o kterou byl ptivodni odhad jeji vySe prekroen.

Dosazenim nabidkové ceny doslo k zaniku provadéci smlouvy uzaviené dne 10. srpna 2009
a nedatované provadéci smlouvy. Radmcova smlouva nezakladala Zadny zavazkovy vztah a
upravovala pfesny postup pii uzavirani Provadécich smluv, jejich obsah a naleZitosti. Rizenim
nebylo prokazano, Ze by byla mezi iastniky pisemné uzavfena jests jind smlouva.

Mezi tcastniky neexistoval smluvni vztah, na zékladé kterého by Zalobce byl opravnén po
zalovaném pozadovat zaplaceni pravnich sluzeb a nahradu vydaji Géelné vynaloZenych
v souvislosti s poskytovanim sluZeb za leden aZ srpen 2010.

Podle §§ 6 a 8 ob¢. zak. 89/2012 Sb. kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé.
Nikdo nesmi t&zit ze svého mnepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi t&Zit ani
z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Zjevné zneuZiti prava nepozivi
pravni ochrany.

Predmétem smluvniho vztahu bylo poskytovani pravnich sluzeb v oblasti zadavéni
vefejnych zakazek ze strany Zalobce. Smlouva mezi ifastniky byla rovnéZ uzavirdna v reZimu
zékona ¢&. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach. Zalobce jako odbornik na vefejné zakizky byl
povinen ve smyslu § 5 ob¢. zak. ¢. 89/2012 Sb. jednat se znalosti a peclivosti a musel si byt védom,
7e zalovany nemiize plnit bez fadné uzaviend pisemné smlouvy. Zalobce Zalovaného neupozornil,
7e doglo k piekrodeni piivodng dohodnuté vySe odmény. Zalobce konal své préavni sluzby v roce
2010 bez pridéleni vefejné zakazky a plnénim ze strany Zalovaného by Zalobce ziskal neopravnénou
vyhodu materialni povahy.
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Soud ma za to, Ze pfiznan{ tthrady za pravni sluzby a nédhrady vydajii za leden az srpen 2010
Zalobci by bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Navic sohledem na vznesenou némitku promleni, by narok z titulu bezdfivodného
obohaceni byl promléen. V daném piipadé se nejednd o spor mezi podnikateli pii jejich
podnikatelské &innosti z obchodniho zavazkového vztahu, nebot Zalovanou je Ceskd republika,
kterou nelze povazovat za podnikatele dle ust. § 2odst. 2 obch. zak.( usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 23. dervence 2013 &,j. Ncp 886/2013-98).

Podle § 107 obg. zdk. privo na vydani plnéni z bezddvodného obohaceni se promléi za
dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze dolo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na jeho
tikor obohatil. Nejpozdéji se pravo na vydéni plnéni z bezdtivodného obohaceni promléi za tfi roky.

Objektivni a subjektivni proml&eci doby dle § 107 odst. 1 a 2 ob&. zék. podinaji, b&{ i kongi
nezavisle jedna na druhé a pro jejich vzajemny vztah plati, ¥e skon&i-li béh jedné z nich, proml¢i se
dané pravo bez ohledu na druhou promléeci dobu.

Zalobce se doméh4 zaplaceni pravnich sluZeb za obdobi od 1. ledna 2010 do 31. stpna 2010.
O tom, Ze se zalovany obohacuje na tikor Zalobce, musel ¥alobce védét ten ktery jednotlivy mésic,
tzn. za leden 2010, zacala béZet proml&eci lhiita od 1. tnora 2010, za tinor 2010 od 1. b¥ezna 2010,
za biezen od 1. dubna 2010, za duben 2010 od 1. kv&tna 2010, za kvéten 2010 od 1. &ervna 2010, za
cerven od 1. ¢ervence 2010, za Servenec od 1. srpna 2010 a za srpen od 1. zaH 2010. Zaloba bylau
soudu podana dne 21.12.2012, tedy po dvouleté subjektivni proml&eci dobg.

Soud neprovadél dal3i diikazy, protoZe pro posouzeni sporu byly nadbyte¢né.
Na zékladé v3ech vyse uvedenych skute¢nosti soud alobu jako bezdiivodnou zamitl.

O nédkladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst.1 o.s.f. ve spojeni s § 151
odst. 3, a to za 12 nkont po 300 K¢ tj. ¢4stka 3.600 K&.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne dorudeni
pisemného vyhotoveni k Mé&stskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

V Praze dne 19. kvétna 2016

JUDr. Marie Filippiova v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: Gabriela Spadilova

Digltding podepsal Gabriela

H Spacilova
a rl e a DN; e=(Z, 0=Obvodni soud pro
Prahu 7 {KC 00024449), ou=418,
- Cn=Gabriela Spdcilova,

Ve
Spéacilova serueeir
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