Prilohac. 1 k zapisu z 2. 12. 2011

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimdadu

Zavér ¢&. 107
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu ¥adu ze dne 2. 12. 2011

Pravni povaha smlouvy uzavirané podle § 2 pism. gikonaé. 95/2004 Sb.,

0 podminkéach ziskavani a uznavani odborné #fisobilosti a specializované aipsobilosti

k vwkonu zdravotnického povolani |ékae, zubniho |ékd&e a farmaceuta

Smlouva uzavirana podle § 2 pism. g) zakoda 95/2004 Sb., o podminkéach
ziskavani a uznavani odborné imgobilosti a specializované dépobilosti k vykonu
zdravotnického povolani Iélka, zubniho |ék#e a farmaceuta, je zvlaStnim smluvnim typem
va‘ejnopravni smlouvy, na ktery je nutné aplikovat @p@ ustanoveni spravnih@adu

0 va‘ejnopravnich smlouvach.

Odavodreni:

Poradni sbor ministra vnitra se zabyval otazkouapgvsmlouvy podle § 2 pism. g)
zékona ¢. 95/2004 Sb., o podminkadch ziskdvani a uznavanboroé zfsobilosti
a specializované #gobilosti k vykonu zdravotnického povolani Ié&a zubniho |ékia
a farmaceuta, ve Zni pozdjSich edpidi. Podle tohoto ustanoverge rozumi pogi-enou
organizaci univerzita, pravnickd osobd@izena ministerstvem nebo jind pravnicka osoba,

kterd vykonavdinnosti na zakladtohoto zdkona a smlouvy*

Na z&klad takové smlouvy ziskava pravnick4 osoba (slovy makaniverzita,
pravnicka osoba iizena ministerstvem nebo jind pravnicka osoba) gvesti poviené
organizace. Obsahem p@eni je vykon fisobnosti zejména podle § 4 odst 8,19 odst. 2
az 4> § 21 odst. 1, § 21a odst. 6 a § 21h odst. 2 aiéha zakona. Tutodsobnost Ize

! ... Bez odborného dohledu itre lék& s odbornou zgsobilosti na zéakladl certifikdtu o absolvovani
zakladniho kmeneffsluSného specializaiho oboru, ktery vydalo ministerstvo, pigace powrena organizace,
vykonavatinnosti stanovené provéadim pravnim pedpisem.”

2 P i splneni podminek stanovenych v odstavci 2 ministergivpipacd powrené organizace, Zadi uchazée
podle jeho vyéru do specializaniho vzdlavani do 30 dift po obdrzeni zadosti. Nesplni-li uchazeodminky
pro zaazeni, rozhodne ministerstvo ve stejnitdlo neza@azeni do specializaiho vza@lavani. Ministerstvo,
popfipace powiena organizace vede evidenci o lEkh, zubnich |ékdch a farmaceutech #azenych do



ozn&it za delegovanou statni spravu, kterou by jina&z(boho, Zze by doslo k delegaci)

vykonavalo ministerstvo zdravotnictvi.

Prvnim problémem je, Ze zakon se v ustanoveni wyjiwm zakladni pojmy
o smlou¥ spiSe zmiuje (predpoklada ji), nez Ze by ji upravoval jako smluwyd nebo
dokonce vyslové zminoval kompetenci k jejimu uz#&ni; zakon smlouvu ani nijak blize
neoznduje. Z jednotlivych ustanoveni zdkona lze ovSeritujaka ¢innost mize byt na
zaklad smlouvy po¥ienou organizaci vykonavana, a tedy jaky bude Jegab. Podle § 159
odst. 1 spravnihtadu ,je veejnopravni smlouva dvoustranny nebo vicestrannyrgrakon,

ktery zaklada, @ni nebo rusi prava a povinnosti v oblastiej@ého pravd

Ze smlouvy uzakené na zaklad8 2 pism. g) zakona&. 95/2004 Sh. vyplyva, ze
powiend instituce (napUniverzita Karlova v Praze) bude namisto Ministest zdravotnictvi
zaji¥ovat edavani pikazu odbornosti Iékam, vydavat certifikaty o absolvovani
zékladniho kmene, posuzovat, zda byly &pjnpodminky pro vykonani atestd zkousky,
nebo prova& atestani zkousky v pevadinych oborech. Protoze obsahem takové smlouvy je
vykon pisobnosti v oblasti wejné spravy, lze ji podle nazoru poradniho sboruteské

povazovat za wejnopravni smlouvu.

Spravnitad upravuje jednotlivé typy veinopravnich smluv v 8 160 (tzv. koordéna
smlouvy), 8§ 161 (tzv. suborditia smlouvy) a § 162 (smlouvy mezi osobami soukromméh
prava). Aplikace ustanoveni § 162 spravnidu je pro tentoijfjpad pojmo¥ vyloucena.

Prednétna smlouva podle § 2 pism. g) zakoh@®5/2004 Sb. obeénnebude ani
smlouvou podle § 160 spravnititédu, nebo podle jeho odstavce 1 musi byegmitem
takové smlouvy pléni ukoli tykajicich se jiz existujici zakoneme&sené misobnosti, nikoli
nabyti misobnosti. Jde o smlouvu mezi spravnimi organy.nyadispornym fipadem by
mohla byt situace, kdy je smluvni stranourejea vysoka Skola, kterd sama je osobou
verejného prava a plni ukoly v oblastiregé spravy. Lze vSak vychazet z toho, é#sgbnost
podle zékonac. 95/2004 Sb. je svébytnouugpbnosti séfenou zakonem originan
Ministerstvu zdravotnictvi ifi¢emz vdejna vysoka Skola plni Ukoly v jiné oblastiigmé
spravy (misobnost podle zakona o vysokych Skolach). Z tohplywa, Ze véejna vysoka
Skola neni ve vztahu k Ministerstvu zdravotnictdi pzavirani veéejnopravni smlouvy
0 prenosu fisobnosti podle zakona 95/2004 Sbh. v postaveni spravniho organu a najedn

tedy ani o véejnopravni smlouvu koordigai.

specializaniho vzdlavani nebo doplujici odborné praxe a evidenci o lékeh, zubnich lékdch a
farmaceutech, kté ziskali specializovanou #gobilost. ..."



Vzhledem k formulaci § 2 pism. g) zakora 95/2004 Sb. j@dnmEtna smlouva
neodpovida ani smluvnimu typu uvedenému v 8§ 164vsiinoradu, podle &hoz se smlouva
bude uzavirat mimo jiné i namisto vydani spravnitehodnuti, anebo vifpadech, kdy by
jinak probihalo spravniizeni® Poradni sbor ke spravnintddu ma za to, Ze pro aplikaci
§ 161 spravnihoradu musi byt déena smlouva podle platné pravni Upravy skute
alternativou rozhodnuti, tj. jednostranného ausgritho aktu; pravni Uprava by tudiz musela
piipoudtt oba pravni instituty — smlouvu i rozhodnfiti.

Zawrem lze uvést, Ze poradni sbor setrvava na nazgadireném v zasru ¢. 6/2005,
Ze smluvni typy upravené spravnfadem nelze povazovat za v§he, neb6 zvlastni zakon
muze samostath upravit jiny typ véejnopravni smlouvy. Na tyto zvlaStni typy
vefejnopravnich smluv je vzhledem k rozsahu aplikgoésihoifadu podle § 1 odst. 1
a vzhledem k § 159 odst. 1 spravnfadu nutné aplikovat obecna ustanoveni spravidtio

o veejnopravnich smlouvach.

3 Stanovi-li tak zvla$tni zakonjiife spravni organ uzé verejnopravni smlouvu s osobou, které by byla
Ucastnikem podle § 27 odst. 1, kdyby probiliéteni podleasti druhé, a to i namisto vydani rozhodriuti.

% Srov. zawr Poradniho sbord. 6/2005. Tzv. autorizai smlouvy vSak byvaji i v odborné literégurckdy
povaZzovany za podmnozinu tzv. subordmah smiluv (StaSa, J.: Y&nopravni smlouvy, in Hendrych, D.
a kol.: Spravni pravo. Obeckast, 7. vyd., C. H. Beck, Praha 2009, str. 264 5).26bjevuji se vSak i namitky
proti za&azovani takovych smluv do uvedené skupiny (SlékleV.: Obecné spravni pravo, 2. vyd., ASPI
Wolters Kluwer, Praha 2009, str. 170).



