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PROFILOVANI

Evropska policejni akademie CEPOL si jako jeden ze svych
hlavnich cili stanovuje i zprostiedkovani informaci védeckého
policejnitho vyzkumu realizovaného v jednotlivych zemich
Evropské unie (ddle jen EU) ¢i na centrdln€ unijni drovni pro
potieby policejnich sborti evropskych statu.

V fijnu 2010 proto CEPOL uspotddal v irském Templemore
vyzkumné symposium, v daném pfipadé zaméfené na policej-
ni praci v podminkdch pluralitni spolecnosti. Jednim ze stéZej-
nich témat takto zaméfeného symposia bylo pravé téma etnické-
ho profilovéni v praci bezpecnostnich sborl evropskych statl.
Vyzkumy zaméfené na danou problematiku zde predstavili
mimo jiné zastupci Skotského institutu pro policejni vyzkum,
Agentury Evropské unie pro zdkladni prdva (European Union
Agency for Fundamental Rights, ddle jen FRA), Institutu vefej-
né bezpecnosti Kataldnska ¢i Policejni akademie Finska.

Policejni profilovani lze definovat jako vyuziti obecnych
znakl fyzickych charakteristik, vzhledu a chovédni osob
k vytvofeni takového profilu (obrazu) osoby, jenz by se mohl
stat zdtvodnujicim zakladem pro uplatnéni policejnich pravo-
moci. (srov. /4/, s. 12) Vysledky takového profilovani se odrd-
zeji zejména v rozhodnutich policisty/ky ,,.koho zastavit, vyzvat
k prokdzani totoznosti, komu klést otdzky, u koho provést osob-
ni prohlidku a n€kdy i koho zadrZet“. (/3/, s. 2)

Abychom v dal§im textu zjednodusili terminologické vyme-
zeni vy$e uvedenych Cinnosti, budeme pro né naddle pouzivat
souhrnné oznacenf ,,bezpecnostni kontroly, jez by tak svym
vyznamem odpovidalo v anglickych zdrojich rovnéz souhrnné
uZivanému terminu ,,stop and search® (zastaveni a prohlidka).

V Ceské republice se s tematikou profilovani v policejni
préci setkdvame zejména pod hlavic¢kou ,,profilovani pachate-
la trestné ¢innosti* (resp. analyza trestného ¢inu — srov. /6/,
s. 1). Jakkoli jde casto o profilovani v konkrétni situaci jiz
dokonaného trestného ¢inu a pétrani po jeho pachateli zejména
s vyuzitim metod investigativni psychologie, kdy ,hlavni rol{
vysledného profilu je nabidnuti pomoci pfi vybéru moznych
podezielych a pfi zaméfeni vySetfovaci strategie” (/6/, s. 1),
v evropském kontextu CEPOL bylo téma profilovani pojato
v odli$né podobg.

Tuto odliSnou podobu lze vymezit situaci, kdy dochdzi
k predbéznému vytipovani (profilovani) osob, u kterych lze sta-
novit vyznamnéjsi pravdépodobnost, ze by se mohly dopustit
spachdni urcitého deliktu ¢i mit takovy dmysl. Ve vztahu
k préci evropskych bezpe¢nostnich sborl jde zejména o bez-
pecnostni kontroly v rutinnim vykonu pofddkové nebo doprav-
nf sluzby, o Cinnosti ve vztahu k protiteroristickym aktivitam,
o ¢innosti zaméfené do oblasti imigracni kontroly a rozhodova-
ni o azylu a o ¢innosti v oblasti celni.

Samotné profilovani, at' jiz v kterékoli z vySe zminénych
podob nazyvanych v nékterych zahrani¢nich materidlech profi-
lovani trestni (criminal) a behavioralni (behavioral) (/1/,s. 2),

piipadné profilovani trestni zaloZené na konkrétnich krimina-
listickych a zpravodajskych informacich a profilovani trestni
zaloZené na behaviordlni analyze (/4/, s. 12), je zcela legitimni
soucasti policejni prace, kterd umozinuje efektivni vyuZiti ome-
zenych zdroja policie zaloZené na vyhodnocovani konkrétnich
informaci o jednotlivcich a statisticky a psychologicky zaloze-
nych indikdtorti a faktorii spojenych s krimindlnim jedndnim
osob. Jednim z takovych faktor( pfitom muiZe byt i etnicita Ci
s etnicitou Casto souvisejici faktor ,,rasy nebo nabozenské pri-
sluSnosti.

O diskriminacni etnické profilovani se pfitom jedna tehdy,
kdyz se vybér policii kontrolovanych osob uskuteciiuje pouze,
¢i zejména na zdklade jejich etnicity, slovy vyzkumné studie
FRA: jestliZe ,,je vi¢i fyzickym osobdm vykondvéna pravomoc
policie a jedingym nebo hlavnim divodem tohoto vykonu je
rasovy nebo etnicky pivod danych osob®. (/3/, s. 1). Takové
profilovani je v rozporu se zdkazem diskriminace, uvedeny
v fadé lidskopravnich legislativnich dokumenti mezindrodniho
i ndrodniho charakteru, podle kterého nelze s urcitou osobou
zachdzet méné piiznivym zplisobem, nez jakym by se zachdze-
lo s jinymi osobami ve srovnatelné situaci, jen z divodu etnic-
ké (rasové, ndbozenské) piislusnosti osoby.

Aby tedy bylo profilovéni ve vztahu k mensindm opravnéné,
mus{ byt etnicky prvek pouze jednou z vice charakteristik pro-
filu (a je tedy otdzkou, nakolik je pak vibec relevantni oznace-
ni takového profilovani za etnické). K tomu dochazi naptiklad
v takovych specifickych piipadech, kdy kontrolované osoby
odpovidaji popisu hledané osoby, pficemZ tento popis neni
cele zaloZen na etnicité (napt. lakonické ,,podeziely je Rom*),
nybrz jeho soucdsti jsou i dalsi konkrétni charakteristiky (vek,
pohlavi, postava, tices, obleceni, jizva ¢i jind zvlastni znamen{
apod.), piipadné i zpravodajskymi informacemi divéryhodné
potvrzend urCeni Casu a mista predpokladaného deliktu. Nésle-
dovanim takového profilu se policisté/ky vyhnou pausalnim
kontrolam vSech ¢lend daného etnika a soustiedi se skute¢né
jen na vybrané jedince odpovidajici konkrétnimu popisu.

Jinym oprdvnénym vybérem je takovad volba kontrolované
osoby, kterd kromé toho, Ze je evidentné prislusnikem néjaké
minority, néjakym jinym zplUsobem ,vycniva“ — napiiklad
v daném kontextu jednoznacné podezfelym ¢i neobvyklym
chovanim ¢i jedndnim.

Vyzkumna studie FRA uvddi jako piiklad rasového profilo-
véni pipad Rosalinda Williams Lecraft vs. Spanélsko, ktery
byl v roce 2009 projedndvan Komis{ pro lidskd prdva OSN. Sté-
Zovatelka byla zastavena na vlakovém ndstupisti a poZadana
o prokdzani totoznosti. Na dotaz, pro¢ je jedinou osobou, kte-
rou kontroluji, se ji od policistd dostalo odpovédi ,,Protoze jsi
¢ernd”. Komise upozornila, Ze jednak fyzické a etnické indikd-
tory nemohou byt podstatnymi pro podezieni z nelegédlnosti
pobytu osoby, jednak nelze zaméfit kontrolu pouze na osoby



urcitych fyzickych charakteristik ¢i etnického zdzemi. Jednani
doty¢nych policisti tak bylo ve svych dasledcich zaméfeno
nejen proti distojnosti stéZovatelky, ale neslo s sebou i nebez-
peci rozsitovani xenofobnich vzort jednani u dal$ich obcant
a rozhodné bylo v konfliktu s tkolem policie potirat rasovou
diskriminaci (srov. /4/, s. 17). Nelze pfitom ignorovat skutec-
nost, ze jakkoli jsou podminky napf. pro opravnéni Ceskych
policistd k vyzvé k prokdzani totoznosti taxativné vymezeny
zakonem (podle §63 zdk. ¢. 273/2008, Zakona o Policii), bylo
by naivni se domnivat, Ze i zde neexistuje prostor pro uplatiio-
véni diskriminaéniho etnického profilovani.

Specifickou oblasti etnického profilovani, jez vykazuje do
jisté miry odli§né charakteristiky od profilovani v rdmci béZné
policejni prace v oblasti porddkové a dopravni, predstavuji
u policie (¢i u dalSich bezpecnostnich slozek) Cinnosti zaméte-
né pravé do oblasti azylové, imigracni a celni. Jakkoli je zde
profilovani zcela legitimné zaméfeno v drtivé mite praveé na pii-
slusniky menSin a cizince, i zde je v fadé ptipadi povazovino
za diskriminacni. Proporcionalita provddéni kontrol u osob vét-
Sinového a osob mensinového statusu, kterd vyplyva ze zdkazu
diskriminace, se zde méni na pozadavek této proporcionality
zejména mezi osobami jednotlivych etnik/menSin.

Jako piiklad si miZzeme uvést stanovisko Snémovny lordl
Parlamentu Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska (déle jen UK) k pfipadu ,Letisté Praha“ (2004), podle
kterého se britSti imigracni ufednici dopustili nezdkonného
vybéru kontrolovanych osob, kdyz se zaméfili takika vyhradné
na Ceské Romy cestujici do zemé (UK), jakkoli do zemé prilé-
tali i pfislusnici mnoha jinych etnik (/1/, s. 6).

Jinym piikladem, kdy byly identifikovany negativni disled-
ky diskrimina¢niho etnického profilovani v souvislosti s letist-
nimi kontrolami, pfedstavuje vyzkum ,,Strach a opovrZeni na
letisti“, realizovany v loniském roce (2010) Skotskym institu-
tem pro policejni vyzkum ve vztahu k muslimim (vCetné brit-
skych obcant), ktefi pfilétaji do zemé (UK) ze zahranici. Na
symposiu v Templemore poukdzala Dr. Leda Blackwood, ¢len-
ka vyzkumného tymu, na problemati¢nost etnického (resp.
naboZenského) profilovani zaméfeného na muslimy. To se jevi
nejen jako mnohdy na hranicich se zdkonem, ¢i jiz dokonce za
hranicemi zdkona, ale také jako vyrazné kontraproduktivni.

Kvalitativni vyzkum realizovany prostfednictvim fady polo-
strukturovanych rozhovort s britskymi muslimy ukazal, Ze dis-
krimina¢ni praktiky na letistich (frekventované vefejné vydeélo-
vani muslimt z ¢ekacich front a ndsledujici zevrubné prohlid-
ky), podporuji odcizeni britskych muslimti vici jejich zemi
(naruSuji jejich identitu, v niZ se isldm spojuje s britskym
obCanstvim), probouzi vzijemnou nedivéru mezi muslimy
a nemuslimskymi obyvateli (opatieni jsou realizovana verejné,
na o¢ich v§em ostatnim), psychologicky i socialné muslimy
poskozuji (vzbuzuji poniZeni, pocity nespravedlnosti a méné-
cennosti, bezmocnosti apod.) a mohou pfispivat nejen k narts-
tu zloby, nedavéry a neochoty muslimt spolupracovat s dfed-
nimi orgédny, ale i k jejich nasledné izolaci od ostatni spolec-
nosti, a dokonce i radikalizaci doposud loajdlnich a leckdy
i respektovanych muslimskych obc¢and. Obdobné dopady se
pritom ukazuji i v pfipadé diskrimina¢niho jednani policistl
vuci kterymkoli jingym mens$indm, jak ukdzal i prizkum FRA
zejména ve vztahu k evropskym mensindm SeveroafriCant
a Romt.

Diskriminacni profilovan{ se odehrdvd ani ne tak na zdkladé
védeckych postupl (zejména psychologickych metod a rele-
vantnich statistik), ale spiSe na zakladé predsudecnosti spoje-
né v pifpadé muslimu s takika globalnim $ifenim nedtivéry az
hysterie spojené s fenoménem tzv. ,,islimského terorismu‘, kdy
dochdzi k nebezpecnému a zcela scestnému priblizovani vyzna-
mu ndboZenské identity ,,muslim* s radikdlni identitou ,tero-
rista®. Diskriminacni jedndni, které z takového vniméni{ etnic-
kych nebo ndboZenskych mensin vyplyvd, je ovSem podle

mezindrodniho prava (podobné jako napf. muceni nebo nelid-
ské a poniZujici zachdzeni a trestan{) nepfijatelné, a to dokonce
i v ¢asech mimoradnych situaci a intenzivnich bezpe¢nostnich
hrozeb (viz napt. Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych
pravech, ¢l. 4, odst. 1).

Vritime-li se v nékolika vybranych poznamkach k vyzkumu
FRA, ktery probehl ve vSech 27 zemich EU a jeho zakladna
respondenti Cinila 23 500 osob z fad imigrantd a etnickych
mensin a — pro srovndni — 5 000 respondentt vétsinovych popu-
laci v 10 zemich EU, miZeme si uvést nékterd konkrétni data
o dispropor¢nim vyuZzivani pravomoci provadét bezpecnostni
kontroly ve vztahu k etnicité osob. VyS$s§i mira této disproporce
pritom indikuje vyss$i pravdépodobnost, Ze kontrolni Cinnost
policie se orientuje na etnicky diskrimina¢né predsudecné pro-
fily, a to zejména v souvislosti se skute¢nosti, Ze efektivita tako-
vych kontrol (ve smyslu, Ze by vedly k identifikaci protipravni-
ho jedndni ¢i k jeho prokazatelné prevenci) zdaleka neodpovi-
d4 jejich cetnosti.

Z deseti vybranych zemi, kde byl provddén i srovndvaci
vyzkum, byl pocet kontrolovanych osob vétSinového pivodu
vys$$i neZ osob mensinového ptivodu pouze ve dvou z nich — ve
Slovenské republice a Itdlii, vyrovnany byl v Rumunsku a Bul-
lgarsku, zatimco v ostatnich zemich (Belgie, Némecko, Recko,
Spanélsko, Francie a Madarsko) vyrazné pievlddaly kontroly
pifslusnikii mensin nad kontrolami osob z majoritni populace.
Ceska republika ve srovndvacim souboru zemi nefigurovala.

V Ceské republice byli respondenti menSinového statusu
vybrani z etnika romského: 66 % (z neupresnéného poctu
v rozmezi mezi 500 a 1 500 osob) jich v prizkumu konstatova-
lo, Ze za poslednich 12 mésich nebyli policii viibec kontrolova-
ni, 16 % respondentl kontrolovdno bylo, ov§em nedomnivaji
se, ze by divodem pro to méla byt jejich etnicka prislusnost,
a 18 % respondentt bylo kontrolovano a zaroven se domnivd,
Ze se tak stalo na zdkladé etnického profilovani.

Vniméni kontroly jakozto ddsledku diskrimina¢ntho vyuziti
etnického profilovani je zplsobeno fadou faktorti, na nékteré
z nich ukdzaly i vysledky vyzkumu FRA. Rozhodujicim kritéri-
em vnimdni (zejména opakovanych) kontrol jako diskriminac-
nich byla vedle jejich frekvence i neschopnost ¢i piimo neochota
policistt vysvétlit legitimni didvod pro kontrolu, ale také jejich
chovani vuci kontrolované osobé (absence zdkladniho respektu
k lidské dastojnosti, ponizovani, povySenost, predsude¢né zalo-
zZend pfimo ¢i ndznaky vyjadfovand presumpce viny ad.).

Jakkoli jde o subjektivni vniman{ kontrol pfislusniky mensin,
to se odrdzi mimo jiné i na mife jejich divéry v policii, potaz-
mo na ochoté spolupracovat, ale i oznamovat trestnou ¢innost
(a to dokonce i z pozice obéti trestného ¢inu). Podle prizkumu
FRA napf. v EU kazdd druhd obét’ etnicky mensinového ptivo-
du, kterd byla napadena, vystavena hrozbé nésilim ¢i zdvaznym
zplisobem obtéZovéna, tuto skuteénost policii neoznamila pravé
z nedostatku davéry (/2/, s. 16). Je pochopitelné, Ze policie
potom nemuze efektivné plnit své dkoly ve vztahu k danému
(etnickému) segmentu komunity ¢i spolecnosti.

Vyzkumna studie FRA proto upozorfiuje, Ze v piipadé vile
zavadét opatfeni k minimalizaci diskriminacniho etnického
profilovani (at’ uz k nému objektivné dochdzi, nebo je jako tako-
vé ,,pouze” subjektivné vnimédno) je potfeba vénovat zvySenou
pozornost nékterym prvkim policejni organizace a Cinnosti.
Tyto prvky, které doplnime v souladu s doporucenimi Open
Society Institute (ddle jen OSI), piipadné i European Network
Against Racism (ddle jen ENAR), shrnuje FRA do ndsleduji-
cich kategorif:

Jasné instrukce pro policisty: Policisté/ky musi od svych
nadfizenych obdrzet jasné instrukce ohledné toho, na zdkladé
jakych kritérii mohou provadét bezpecnostni kontroly a kterd
kritéria jsou v tomto ohledu nepfipustnd. Jasné vymezené mus{
byt zejména vyuziti kritéria etnické ptislusnosti, které lze pova-
Zovat za opravnéné zejména v piipadé konkrétntho popisu



osoby podezielé, ale v drtivé vétsiné piipadi je kritériem dis-
krimina¢nim, a tedy netolerovatelnym (viz vyse).

Alokace policejnich hlidek: ENAR v souvislosti s roli
manazert Vici svym podiizenym upozoriiuje i na zdvaznost
instrukei vedoucich funkciondft k rozmisténi policejnich hli-
dek. Toto rozmisténi by mélo byt urCovano mimo jiné i s ohle-
dem na geograficky aspekt rozsifenosti mensin a vétSinové
populace v lokalité tak, aby nedoslo k pfehnanému dirazu na
lokality obyvané menSinami, anebo naopak — coz byva Casté;jsi
— k ignorovéni takovych lokalit.

Profesor Nick Fyfe, feditel Skotského institutu pro policejni
vyzkum, v tomto kontextu na symposiu charakterizoval pristup
odpovédnych funkciondili prostiednictvim dvou rozliSeni:
,policie prili§ neptitomnd* (tzv. underpolicing) a ,,policie prili§
pfitomna* (tzv. ,,overpolicing"). Overpolicing pfedstavuje ten-
denci policistli soustfedit svou pozornost v prili§ vysoké mife
na urcitou (Casto pravé etnickou) skupinu, coz mize vyvoldvat
dojem ,,policejntho statu* a diskriminantho profilovéni.
Underpolicing predstavuje tendenci policie bagatelizovat ozna-
men{ prijimand ze strany mensin, vyhybat se feSenf trestné Cin-
nosti a dalsi protipravni Cinnosti, pokud se odehrdvd pouze
uvnitf mensinovych komunit apod.

Profesor Fyfe upozornil, Ze policie mé tendenci do menSino-
vych vztahll zasahovat co nejméné, zejména v oblastech vyssi
koncentrace etnicky vymezeného obyvatelstva (tzv. ghett).
Pouze pokud dojde k vyhroceni problému v danych oblastech,
policie se objevi, nikoli vSak v podobé bézné hlidky, nybrz
v podobé masivniho néstupu tézkoodéncl s podporou vodnich
dél apod. Takova situace ovSem jiz predstavuje selhdni bezpec-
nostnich sbort v jejich preventivn{ roli.

Vzdélavani: Vzdélavani policistd by mélo v dostate¢né mife
zahrnovat i protidiskrimina¢ni legislativu, problematiku stereo-
typt a predsudkd, diraz na disledky diskriminaéniho jedndn{
policistli a na potfebu diivéry mezi policii a jednotlivymi seg-
menty spolecnosti a samoziejmé i praktické dovednosti z oblas-
ti komunikace. Jde tak o kompetence zejména z oblasti komu-
nikaénich dovednosti, policejni etiky, interkulturnich vztaht
a prava, které by mély byt integrovany do cilového profilu poli-
cistl v ramci kurzd interkulturniho (multikulturniho) vzdélava-
ni ¢i vzdélavani antidiskriminaéntho. Vzhledem k rozporupl-
nym reakcim a postojim mnohych segmentti spole¢nosti evrop-
skych statd, ale i vyzna¢nych statnikd i expertd k tématiim mul-
tikulturalismu, lze vSak povazovat za vhodnéjsi uchopit uvede-
né vzdélavani prinejmensim terminologicky druhym uvedenym
zplsobem, tedy jako antidiskriminacni. Specifickym tématem
by zde mélo byt i samotné etnické profilovani. Doporuceni OSI
v tomto smyslu zdGraziiuji praktické zaméfeni takového vzdé-
lavani na konkrétni policejni ¢innosti.

Formulife bezpecnostnich kontrol: Kazdd bezpecnostni
kontrola, je-li to z praktického ohledu mozné, by méla byt
v zakladnich bodech (diivod kontroly, hledany predmét/osoba,
vysledek kontroly, identifikace kontrolujiciho policisty) zachy-
cena na formuldfi, ktery by v kopii obdrZela i kontrolovand
osoba. Soucésti takového formuldfe by méla byt i polozka pro
uveden{ osobnich tdaji osoby véetné informaci k jeji etnicité ¢i
mensinovému statusu. Poskytnuti téchto informaci osobou do
formuldfe by bylo zcela dobrovolné.

V soucasné dobé jsou tyto formuldie jako povinné vyuZivany
pouze ve Velké Britdnii, podpora pro jejich zavadéni se pfipra-
vuje v Madarsku a Spanélsku (/4/, s. 53). Jejich zavedeni zvy-
Suje zodpovédnost jednotlivych policisti pii vybéru kontrolo-
vanych osob a rovnéz divéryhodnost policejni kontroly (ome-
zeni subjektivniho vnimani kontroly osobou jako libovolné ¢i
jako vyraz nikomu se nezodpovidajici, beztrestné moci), zdro-
ven umoziuje policii monitorovat a pripadné i korigovat vlast-
ni aktivity s ohledem na piipadné indicie dispropor¢niho Ci
pfimo diskrimina¢niho profilovani podle vedenych statistik
kontrol. Prizkum FRA navic prokézal, Ze 65 % z 23 500 res-

pondentl prizkumu bylo ochotnych podat anonymni informaci
ke své etnické prislusnosti, pokud by to napomohlo minimali-
zaci diskriminaCnich praktik policie (/4/, s. 25).

Shér dat: Pro moznost validniho vyhodnocovani proporcio-
nality provadénych kontrol je nezbytné mit k dispozici jednak
alespon pribliznd pocetni vymezeni jednotlivych mensin a vét-
Sinové populace v konkrétnich lokalitich (resp. celostitné), jed-
nak obdobnd vymezeni u kontrolovanych osob. Vyzkum FRA
identifikoval tento prvek protidiskrimina¢nich opatfeni jako pro
vétsinu evropskych policejnich sboril nejproblematictéjsi, jeli-
koz podle fady vnitrostitnich instituci a nékterych expertt jed-
notlivych zemfi ,,by takové jedndni bylo neslucitelné s pravidly
tykajicimi se ochrany soukromi, zejména ochrany udaju* (/3/,
s. 1). FRA upozoriluje, Ze takovy vyklad nenf spravny, jezto za
existence dostatecnych ochrannych opatfeni soukromych dat
a za predpokladu dobrovolnosti jejich poskytnuti a anonymity
pii jejich statistickém vyuZiti za icelem realizace protidiskrimi-
nacnich opatfeni jde o sbér dat v souladu s pravem.

Mechanismus stiZnosti: Pro zvySeni ochoty osob podat
informaci o vlastni etnicité, ale zejména pro zvySeni efektivity
vySe zminénych formuldft ve vztahu k vefejné odpovédnosti
policie by tyto mohly obsahovat i zakladni praktické informace
0 moZnosti podat si na jedndni policisty stiZnost. Proaktivni
poskytovani informaci k postupu a ndleZitostem stiZnosti je rov-
néz i doporucenim OSI (/5/, s. 10).

Behavioralni analyza: Pro profesiondlni vykon sluzby (vCet-
né bezpecnostnich kontrol) by méli mit policisté k dispozici
vysledky behaviordlnich analyz, jeZ by vyspecifikovaly takovd
jednédni osob a kontexty téchto jedndni, jez lze povaZovat za
divodné podezield, a tedy plné opraviujici k vykonén{ kontro-
ly. Tyto analyzy by mély byt integrovany i do vzdélavani pii-
slusnikd policie, aby si osvojili schopnost detekovat podezielé
prvky jedndni osob.

Klicovym pojmem, ktery je zde tfeba ujasnit, je pojem odd-
vodnéné podezieni (srov. /5/, s. 9). To nelze zaklddat na stereo-
typech nebo predsudcich ohledné jednotlivych mensin a jejich
domnélé spojitosti s trestnou ¢innosti, nybrz pravé na vysled-
cich behaviordlnich analyz (psychologickych analyz jednani
0sob v souvislosti s kriminalitou) ve spojeni s daty statistik
a zpravodajskymi informacemi. Problémem v kontextu Ceské
republiky je ovSem dosavadni nedostatek zevrubnych vyzkumi
¢i analyz vychazejicich ze specificky ceského prostiedi (srov.
16/,5.4).

Kvalitni popisy podezielych a zpravodajské informace:
V piipadé, kdy policie hledd osobu podezielou a jedinou cha-
rakteristikou, kterou od obéti ¢i svédkid ziskala, je informace
o etnicité podezielého, neni takovy popis dostate¢nym diivo-
dem pro provadéni bezpeénostnich kontrol vSech piislusnikt
daného etnika v §irsi (s deliktem nespjaté) oblasti. Jsou-li k dis-
pozici relevantni zpravodajské informace, méli by je policisté
obdrzet na rannim rozdileni do sluzeb.

Jednani a chovani policistii: Jednan{ policistd by mélo byt
profesiondlni po strdnce nejen odborné, ale i komunikacni ¢i
etické. Policisté by tak méli byt schopni vedle vlastniho pted-
staveni vzdy srozumitelné artikulovat divody bezpe¢nostni
kontroly, méli by s osobou jednat s respektem, v souladu se
zdkladnimi spolecenskymi piedstavami o slu$ném chovani
apod., a to bez ohledu na to, zda k té ¢i oné menSiné zaujfmajf
pozitivni ¢i negativni osobni postoje. V kontextu Policie CR jde
vesmés o doporuceni, kterd normativné upravuje vedle zdk.
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, i samotny Eticky
kodex Policie CR (R PP 91/2010, o profesni etice Policie Ceské
republiky) nebo P PP 181/2006, kterym se stanovi zdkladn{ pra-
vidlva chovani, sluzebniho jedndni a sluzebni zdvofilosti v Poli-
cii Ceské republiky.

Dilezité je, aby byl tento normativni systém doprovizen
efektivni podobou systému supervize. Kontroln{ ¢i monitorova-
ci systém ve vztahu k policejnim opravnénim provadét bezpec-
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nostni kontroly je tfeba uplatiiovat jak ve vztahu k jejich Cet-
nosti, tak jejich ,kvalité*. VytéZeni vysledkt takovych supervi-
z{ by mélo probihat nejen v oblasti hodnoceni a instrukci
vedoucich funkciondfti vici jejich podfizenym, ale i propoje-
nim ziskdvanych vysledkd se systémem vzdélavani pifslusniki
policie (/5/, s. 10).

Vyhodnocovani bezpe¢nostnich kontrol: Vyhodnocovani
bezpecnostnich kontrol by mélo byt orientovdno zejména na
jejich kvalitu (danou pfedev§im jednanim policisti a odivod-
nénosti kontrol), proporcionalitu (pocty osob z majoritni popu-
lace a 0sob z mensinovych populaci) a efektivitu vyuziti zdroja
(pfijatelny pomér mezi poctem provedenych kontrol a poctem
kontrol vedoucich k dalsim opatfenim), ale i na jejich dopad na
jednotlivé segmenty komunit ¢i spolecnosti (srov. /5/, s. 10).
Optimdlnim zakladnim prostfedkem takto komplexniho vyhod-
noceni je zavedeni formuldid bezpe¢nostnich kontrol (viz vyse)
a jejich analyza i ve spojitosti s pfipadnymi stiZznostmi osob.

Vedle vyse uvedenych doporuceni plynoucich z vyzkumu
FRA a vybranych ze studif OSI a ENAR se v predndskdch
odbornikd i diskusich d¢astnikl a workshopech v pribéhu celé-
ho symposia v Templemore vinula jako ¢ervend nit i dilezitost
celkového stylu policejni prace pro eliminaci diskrimina¢nich
praktik. Profesor Nick Fyfe v tomto kontextu identifikoval dvé
zdkladni tendence ve vztahu reakce policie na rtst spoleCenské
a kulturni rozmanitosti (diverzity): 1) stupnujici se zptisnovani
pravidel a regulaci policejnich ¢innosti anebo 2) zména policej-
ni kultury a stylu prace ve sméru k prijeti diverzity. Za jedno-
zna¢né efektivnéjsi a raciondlnéjsi oznacil pfistup druhy, ktery
se musi odrdZet ve vybéru policistl, ve vzdélavani, v dalsich
organizacnich charakteristikach, ale i v diirazu na community
policing. Pravé dulezitost a pifnos systematicky propracované-
ho community policing i ve vztahu k menSindm, k prevenci
interkulturnich nedorozuméni ¢i animozit a jinych nezadoucich
jevt a k budovani vzdjemné divéry nasledné dokladovali ir$ti
kolegové prezentaci tamniho ukdzkové funkéniho modelu.
Diiraz na kontakt s mensinami v rimci community policing pfi-
tom kladou i doporuceni OSI. (srov. /5/, s. 10, 12)
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OMBUDSMAN

Verejny ochrance prav je od roku 2006 na zakladé ustanove-
ni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisd, povinen vykondvat tvz. systema-
tické ndvStévy mist, kde se nachdzeji nebo mohou nachdzet
osoby omezené na svobodé vefejnou moci nebo v disledku
z4vislosti na poskytované péci. Do této kategorie tedy nespada-
ji pouze policejni cely, ale také véznice, psychiatrické lécebny,
domovy pro seniory apod. Ochrance tak plni mezindrodni zdva-
zek Ceské republiky, kterd pristoupila k Op&nimu protokolu
k Umluvé proti mueni a jinému krutému, nelidskému &i poni-
Zujicimu zachdzeni nebo trestdni, jenZ md za cil posilit ochranu
osob pfed mucenim, krutym, nelidskym, poniZujicim zachdze-
nim nebo trestdnim a jinym S$patnym zachazenim. Prvnf syste-
matické ndvstévy policejnich cel probéhly v roce 2006, kdy
bylo navstiveno 100 cel s kapacitou 177 osob. Dalsi ndvstévy se
uskutecnily v roce 2010. Cilem tohoto ¢lanku je reflektovat
zjisténi ochrdnce pravé z ndvstév provedenych v roce 2010,
osvétlit jeho postoje, pojmenovat nekteré problémy a tim sjed-
notit rozdilnou praxi policie.

Systematické navstévy policejnich cel probihaly neohldSené,
v rtiznou no¢ni ¢i denni dobu, a provadéli je pravnici Kanceld-
fe vefejného ochrdnce prav (ddle jen pracovnici Kanceldfe),
ktefi celkem shlédli 126 cel s kapacitou 192 osob. Byly navsti-
veny zejména cely ttvart v ramci krajskych feditelstvi, ale také
cely Sluzby cizinecké policie. Ndsledné byla vypracovéna zpra-
va z nav§tévy obsahujici zjiSténi a doporuceni ochrdnce, kterd
byla zasldna vedoucimu pfislusného ttvaru a na védomi kraj-
skému fediteli policie ¢i oblastnimu fediteli Sluzby cizinecké
policie. Ochrance pfi navstévach policejnich cel vychazel z pii-
slusnych ustanoveni zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd€jSich predpist (dile jen ZP), zdkona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen TR), Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 159 ze
dne 2. prosince 2009 o eskortdch, stfezeni osob a policejnich
celdch (déle jen ZP PP) a jednotlivych vnitfnich predpist dtva-
rd policie.

Jako pracovnik Kanceldte, ktery provddél nékolik ndvstév, si
mohu dovolit uréité zobecnéni v otazce pristupu policistl k ost-
raze cel. Policisté Casto volali po svych pravech, chybi jim
obecné ztracend duvéra v policii, ocenéni jejich prace, a to vse
umocnéné nejprve predvolebni kampani, ndsledné povolebnimi
udalostmi a zmé&nami na Ministerstvu vnitra CR. Z téchto dfivo-
dt lze v pfistupu k osobdm omezenym na svobodé pozorovat
i ur¢itou vyhotelost a rezignovanost. Tyto postoje policisti 1ze
sice z lidského hlediska pochopit, ov§em v pozici orgdnu veftej-
né moci, jimz je kazdy policista pfi vykonu sluzby, nikoliv.
Osob¢ omezené na svobod¢ je tfeba garantovat urcity standard
zachdzeni a také pamatovat na presumpci neviny. Za vétSinou
pochybeni zjisténych pii navstévach nestoji Spatné nastaveny
systém (legislativa, zdvazny pokyn), ale vice ¢i méné zdvazna
selhdni jednotlivcd pramenici z nedostate¢né znalosti predpist
¢i obav, nékdy nepfiméfenych, z moznych krizovych situaci
(zejm. sebeposkozeni). Policisté nemaji lehkou tlohu, v mnoha
ptipadech stoji tvafi v tvai osobdm podezfelym ze spachani
zavaznych nésilnych trestnych ¢intl, osobdm, o nichZ nic nevé-

di, ¢i osobdm, které jsou i béhem zadrZeni agresivni. Je tedy
ndroc¢né pristupovat k umisténym v celdch individudlné, nepau-
Salizovat své jedndni, avSak jediné tak se dd zabrdnit Spatnému
zachdzeni. Osoba v cele md také fadu povinnosti, jeji ochrana
neni absolutni, na coz chci poukdzat, a policisté maji zdkonné
moznosti nestandardni situace feSit. Vefejny ochrdnce prav
neprovadél navstévy s cilem kritizovat praci policie, ale upo-
zornit na systémové & individudlni nedostatky. Rada excesi
pramenila pravé z nadmérné pausalizace pfistupu k osobdm
v cele, jindy se jednalo o jasné poruseni pravnich piedpisg.
Nyni tedy k samotnym zjisténim ochrdnce, které rozdélim do
nékolika oblasti.

Stavebnétechnicky stav

a materialni vybaveni

Je nutné podotknout, Ze nékteré cely maji vysoky standard,
jiné jsou jiZ na hranici Zivotnosti, celkové je vSak stav cel uspo-
kojivy. Problémem bylo zejména optické oddéleni WC od zbyt-
ku cely urCené pro dva umisténé (dustojnost pfi vykondvan{
potieby), neexistujici reZim dvojitho osvétleni (denni, nocni)
a pouzivani no¢niho osvétleni i v noci s ohledem na nizkou cit-
livost kamer v cele. Ochrance upozornioval také na dustojnost
osoby v piipadech, kdy osobni prohlidky nebyly providdény
v prohlidkové mistnosti, ale na chodbéch s pfistupem nepovo-
lanych osob, nebo kdyz byly prohlidky provddény pred kame-
rami. Ochrdnce vyzyval v pfipadech, kdy soucésti lizka nebyla
matrace, k jejimu dovybaveni. Rovnéz doporucoval vydavat
prostéradlo, piipadné prostéradla dvé, pokud neni piikryvka po
kazdém pouziti vyciSténa. Materidlné byly cely vybaveny
dostatecné (erdrni odév, jednordzové nddobi, hyg. potieby
apod.), avSak ve vétsing piipadl nebylo toto materidlni vybave-
ni pouzivadno. Policisté totiz tyto potieby vydavaji pouze na
Zadost osoby umisténé v cele, ale vzhledem na neinformova-
nosti zajisténé Ci zadrzené osoby o jejich pravech v pribéhu
omezeni na svobodé v policejni cele je osoby umisténé nevyza-
dovaly. Na nékterych oddélenich je rovnéz ziizena ndvstévni
mistnost urend zejména pro poradu s pradvnim zdstupcem,
jinde probihala porada piimo v cele. V této souvislosti byla
nékterd oddéleni upozornéna na to, Ze komunikacni zafizen{
umisténd v ndvstévni mistnosti ¢i v cele (tvz. speaker) jsou
schopna fungovat i jako odposlech, cozZ je redlny problém.

Poucdovani

Zakladnim prdvem osoby omezené na osobni svobod¢ je byt
poucen o svych pravech a povinnostech, a to na zdklad¢ usta-
noveni § 33 odst. 3 az 5 ZP ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 ZP PP.
Tuto poucovaci povinnost ve vétsiné piipadd plni dodavajici
utvar a ze zkuSenost{ je jasné, Ze na mnoha policejnich praco-
vistich mu neni ddn dostatecny prostor (pres existujici podpis
umisténého na pouceni). Policisté vykondvajici ostrahu cel se
pak ndsledné citi byt poucovaci povinnosti zproSténi a nere-
spektujf tak ustanoveni ¢l. 13 odst. 5 ZP PP, jenz jim opétovnou
poucovaci povinnost ukldda. Zde je tfeba uvést, Ze spravna rea-
lizace poucovaci povinnosti chrani pfedevsim samotné policis-
ty a komunikace s umisténymi je nejlepsi prevenci krizovych
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a vyhrocenych situaci, jak vyplyvd i ze zkuSenosti jednotlivych
policistli. Pouceni by nemélo byt policistou vniméno jako hroz-
ba, nybrz jako jeho ochrana. Vefejny ochrdnce prav vsak nejvi-
ce kritizoval skutecnost, Ze je osobdm umisténym v celdch ode-
birdna kopie pouceni o jejich pravech a povinnostech navzdory
vyslovné dpravé v ¢l. 15 odst. 1 ZP PP zakladajici povinnost
vydat osobé kopii pouceni. Pravé po dobu umisténi v cele je
nejvyssi zdjem na tom, aby osoba byla informovédna o svych
prdvech, ale také povinnostech. Osoba, kterd sice formalné pro-
§la procedurou pouceni béhem policejnich tkond, totiz nemusi
plné pochopit vyznam a smysl jednotlivych oprdvnéni a povin-
nosti, dokud se nesetka s realitou policejni cely. Je tfeba mit na
paméti i to, Ze (zejména v piipadé cizincl) se jiZ samotny
postup policie stdvd stresujicim faktorem a kvantum informaci
a procest, kterych je bezesporu nespoCet, je tézké udrzet
v paméti. Je tfeba zménit praxi, kdy je kopie pouceni (list papi-
ru) odebréna s tim, Ze se jednd o nebezpecny predmét, zpiisobi-
Iy ohrozit Zivot a zdravi zadrZeného ¢i zajiSténého. Ano,
v nekterych piipadech, kterych jist¢ nebude mnoho, mize
i pouhy list papiru pfedstavovat bezpecnostni riziko, avSak
plosné odebirdni kopie pouceni je nepiipustné. Neni mozné
trvat na tom, Ze kazdy, kdo se dostal do policejni detence, ma
sebevrazedné ¢i sebeposkozovaci sklony. Nota bene listem
papiru. Kdybychom tuto myslenku dovedli ad absurdum, bez-
pecnostnim rizikem by mohl byt i odév osoby ¢i samo umisté-
ni v zafizené policejni cele. Tento ndhled vSak jist¢ nenf sprav-
ny, a proto je tfeba v kazdém piipadé individudlné posoudit
miru rizika a spiSe zkoumat diivody pro vydani kopie pouceni
do policejni cely nez zvelicovat argumenty proti.

Odebirani véci a zdravotnich pomucek

Na zédkladé vyse uvedeného je zjevné, jak Siroce si policisté
vyklddaji ustanoveni § 29 ZP upravujici postup pii odebirdn{
véci pred samotnym umisténim do cely. Z obavy pied moznym
bezpecnostnim rizikem odeberou de facto vSechny véci bez indi-
vidudlniho posouzeni. Nepfipusti nejen kopii pouceni, ale ani
dokumenty tykajici se vlastni trestni kauzy, texty zdkont ani
jinou literaturu. Pouze jedno oddéleni bylo vybaveno starSimi
Casopisy a novinami, které byly zapijceny osobdm v policejnich
celich pravé z divodl predchazeni vyhrocenym situacim
v duchu zndmého: ,,Kdo si hraje, nezlobi.” Tuto praxi ochrdnce
ocenil a ddva ji jako priklad dobré praxe. Ne snad proto, Ze by
chtél z policejnich cel délat Citdrny, ale pravé jako ndstroj urce-
ny k minimalizaci vypjatych situaci. Obdobné v piipadé pone-
chavani hodinek. Téméf na vsech navstivenych oddélenich
ochrance kritizoval plosnou praxi pii odebirdni zdravotnich
pomicek v souvislosti s prohlidkou osoby. Zékon stanovi, Ze pro
odebrani pomicky, jejiz odnéti zplsobuje psychickou nebo
fyzickou djmu, musi existovat zvlastni diivod. Policisté vsak, a7
na malé vyjimky, odebiraji bryle a umisténym osobdm je tak
znemoznéna Ci ztizena moznost precist si pouceni a jiné listiny.
V hor$im pripadé mohou byt osoby dezorientované. Policie ma
moznost individudlné fesit bezpecnostni riziko odebrdnim zdra-
votni pomiicky, ovSem musi proto existovat zdkonem pozadova-
ny zvlastni divod, jenZ je vhodné uvést do sluzebnich pomticek.

Lékarska péce

Ze zjisténi je patrné, Ze policisté, aZ na jediny exces, dodrzu-
ji pravni predpisy a osoba je vZdy, pokud je podezfeni na ovliv-
néni ndvykovou ldtkou, chorobu ¢i jevi zndmky zranéni apod.,
vySetiena 1ékafem. Policisté jsou pfitom vedeni zejména sna-
hou vyvarovat se moznych problémid v budoucnu. V piipadé
indikace 1ékd je vSak tieba, aby vySetfujici 1ékaf urcil ve zpra-
vé vzdy presné ddvkovéni, na zdkladé néhoz mohou policisté
léky vyddvat. V souvislosti s pfitomnosti policisti pfi lékat-
ském vySetieni je tfeba vyhovét pozadavku Iékarského tajem-
stvi a zdroven ochranit samotny zdravotnicky persondl. Policej-
ni predpisy stanovi nelogicky jiny rezim pfi vySetieni osoby

v cele a mimo celu, a proto ochrince vzdy doporucoval, aby
policisté zlstali ve vizudlnim kontaktu s vySetfovanou osobou.
Bude tim u¢inéno za dost pozadavku Iékaiského tajemstvi, sou-
krom{ a zdroven bezpecnosti. Nékterd oddéleni maji vazny pro-
blém pii umistovani siln¢ podnapilych osob, jelikoZ v jejich
dosahu nenif Zddna protialkoholni zdchytna stanice a policejn{
stanice tak supluji jejich funkci. Stdvaji se tak jakymsi sbérnym
koSem a neplni svoji prvotni funkci, coZ se jevi jako nezadouci.

Strava

Lze konstatovat, Ze pokud je osoba umisténa v cele, je pravo
osob na poskytnuti stravy respektovano. Jinak je tomu v dobé
Ucasti na vySetiovacich dkonech, zejm. pred samym umisténim
do cely. V nékolika piipadech se tak stalo, Ze osoba byla pres
dvacet hodin bez stravy. Ochrdnce doporucoval pfijimajicim
policistim aktivné zjist'ovat, kdy byla osobé naposledy poskyt-
nuta strava. Vedoucim ttvard rovnéz doporucoval, aby své poli-
cisty informoval o potfebé poskytnout osobé omezené na svo-
bodé¢ stravu i béhem vysetfovacich tkont. Zaroven upozornil,
7e ZP PP jiz nestanovi Sestihodinovou lhitu pro poskytnuti stra-
vy, doporucil vyddvat stravu v dobé, kterd priblizné kopiruje
poddvéni ti{ hlavnich dennich jidel s pfihlédnutim k pocétku
omezeni osobni svobody. Osoba umisténd méd také pravo na
zakoupen{ stravy z vlastnich prostiedkd, pokud neni divodné
podezieni, Ze pochazeji z trestné Cinnosti. V ojedinélych pripa-
dech bylo toto pravo osobdm upieno.

Zajisténi pravni pomoci

a vyrozumeni treti osoby

Nedilnou soucdsti prava na spravedlivy proces je bezpochy-
by moznost zajistit si prdvni pomoc a mluvit s prdvnim zastup-
cem bez pritomnosti tfeti osoby. Pomineme-li piipady nutné
obhajoby ¢i pripady, kdy byl pravni zdstupce kontaktovin
piimo vySetfovatelem, realizace prdva na pravni pomoc v poli-
cejnich celdch byla povétSinou takovd, Ze dozor¢i sluzba kon-
taktovala ve véci zddosti o zajiSténi pravni pomoci policistu,
ktery osobu do cely umistil. Ochrdnce navrhoval zaZitou praxi
zménit a doporucoval, aby byl pfi policejnich celdch k dispozi-
ci seznam advokatt z okoli, které by bylo mozné drzené osobé
nabidnout, nebot’ ne vZdy si policista vystaci pouze se sdélenim
pozadavku vySetfovateli. V souvislosti s realizaci prdva na
pravni pomoc je tieba také zacit rozliSovat na zdkladé jakého
diivodu byla osoba do policejni cely umisténa. Pokud jde
o rezim zajisténi, tedy o administrativni detenci v rezimu ZP,
bude okruh moZnych poskytovateld pravni pomoci jisté Sirsi
nez u zadrzeni v rezimu TR (lex specialis k ZP), kdy zdkono-
ddrce veden snahou o kvalitni a odpovédnosti jiSténou pravni
pomoc svéfil pravni pomoc v §ir§im slova smyslu (nejen obha-
jobu) pouze do rukou advokatského stavu.

Zadrzeny ¢i zajistény ma téZ pravo na vyrozumeéni tieti osoby
o své situaci. V praxi je bézné, Ze se dozor¢i sluzba citi byt zod-
povédnd pouze za pobyt a zajiSténi zdkladnich potieb osob
umisténych v celdch. Proto fakticky neoveruji, zdali doddvajici
ttvar treti osobu vyrozumél ¢i nikoliv. Obdobné v dal$ich otdz-
kéch, kdy, jak jsem jiz konstatoval vyse, se vychdzi z toho, Ze
osoba je fadné poucena a vSe potiebné si aktivné vyzada. Bylo
tedy doporucovédno pfistupovat aktivnéji k ovéfovani naplnéni
prav. V souvislosti s vyrozuménim tfeti osoby je Zddouci
poskytnout osob€ umisténé rovnéZz zpétnou vazbu, tzn. zdali se
kontakt podatil, ¢i nikoliv.

Lhaty

V jednom piipadé vznikly pochybnosti o tom, zda nedoslo
k ptekro¢eni maximdlni 48hodinové lhity pro zadrZeni.
Nisledné bylo zjisténo, Ze formdlni chyba byla zplsobena
nedostate¢nou komunikaci mezi policii a stitnim zastupitel-
stvim. K ndpravé stavu doslo tak, Ze piislusny stitni zastupce
nové informuje piimo dozor¢i sluzbu o tom, kdy byl poddn



navrh na vzeti do vazby a ta tuto informaci vyznaci do sluZeb-
nich pomicek spolu s novou dobou, kterd je rozhodnd pro
ukonceni zadrZeni. Na jinych oddélenich byla naopak zjiSténa
aktivni Cinnost dozor¢i sluzby, kterd informuje vySetiovatele,
popt. statniho zastupce vzdy, kdy hrozi prekroceni zdkonnych
lhtt a zada sdéleni o stavu véci. Ziskané informace poté vyzna-
¢i do sluzebnich pomicek, coz je ptikladem dobré praxe. Nedo-
statky byly shleddny také v samém pouceni o maximalni mozné
délce omezeni na osobni svobodé¢, kdy pouceni, které je gene-
rovéno systémem ETR, uvadi vzdy dobu 72 hodin bez ohledu
na divod umisténi v cele, tj. zatCeni, zajisténi atd. Nez bude
nedostatek upraven na celostdtni drovni, poZadoval ochrance,
aby policisté chybna poudeni opravovali ru¢né a v pripadé pre-
kvalifikovani davodu zajisténi osobu o prodlouzeni lhity infor-
movali.

Podavani stiznosti

Pfi Setfeni pracovnici Kanceldfe zjistili, Ze si policisté nebyli
v fadé piipadi jisti sprdvnym postupem pii piijimani stiZnosti.
Chybné méli za to, Ze nejsou opravnéni piijmout stiznost nebo
poskytnout jinou soucinnost, coZ vSak neni v souladu s ¢l. 15
odst. 5 ZP PP a policisté na tuto skuteCnost byli ochrancem
vzdy upozornéni.

Zavér

Zavérem lze tedy fici, Ze pfi srovnéni s vysledky systematic-
kych ndvstév policejnich cel v roce 2006 doslo k vyraznému
zlepSenti, i kdy?z stéle zlistavaji rezervy, a to jak na strané mate-
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ridlné-technického vybaveni, tak ptistupu policisti. Paradoxné,
navzdory zdsadé presumpce neviny, jsou podminky pro osobu,
kterd je podezield ze spachani trestného Cinu vyrazné horsi
v policejni cele a vazebni véznici nez v samotném vykonu tres-
tu. Na viné byla zejména dlouhodobd uzavienost policie, ne-
existence vnéjs§iho kontrolntho mechanismu, jimz se stal az
vefejny ochrdnce prdv, a v neposledni fad¢ také znacné rozdil-
nd praxe policejnich dtvar( napfi¢ republikou. Bézni policisté,
ktefi vykondvaji ostrahu cel, proto potfebuji zndt standardy
zachdzeni, tj. zadani toho, co se od nich ocekdva. Tim se riziko
$patného zachdzen{ a nesprdvné aplikace predpist znaéné snizi.
Zda4 se, ze policejni prezidium vydanim ZP PP toto zadédn{ urci-
lo a je tedy na samych krajskych feditelstvich, popt. izemnich
odborech, aby sprdvnou aplikaci v mistnich podminkéch zajis-
tila zejména fadnym proskolenim policisti odvelenym k ostra-
ze cel. Jak s vySe uvedenymi zavéry nalozi jednotlivi policisté
¢i ttvary, ukdzi az dal$i ndvStévy vefejného ochrdnce prav
v policejnich celdch.

Vice informaci o ¢innosti vefejného ochrance prav naleznete
na internetovych strdnkdch www.ochrance.cz . Konkrétni zjis-
tén{ ochrance, véetné prehledu dosud navstivenych policejnich
cel, naleznete v sekci ,,Ochrana osob omezenych na svobode*.

Mgr. Ondiej VALA

Kancelar verejného ochrance prav
Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci
¢.78/2006 Sb. ms.

Policie Ceské republiky je bezpetnostni sbor, jehoz hlavnim
tikolem je zabezpecovani a dohled nad dodrZovanim vefejného
porddku a v piipadé jeho naruieni sjedndni obnovy. Cinnosti
s timto tkolem spojené provadi v rdmci vykonu sluzby kazdy
policista, ale pro ndro¢néjsi piipady md policie k dispozici
vycvicené specialisty. Témi jsou pofddkové jednotky (PJ) kraj-
skych feditelstvi (véetné potfddkovych jednotek vzemnich
odborid policie) a specidlni pofddkové jednotky (v soucasné
dobé fungujici pouze v Praze a Brné), které jsou nasazovany
v situacich, kdy dochdzi k seskupeni vétStho mnozstvi osob
a kde je nebezpedi vzniku davového chovéni. V Ceské republi-
ce jsou porddkové jednotky vyuzivany zejména v piipadech fot-
balovych utkdn{, demonstraci nebo masovéjsich hudebnich pro-
dukef.

Prislusnici téchto jednotek byvaji povazovani za profesiond-
ly a jedny z nejtvrdSich v faddch policie. Média ale mivaji ve
zvyku jejich postup Casto popisovat jako neadekvatni, pfili§
agresivni a neprofesiondlni. Snahou tohoto ¢ldnku je nabidnout
pohled na préci poradkovych jednotek tzv. zevnit, z druhé stra-
ny. Prozivani policistl a okolnosti zakroki nejsou pfili§ zndmé.
Zjednodusujici pohled médif je tfeba korigovat a poukdzat na

mnohé dilezité aspekty zakroku potddkovych jednotek. Teprve
po seznameni se s témito aspekty je mozné policisty spravedli-
vé soudit. Situace, do kterych se tito policisté dostavaji, byvaji
Casto velmi ndrocné.

V loniském roce se diky vyzkumu v rdmci diplomové prace
podafilo ziskat piimo od policistii poradkovych jednotek (SPJ
Praha, SPJ Brno a PJ Jablonec n. Nisou) velmi cenné a zajima-
vé informace, které bychom radi v tomto ¢lanku prezentovali.
Tykaji se predevsim okolnosti zdkroku z pohledu policisty
potradkové jednotky.

DAVOVE CHOVANI

K jednomu jevu se ve spolecenskych védach obvykle vysky-
tuje nékolik teorif a piistupl, z nichz kazdy nabiz{ jiné vysvét-
leni. Ne jinak je tomu i v piipadé davu a davového chovéni.

Nejzndméj$im védcem, ktery se zabyval davovym chovanim,
je bezpochyby Gustave Le Bon (Le Bon, 1994). Podle ného je
dav iraciondlni. Je charakterizovin anonymitou, duSevni
nakazou a sugestibilitou. V davu se u jedince sniZuje kontrola
nad pudy, které by normdlné potlacil, neciti zodpovédnost, jez
normélné projevy pudi brzdi. Clovék se v davu stiva automa-
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tem, bez schopnosti volniho jednédni a pretavuje se v pudovou,
divokou bytost. Vlastnostmi davii jsou impulsivnost, pro-
ménlivost, drazdivost, neschopnost rozumné uvazovat,
nedostatek soudnosti a kritického ducha, prehdnéni emoci.
Dav je veden nevédomim, kdy ridzné popudy mohou byt tak
silné, Ze pred nimi zmizi i pud sebezachovy.

Naproti tomu Gabriel Tarde (cit. podle Keller, 2004, s. 168)
tvrdil, Ze racionalita jedinci se v davu neztraci. Dochazi
k jevim, jako je napodobovani ur€itych vzorcti chovani a pii-
zpUsobeni se tomu, co je pozorovano u jedincti v okoli. Speci-
ficky vyznamné postaveni ma v davu vidce, ktery predklada
atraktivni ideje a vzorce chovéni, jeZ ¢lenové napodobuji, nésle-
duji viidce. Clenové davu ve své primérnosti zvysené reaguji na
vyjimeéné jedince, napodobuji je a fidi se tak jejich idejemi.

Philip Zimbardo (cit. podle Hayes, 1998, s.130) zase uvadi,
ze lidé v davu proZivaji tzv. deindividuaci — ztraci osobni iden-
titu, identifikuji se s davem, nefidi se svym svédomim, tedy se
mohou chovat krutéji a ito¢néji nez jako samostatni jedinci.

Soucasnym vyznamnym autorem, ktery poukazuje na pozi-
tivni aspekt davovych uddlosti a varuje pred zveliCovanim
negativnosti téchto udélosti, je Angli¢an Stephen Reicher. Tento
autor se navic stavi velmi kriticky ke konceptu deindividuace.
Jedinec podle néj neztraci v davu identitu, jen ji posouva sme-
rem ke své skupiné. Reicher vysvétluje davové chovdni na
zéklad€ konceptu socialni identity. Spole¢né s nim jeho krajan
Drury (Drury, J., Reicher, S. 2000) tvrdi, Ze nemZeme obecné
patologizovat davové chovant, kritizovat miZzeme az konkrétni
praktiky davu. Pokud bude davové chovéni a priori brano za
patologické, pak tim vylou¢ime mozZnost, Ze mize piinést také
néco pozitivniho spole¢nosti (jako napf. Sametovou revoluci
v Ceskoslovensku). Drury také nesouhlasi se zdfiraziiova-
nou iracionalitou davu, trvd na tom, Ze sami lidé v davu se vni-
maji velmi raciondlng).

V Ceské republice se problematikou davového chovéni zaby-
val Oldfich Miksik. Uvadi, Ze pGsobenim psychické zatéze hro-
madné povahy vznikd hromadné chovani. Hromadné chovéni
vnimd jako specificky typ socidlnitho chovéni, ktery se rozviji
pod emociogennim tlakem situace. U osob se rozviji hromadnd
psychickd ndkaza a pfevazuje u nich sila sdileného prozitku nad
samostatnym raciondlnim uvazovanim (Miksik, 2005). Jevy
fadi na spontanni jevy hromadné nakazy (tam patii panika-
Teni, Septanda a spusténi primitivniho socialniho chovani)
a jevy hromadnych erupci impulsivniho chovani (zde se
miZze vyskytovat panika, vybuch agrese a masova hysterie.

SPECIFICKE PRIPADY DAVOVEHO

CHOVANI VYZNAMNE

Z POHLEDU POLICIE

Situace s nebezpecim vzniku davového chovani, které vyza-
duji zvySenou pozornost pofddkovych jednotek, bychom mohli
kategorizovat do tif skupin. V Ceské republice jsou z hlediska
Cetnosti zakrokli zfejmé na prvnim misté opatfeni v souvislosti
s fotbalovymi zapasy (v Praze i hokejovymi). Eskalace nasili
a naruSeni vefejného porddku se asto objevuji také u riznych
demonstraci. V neposledni fadé jsou pofddkové jednotky
nasazovany pfi masovych hudebnich produkcich, kam
bychom mohli zafadit pfedev§im médii bedlivé sledované
Czechteky.

Mezi zakladni tkoly poradkovych jednotek, které vyplyvaji
ze ZP PP €. 154/2003, patii ochrana bezpecnosti osob a majet-
ku, spoluplsoben{ pii zajistovani vefejného porddku a bezpec-
nosti, provadéni bezprostiednich opatieni k jejich obnové v pii-
padé jejich naruSeni, podileni se na vykonu sluzby v piipadé
mimorddnych uddlosti, sportovnich a kulturnich akci, posilova-
ni vykonu hlidkové sluzby, vyZaduje-li to bezpecnostni situace
nebo bezpecnostni opatieni.

V Evropé existuje mnoho pfistupti policie k dohledu nad
vefejnym porddkem. V zdsadé se daji rozliit dva styly — donu-

covaci (coercive) a styl shody (consensual). Donucovaci styl
Ize charakterizovat velkou viditelnosti poradkovych jednotek
a jejich brzkym nasazenim (v polovojenském stylu). Oproti
tomu se styl shody vyznacuje vyjedndvanim, nendsilnou inter-
venci a komunikaci, predchdzejici vlastnimu nasazeni poradko-
vych jednotek. Mdme k dispozici médlo vyzkumil na to, aby-
chom mohli fici, ktery z téchto styld je lepsi, proto je vétSinou
zélezitosti t€¢ konkrétni policie a jejich zkusenosti, jaky postup
zvoli (Stott, Adang, 2003).

Davové chovani se objevi s vétSi pravdépodobnosti, kdyz
policie pouziva taktiku ,,command and control“ (velet a kontro-
lovat). Policejni slozky zastraSovdnim, projevovdnim nulové
tolerance nebo eskalaci sily (Casto s nasazenim velkého poctu
ozbrojenych policisttl) vlastné podporuji skupiny, kterym je
blizké nasili v jejich Cinnosti. Nasledné pak totiz ti jedinci, ktef{
ptivodné nechtéli jit proti policii a neuzndvali postup téchto
nésilnych skupin, za¢nou respektovat tyto provokatéry a roz-
hodnou se pro jiny (nepfételsky) postoj k policii. Tento policej-
ni styl (command and control) tak vlastné pomédhd ndsilnym
skupindm zvysit sviij vliv, ktery by moznd bez pfitomnosti tako-
vého policejniho postupu nemély. K tomu se vdze fakt, Ze
pokud je policejni styl spiSe postaven na vyjedndvéani, dochdzi
k redukci ndsili, protoZe skupiny, které ndsili podporuji a vyvo-
lavaji, neziskdvaji takovou silu od ostatnich ¢lend uskupent,
jako v pfipadé polovojenského policejniho pfistupu (Stott et al.,
2008). Policisté by se méli vice zaméfit na porozumén{ jednot-
livym skupindm v davu, méli by rozlisit zdméry jednotlivych
skupin a podle toho rozhodnout, zda se jednd o zdméry neza-
konné (potom by bylo tfeba zakrocit), nebo o zdméry zdkonné
(v takovém pripadé je tolerovat a nezakroCit) (Reicher, Stott,
Cronin, Adang, 2004).

ANTIKONFLIKTNI TYM

Alkoliv je Policie CR primdrné represivni slozka, &in
i vstficné kroky ve smyslu preventivniho puasobeni. Jednim
z nich je i vznik a pisobeni antikonfliktnich tymut. Tyto tymy
maji za kol podilet se na akcich s tcasti vétsiho poctu osob,
kde hrozi riziko naruseni vefejného poradku, a tam se snaZit
predejit konfliktu pfitomnych skupin a demonstraci sily sluzeb-
nim zdkrokem (zdkrokem pod jednotnym velenim, ktery prova-
di poradkové jednotky).

Myslenka zfizeni antikonfliktnich tymd (AKT) byla inspiro-
véna zahrani¢nimi zkuSenostmi. P CR spolupracovala v této
oblasti predev§sim s Némeckem. V roce 2006 se AKT prvné
ustanovily ve tfech krajich — SeveroCeském, Zapadoceském
a Severomoravském. Vzhledem k pozitivnim zkuSenostem
vznikly AKT postupem ¢asu po celé republice.

Clenové AKT se prostfednictvim komunikace snaZi predcha-
zet agresivnimu jedndni osob. Orientuji se na cilové skupiny
ucastnikl akce nebo shromdzdéni, na mistn{ obyvatelstvo, diva-
ky a zdstupce sdélovacich prostfedkid. V rdmci rozhovor( inten-
zivné vysvétluji smysl a dcel piislu§nych policejnich opatfeni
a v piipadé potieby diskutuji s obcany i o blizkych oblastech
problému. Ucastniky akce nebo shromédzdéni upozortiuji na
zdkonné povinnosti policie v pfipadé pachani protipravniho jed-
ndni.

ZATEZOVA SITUACE (STRES)

Stres piisobi na jedince na obou stranéch, to je jak na policis-
ty, tak na tcastniky hromadnych akei. Z pohledu policejni psy-
chologie (Cirtkova, 2006) se za konfliktogenni prvky povazuji
obecné aspekty pracovni role policisty, jakym jsou: moment
vykonné moci (policie md opravnéni usmérfiovat chovéni
obcanti podle prava, ale ne vzdy obCané povinnosti vyplyvajici
ze zékona respektuji), socialni stereotyp o policii jako zdroji
neprijemnosti (policie ovliviiuje chovani obCani jiz pouhou
svou pritomnosti, evokuje obavy z moznych disledkt jednani,
vzbuzuje strach, ten miZe vyvoldvat uték ze situace nebo také



tok), moment frustrace vyvolané policejnim jednanim
(policisté Casto plsobi jako frustritofi, protozZe se stivaji Cinite-
lem omezujicim moznosti dosdhnout stanovenych cilt), psy-
chologicky efekt ozbrojeni policisty (za urCitych okolnosti
muZe ndpadné noseni zbrané vyvoldvat agresivni projevy), psy-
chologicky efekt policejniho stejnokroje (vnimani uniformy
zavisi na konkrétnim prostfedi, uniforma vSak Castou spousti
jevy popsané vyse).

Z pohledu policistd existuji také mnohé stresory, specificky
u poradkovych jednotek. Podle Spurného a Matouskové (2005)
je predstavuji: nedostatek informaci, protichtidné informace
(pokyny), opozdéné reakce na zmény situace ze strany veleni
zékroku. DalSimi stresory mohou byt podle Budika (2007):
ndsilné jedndni Gcastnikd davu, pouZiti donucovacich prostied-
ki, nedostatek informaci o situaci, rychlé zmény situace, pocit
ohroZeni vlastn{ osoby, zranéni kolegt, pocit ohroZen{ kolegi,
zranéni Ucastnika davu, dlouhé ¢ekdni, pocit vlastni nepfiprave-
nosti, ,,povinnost* zvladnout zdkrok, ptedstava negativnich
ndsledk, pfitomnost masmédif, piitomnost frustrujicich ¢inite-
1 (hlad, Zizen, horko, dstroj), provokace ucastnikd davu (skan-
dovéni hanlivych vyrazt, urdZzek, zesméSnovani, hazeni riz-
nych pfedméti, napt. dlazebni kostky, kameny, ldhve).

Nékdy dochdzi pfi zakrocich porddkovych jednotek k situa-
cim, které bychom mohli popsat slovy neprimérené agresivni
jednani policistii. Sami policisté povazuji za pii¢iny tohoto
jedndni na prvnim misté Spatné, nejasné veleni (nekompetenci
veliteld, neprofesionalitu, zmatenost...), ddle negativni osob-
nostni dispozice (agresivni povaha, psychickd nevyzrdlost,
individudlni problémy...), na tfetim misté zvySovani sebevédo-
mi, nadfazenost (demonstrace sily, arogance, frajerstvi...), na
ctvrtém nepripravenost (nedostatecny vycvik, psychologicka
pfiprava...) a dalsi (postupné: neprofesionalita, agrese tcastni-
ki, selhdnf jedince v situaci, stres obecné, nedostatek informa-
ci, frustrujici Cinitelé...). (Buddk, 2007)

TEMATA DISKUSE SE CLENY
PORADKOVYCH JEDNOTEK
A SOUHRN ZJISTENEHO

V roce 2009 se uskutec¢nil v rdmci diplomové price na Filo-
zofické fakult¢ UK (Jungwirtovd, 2009) vyzkum, jehoZ hlavni-
mi tematickymi okruhy byly:
® price u poradkové jednotky (b&€Zny den, vycvikovy den, den,

kdy se jede na opatieni),

@ opatfeni/zakroky (typy opatieni, jaké nejcastéji, co meli za
prijemné/nepiijemné zakroky, proti jakym skupindm zakro-
cuji),

@ stresory pii zdkrocich (jaké jsou nejvyznamnéjsi, jaky maji
vliv na jedince, na zdkrok),

® ostatni Cinitelé pii zdkroku (jaci to jsou, pokud jsou to poli-
cejni slozky, jak spolupracuji, co o nich soudi, jak ovliviiuji
jejich zékrok),

@ piiciny agresivniho, nepfiméfeného zdkroku policisty (sub-
jektivni hodnocent, jaké jsou ndzory ucastnikd, jaké s tim
maji zkuSenosti)

Zde nyni nabizime stru¢né shrnuté vysledky spolecné
s vybranymi pfimymi citacemi policistd.

Béhem béZného dne u PJ, kdy nejsou policisté nikde na opat-
feni, se predevsim cvici, a to zlepSuje secviceni jednotky, takti-
ku zékroku, buduje se fyzicka kondice, peCuje se o svéfené pro-
stfedky, nékdy se provadi i teoretickd pfiprava. Vycvik maji
policisté velmi radi, nékdy i radéji neZ samotné opatfeni, proto-
Ze tam mnoho Casu travi ¢ekdnim, a to nevnimaji jako efektiv-
ni vyuzZit{ ¢asu.

To, na jaky typ opatfeni se jede, proti komu se bude zakroco-
vat, je policistim vesmés jedno. Pokud by si méli vybrat, tak
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radéji fotbalovi fanousci nez hokejovi, protoze hokejovi jsou
moc klidni; radéji skiny nez anarchisty, protoZe skini si vétSinou
nestéZuji na postup policie. Jako nejhorsi vnimaji zékroky proti
,»smazkam®, napf. pii streetparty nebo na Czechtecich, protoze
pii takovych zdkrocich panuje velky chaos. Policisté PJ si jsou
védomi politického vlivu na to, proti komu a zda vibec se
zakroci. Jsou ale zvykli poslouchat rozkazy a ackoliv se s roz-
hodnutim ne vzdy ztotoznuji, jsou profesiondlové a chovaji se
podle toho — rozkazy uposlechnou.

Na otazku, co upfednostiuji, jestli maji néco radgji, prisla
vétsinou odpovéd, Ze je jim to jedno. ,, To mdte jako ptdt se
popeldre, jestli radsi vyklddd popelnici nebo kontejner, pro nds
Jje to rutina.” Priznali ale, Ze kazdy typ opatfeni md sva speci-
fika a také to, Ze ,,...co miiZe zezaldtku vypadat nezdZivné,
miiZe byt nakonec zajimavé. Ackoliv ve findle je to vidycky stej-
né.“

Policisté PJ jsou radi, kdyZ na opatfeni dojde k zdkroku, pro-
tozZe se néco déje a neni to jen o nude a Cekdni. Kazdy zakrok je
jiny, ale md podobny rdmec pribéhu — instruktdz, ¢ekani,
v prvni fdzi vzruseni, pak dtlum a nakonec akce (,,hrr na né*).
Casto se pii opatfeni jednd o demonstraci sily (policisté nékdy
stoji v protidderovém kompletu), coz je mozna dilezité, ale
velmi vyCerpdvajici.

Mottem této kategorie by mohl byt vyrok jednoho policisty:
» Cekd se, aby se spéchalo, a spéchd se, aby se cekalo.*

Problémy PJ tkvi v nedostateném vycviku, v tom, Ze ne
vSichni zatazeni lidé jsou dostate¢né kvalitni, ve velké fluktua-
ci a u krajskych resp. okresnich jednotek v tom, Ze policisté tzv.
,»sedi na dvou zidlich“, protoZe jejich praci neni jen PJ, ale
i prace na obvodnim oddélen.

Vztahy v PJ jsou ve velké mife dobré, hovoii o dob-
rém kolektivu, o vzdjemné davére a hluboké vzdjemné znalos-
ti, coZ md pozitivni vliv na provedeni zdkroku.

Dobré vztahy a divéra jsou v takové bojové jednotce velmi
potiebné, protoze v ostrych zdkrocich si ,,...musime kryt zdda,
spoléhat jeden na druhého a byt jako ti musketyii — jeden za
vSechny, vSichni za jednoho.*

Mezi ostatni Cinitele piitomné pii zdkroku patfi jiné policejni
slozky, média, obCané, bezpeCnostni agentury, poradatelé
a dalsi. Neéktefi predstavuji pro policisty také vyznamné streso-
ry. S mnoha policejnimi slozkami PJ spolupracujf, ale vnimaji
nékdy tuto spolupréci jako nedostateCnou a byli by radi, kdyby
byla vétsi, protoZe by to pak mohlo pozitivné ovlivnit pribéh
zakroku.

Ve sméru k AKT maji celkové rozporuplné pocity. ,,Cil
mdme asi stejny, ale jedem po tiplné jiny koleji.*

Jako posledni uvedme diivody selhani policistdi pfi zdkroku,
jak na to nahliZeji policisté PJ sami. Neadekvdtni agresivni
zékrok, ktery je nepfiméfeny, je vétSinou véci jednotlived, ne
celé jednotky. Hlavn{ divody téchto excest vidi sami policisté
v tom, Ze se objevuje strach o vlastni Zivot, o Zivot kolegii nebo
dojde ke zranéni kolegy. V1iv maji také nedostate¢né osobnost-
ni vlohy a pfili§ mnoho negativnich stresorti najednou. K exce-
stim dochdzi také proto, Ze se néktefi policisté chtéji predvést
nebo potiebuji uvolnit ventil svému naakumulovanému napéti.

,, Vice faktorii, vSe se nakupi, pak hladina pretece, posledni
kapicka kdpne a pak uZ staci jen malinko a policisté vytecou.*
., ... navic, dlouhé cekadnt je opravdu strasné tinavné. Po deseti
hodindch cekdni uZ prosté lidé nereaguji zcela standardné.*

ZAVER

V tomto ¢lanku jsme se snazili popsat zdkladni teoretické
koncepty tykajici se davového chovani a shrnout vystupy
vyzkumu, ktery nastifiuje pohled policistd poradkovych jedno-
tek na zakrok a celkové na praci v jednotce. Zakroky porddko-
vych jednotek jsou ndro¢nou zdlezitosti se sloZitym pozadim,
do kterého neni mozné bézné nahlédnout. Tento ¢lanek takovy-
to novy pohled ¢astecné nabizi.
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NEKOLIK POZNAMEK

JelikoZ se na nasi katedru v neddvné dobé obratilo nékolik
vasich kolegli s dotazy, které se tykaly problematiky pfezkouma-
ni blokovych pokut uklddanych za bodové hodnocené dopravni
prestupky a jednalo se o otdzky pomérné zajimavé a praktické,
které, jak jsme pozdéji zjistili, nejsou v praxi ani nikterak ojedi-
nélé, rozhodli jsme se na né odpovédét i touto formou.

Predtim neZ pfistoupime k samotnému rozboru problémovych
situaci, povazujeme za potfebné ucinit na ivod alespon nékolik
teoretickych poznamek k samotné povaze a zpisobu vedeni pre-
zkumného fizeni.

Préavni tdprava prezkumneho Fizeni je obsaZena v § 94
anasl. spravnfho fadu (ddle jen ,,SR“) Prezkumné fizenf se tra-
di¢né fadi mezi mimotddné opravné prostiedky. V pravém slova
smyslu vSak jde spiSe o dozor¢i prostiedek, nebot prezkumné
fizenf je fizenim vedenym toliko z moci tifedni. V ustanoveni § 94
odst. 1 se vyslovné uvadi, Ze podnét iicastnika k provedent pre-
zkumného Fizeni neni ndvrhem na zdhdjent Fizeni. Samotnym
poddnim podnétu tak neni jesSt¢ piezkumné fizeni zahdjeno.
K zahajeni fizeni dochazi teprve na zakladé ikonu spravniho
orginu, kterym je usneseni o zahdjeni prezkumného Fizeni.

Na useku Policie CR, prip. obecni policie, se v tomto Fize-
ni prezkoumavaji prevazné rozhodnuti o uloZeni blokové
pokuty.

obecni policieje to krajsky iiad, v hlavnim mésté Praze pak
prislusné ministerstvo.

Podle § 95 odst. 2 SR miiZe prezkumné fizeni provést spravni
orgdn, ktery rozhodnut{ vydal, za splnéni ndsledujicich podminek:
1) podnét k pfezkumnému fizen{ dal d¢astnik,

2) spravni orgdn plné vyhovi tcastnikovi, ktery podnét uplatnil,
3) nebyla tim zpisobena tjma zadnému jinému dcastnikovi,
ledaze s tim vSichni, jichZ se to tykd, vyslovili souhlas.

Jinak véc predd k provedeni prezkumného fizeni nadiizenému
spravniho orgénu.

Postup podle tohoto ustanoveni se z pohledu policejni praxe
jevi vhodny pouze v téch pripadech, kdy k pochybeni v bloko-
vém fizeni skutecné doslo (nezdkonnost je zfejmd). PrisluSnym
orgdnem je tu, hovoiime-li o blokovych pokutich za dopravni
prestupky, vedouci mistniho/obvodniho oddéleni (jde o rozhodo-
vani v prvnim stupni fizeni, tj. na dseku uizemniho odboru).
Pokud povaZujete argumentaci tcastnika za lichou ¢i dcelovou
nelze nez véc s Vasim stanoviskem a spisovym materidlem predat
nadiizenému orgdnu. V Zadném pripadé nelze na této drovni
rozhodnout o tom, Ze pro prezkoumani rozhodnuti nejsou
diivody. Toto rozhodnuti prislusi pouze nadfizenému organu.

Podle § 96 odst. 1 SR lze usneseni o zahdjeni prezkumného

K provedenl prezkumneho fizeni je podle § 95
odst. 1 SR vécné pifsluiny nadfizeny spravm organ
organu, ktery rozhodnuti vydal. Timto je, pokud jde
o blokovou pokutu uloZenou za dopravni prestu-
pek prislusnikem Policie CR, krajské reditelstvi

Vv
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tad), a pokud jde o pokutu uloZenou straznikem |
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fizeni vydat nejdéle do dvou mésici ode dne, kdy se pfislusny
spravni orgdn o divodu zahdjeni prezkumného fizeni dozvédél,
nejpozdéji vSak do jednoho roku od prdvni moci rozhodnuti ve
véci. (Tabulka na strané X dole)

Z uvedeného je patrné, Ze dvoumésicni lhiita pro zahajeni
prezkumného Fizeni neni spjata s okamzZikem podéani podné-
tu, ale teprve s okamzikem, kdy se spravn{ orgédn o diivodu zaha-
jeni dozvédél, tj. s okamzikem, kdy dospél k zdvéru, Ze tu
pochybnosti o zdkonnosti uloZené pokuty skutecné existuji (jde
o diivodnou pochybnost, nikoli jistotu).

Lhita pro ucinéni tohoto zdvéru neni zdkonem stanovena.
V zadném pripadé vSak nelze v praxi postupovat tak, Ze by
ucinéni tohoto zavéru bylo oddalovano a v podstaté se cekalo
na uplynuti jednoleté prekluzivni lhity. Uvedené jednani by
bylo mozné hodnotit jako nespravny dredni postup. Lze tedy
doporudit, aby k tomuto rozhodnuti doslo v pfiméfené lhate —
napft. 30 dni od poddni podnétu.

Pokud (nadfizeny) spravni orgdn neshledd divody pro zahdjeni
prezkumného fizeni, sdéli (forma sdéleni nikoli rozhodnuti!)
tuto skuteCnost podateli s uvedenim divodd do 30 dnil ode dne,
kdy k tomuto zdvéru dospél. Je tfeba upozornit, Ze tuto povinnost
ma spravni organ i v pripadé, Ze o to ucastnik ve svém pod-
nétu nepozadal. Jedna se zakonnou povinnost.

V opa¢ném piipadé vyda do dvou mésicl usneseni o zahdjen{
prezkumného fizeni, neuplynula-li objektivni lhita jednoho roku,
a toto usneseni doruci tcastnikovi fizeni.

JestliZe spravni orgdn po zahéajeni prezkumného rizeni zjis-
ti, Ze pravni predpis porusen nebyl, fizeni usnesenim zastavi.
Toto usneseni se pouze poznamenava do spisu. Proti tomuto
usneseni neni pripustny radny opravny prostredek.

V opacéném pripadé rozhodnuti zrusi nebo zméni, popf. zrusi
a véc vrati. Takovéto rozhodnuti nelze vydat po uplynuti 15
mésicii od pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti. Po
uplynuti této lhiity nezbyva nez prezkumné ¥izeni usnesenim
zastavit. Pokud hovofime o blokovych pokutéch, pii jejichZ ulo-
Zeni doslo k poruseni zdkona, pfichdz{ v dvahu nejspiSe pouze
zruseni rozhodnuti o uloZené blokové pokuté. Vraceni véci bude
zpravidla z povahy véci vylouceno.
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hla 12 bodii a osobu vyzval k odevzddni Fidického priikazu, nebot’
doslo k pozbyti Fidicského oprdvneént ze zdkona. Osoba v reakci
na tuto skutecnost poddvd podnét k prezkumnému Fizent, v néemz
namitd, Ze se ona prestupku nedopustila, Ze se za ni pravdépo-
dobné nékdo vyddval. V nékterych pripadech ddle podpiirné argu-
mentuje i tim, Ze blok na pokutu na misté zaplacenou nepodepsa-
la.

V téchto piipadech v rdmci prezkumného fizeni orgén, ktery
rozhodl o ulozené pokuté, zpravidla véc pfedd se svym stanovis-
kem a spisovym materidlem nadiizenému tradu. Ten vSak v praxi
velmi Casto blokovou pokutu skute¢né zrusi (ne vzdy vSak pro
tento postup divody skutecné existuji). Lze se tak setkat s pri-
pady, kdy jsou ruSeny i zakonné uloZené blokové pokuty.
K této problematice 1ze uvést: .

1) Predné je tfeba podotknout, Ze jak Policie CR, tak obecni poli-
cie ovéfuje totoznost osob pii projedndvani dopravnich pre-
stupkli zpravidla na zékladé predloZeni dvou dokladl totoz-
nosti (ob¢anského a fidi¢ského prikazu). Chyba p¥i ovéfeni
totoznosti je tak vysoce nepravdépodobna.”) V piezkum-
ném tizeni tak bude zaleZet predevsim na kvalité zadoku-
mentovani prestupku. Vhodné se jevi dokumentovat i ¢isla
dokladd, podle kterych byla osoba ztotoznéna, k tomu vSak
v praxi zpravidla dochdzi. Ddle lze uvést, Ze v pripadé potieby
zajist{ organ, jenZ vede prezkumné fizeni, vyjadfeni tcastnikd
a spravnich organt, které fizeni provadély. K problematice
vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka lze odka-
zat na rozsudek NSS 4 As 19/2007 — 114 ze dne 27. 9. 2007:
K 0sobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvys-
§i spravni soud doddvd, Ze nemd ditvodu pochybovat o pravdi-
vosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemeél poli-
cista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval
Jen svoji sluZebni povinnost, pii niZ je vdzdn zdvazkem, aby
pripadny zdsah do prdv a svobod osob, jimZ by v souvislosti
s jeho c¢innosti mohla vzniknout ijma, nepiekrocil miru nezbyt-
nou k dosaZent ticelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo
tikonem; nebyl zjisten Zddny diivod, pro ktery by policista
Vv této véci uvedené zdsady piekrocil. Nebyla proto shleddna
diivodnou ndmitka stéZovatele, Ze sprdvni orgdny i krajsky

soud vychdzely v dané véci

Zaver

Provétovani podnétu
Otédzka existuji zde diivody pro zahdjeni?

Diivody zde nejsou —

sdéleni do 30 dnt
| I/

Diivody zde jsou- usneseni o zahd
jeni vydat do 2 mésicl| probihd

usneseni o zastaveni /pozn. se do spisu/

7 , trojjediného zdroje”, jimZ
bylo ,,Ozndment prestupku”,
litedni zdznam a svédeckd
vipovéd  tého? policisty.
Ostatné s ohledem na pova-
hu véci se jiny v tivahu pri-
chazejici diitkaz nenabizi.*
V pripadé rozpori ve vypo-
prezkumné|fizeni védich policisti pak na roz-
sudek NSS 6 As 47/2005-84
It ze dne 25. 7. 2006: ,,,...exi-
rozhodnuti stence rozporii mezi jednotli-
vymi diikazy neni neobvykld,

foma skon

Dotazy VaSich kolegi se tykaly predevSim nize popsané

situace:

Osoba XY spdchala bodovany dopravni prestupek (napr. vjela
do jednosmérky). S vyfizenim véci v blokovém Fizeni souhlasila
a pokutu na misté zaplatila. Policie CR, prip. obecni policie
ndsledné prestupek ozndmila prislusnému vradu k zdpisu bodii do
karty Fidice. Tento zjistil, Ze dand osoba timto prestupkem dosd-

pricemZ v takové situaci je
sprdvni orgdn povinen diikazni postup Fddné popsat a logicky
i vécné presvédcive odiivodnit, jakym zpiisobem se s témito
rozpory vyporddal a z jakych diivodii uvéril jedné ze vzdjemné
protichiidnych skutkovych verzi. Posouzenim postupu sprdv-
nich orgdmi se Zalobni ndmitkou zaobiral i krajsky soud;
neshledal na jejich hodnoceni Zddné takové pochybeni, jeZ by
umoziiovalo vyslovit zdver, Ze nelze jednoznacné urcit, kterd

*) Neodpustime si v§ak pozndmku, Ze se jsou bohuZel zndmy i p¥ipady, ve kterych k omylu v totoZnosti skutecné
doslo, soucasné viak poznamendvdme, Ze se nejednalo o dopravni piestupky. Pochybeni v ndm zndamych p¥ipa-
dech spocivalo ve skutecnosti, Ze se prislusné orgdny pri ovérovadni totoZnosti v nékterych pripadech, zejména
v souvislosti s projedndvdnim majetkovych p¥estupkii Ci pFestupkii proti veiejnému poidadku, spokojily s uvede-
nim urditych udajii — nap¥. jméno matky za svobodna, rodné cCislo, adresa apod. TotoZnost tak nebyla ovéiovdina
na zakladé podoby. Zpravidla se jednalo o p¥ipady, které policejni orgdn ndsledné oznamoval pFislusnému obec-
nimu uradu. Ten poté Zjistil, Ze osoba, kterou jste oznacili za pachatele prestupku, byla v dobé spdchdni prestup-
ku nap¥. ve vykonu trestu, v lécebném istavu (tj. prokazatelné na jiném misté).
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z variant skutkového stavu odpovidd skutecnosti, naopak
potvrdil zdvery Zalovaného, Ze hodnovérnéjsimi se jevi vypo-
védi policistii podpoFené ozndmenim o prestupku.*

JelikoZ v pifpadé pfezkumu blokovych pokut pfichdzeji zpravi-
dla v dvahu, vedle posouzeni spisového materidlu, jako podklady
pro rozhodnuti pouze vypovédi osob, Ize vysSe uvedené aplikovat
i na jiné piipady (napf. argumentace nedostacného pouceni
o dusledcich souhlasu).

2) Podepsani bloku na pokutu na misté zaplacenou pachatelem
neni podminkou pro projedndni piestupku v blokovém fizeni.
Zakon o prestupcich hovori vyslovné o spolehlivé zjisténém
skutkovém stavu véci a ochoté pokutu zaplatit. Osoba nepo-
depisuje, Ze s nécim souhlasi. Souhlas je zde vyjadien
ochotou zaplatit, nikoli podepsanim bloku. Pokud tedy
osoba obvinéna z prestupku blokovou pokutu zaplatila, piesto-
7e samotny blok nepodepsala, vyjadfila tak tim i sviij souhlas
s projedndnim véci v blokovém fizeni. Samotné nepodepsani
bloku v piipadé zaplaceni pokuty, nelze vyklddat jako vyjé-
dfeni nesouhlasu. Lze konstatovat, Ze procesni hlediska nemo-
hou prevédzit hlediska materidlni, tedy skutkovy stav véci
a fakt, Ze pokuta byla zaplacena.

S ohledem na vySe uvedené tak lze postulovat, Ze k ruseni
blokovych pokut by mélo byt pristupovano skute¢né jen
a pouze v téch pripadech, kdy ve véci existuji duvodné
pochybnosti. Do jisté miry tak bude vidy zaleZet i na schop-
nosti stéZovatele argumenovat. Nicméné samotné nepodepsa-
ni pokutového bloku a tvrzeni, Ze dana osoba prestupek
nespachala, by nemélo obstat, pokud byl piestupek této osoby
fadné zdokumentovany a v pripadnych vypovédich policist
by nebyly ziejmé rozpory.

S ohledem na stévajici situaci (zejména nértst po¢tu obdob-
nych piipadl), se stdle aktudlnéjsi jevi doporuéeni, aby prislusné
organy pomoci zdznamové techniky dokumentovaly pribéh blo-
kového fizeni.

Dal$im problémem, na ktery bychom v tomto piispévku radi
upozornili a ktery opét vyvstdvd v souvislosti s bodovym hod-
nocenim a ndslednym pozbytim fidi¢ského opravnéni, jsou pii-
pady, kdy podnét k prezkumnému fizeni poddvd trad zazname-
ndvajici body. Pro priblizeni problému lze uvést ndsledujici
skutkovy déj:

Osoba XY pozbyla 15. ledna v diisledku dosaZeni 12 trestnych
bodii v karté Fidice Fidic¢ské oprdavnéni. Do péti dnii od doruceni
vyzvy byla povinna odevzdat Fidicsky priikaz. Tuto povinnost vsak
nesplnila. Dne 5. inora spdchala dopravni prestupek dle § 22
odst. 1 pism. f) bod 4 (prekroceni rychlosti v obci o méné nez 20
km/h). Policista na misté neovéroval (co? mél), zda tato osoba
nepozbyla ridi¢ského oprdvneént, protoZe ta se mu prokdzala ridic-
skym priitkazem. JelikoZ se jednalo o véc, kterou Ize vyresit v blo-
kovém Fizeni, pachatel souhlasil a byl ochoten pokutu zaplatit,
uloZil policista pachateli blokovou pokutu. PFi ndsledném zdpisu
bodii do karty Fidice vSak vyslo najevo, Ze tato osoba jiZ v dobé
spdchdni prestupku neméla vidicské opravnént, v diisledku ¢ehoZ ji
nejenom Ze nelze body za prekroceni rychlosti pripsat (systém to
nepovoli), ale ani véc neméla a predné nemohla byt fesena v blo-
kovém Fizent, nebot’ pokud by policista na misté zjistil, Ze osoba ji7
pozbyla ridicské oprdvnént, musel by jedndni pachatele ozndmit
(podle naseho ndzoru) prislusSnému orgdnu pro podezieni ze spd-
chdni prestupku dle § 22 odst. I pism. e) bod 1 zdkona o prestup-
cich, nebot’ jde o prestupek, ktery nelze resit v blokovém Fizeni. Na
neprovedeni lustrace, popr. chybu v lustraci lze nahliZet jako na
nedostatecné zjisteny skutkovy stav véci. Lze tak diivodné pochy-
bovat o zdkonnosti blokové pokuty. Nastinéné diivody jsou poté
obsaZeny i v podnétu adresovaném orgdnu policie.

K této problematice zastdvdme ndzor, Ze prestozZe 1ze v nastiné-
ném piipadé pochybovat o zdkonnosti uloZené pokuty, nelze
pravdépodobné s ohledem na ustanoveni § 94 odst. 5 sprdvniho
fadu pricitat pochybeni spradvniho orgdnu k tiZi pachatele. Do-
mnivdme se tak, Ze by prezkumné fizeni v této véci mélo byt
zastaveno.

Za vhodné déle povazujeme upozornit na to, Ze vySe uvedené
jedndn{ pravdépodobné nelze kvalifikovat jako trestny ¢in marfen{

vykonu tfedniho rozhodnuti dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku. V této souvislosti 1ze odkdzat na publikaci ,,Trestn{
zékonik 2010, kde se v komentafi k predmétné skutkové podstaté
uvadi: ,,.....nepiijde vsak o pripad, kdy ¥idi¢ dosdhne 12 bodii
bodového hodnoceni dle § 123a a ndsl. zdk. ¢. 361/2000 Sb., kdy
Fidi¢ podle § 123c odst. 3,5 zdk. ¢. 361/2000 Sb. ztrdci odbornou
zpuisobilost ze zdkona a je toliko obecnim ifadem obce s rozSie-
nou pusobnosti vyzvdn k odevzddni vidic¢ského priikazu do 5 dnii
od obdrZeni této vyzvy (ozndmeni), byt jednotlivé body jsou mu
odebirdny konkrétnimi rozhodnutimi, nikoli vSak s ndsledkem
pozbyti Fidicského oprdvnéni, tento stav nastdvd ze zdkona samé-
ho dosaZenim 12 bodii, nejde tedy o pripad odnéti oprdvneni na
zdkladé rozhodnuti sprdvniho orgdnu. V tomto sméru zatim neni
soudni praxe jednotnd a véc bude nutno Fesit stanoviskem ¢i judi-
katurou Nejvyssiho soudu CR.“ V daném pripadé nelze pravde-
podobné hovoftit o naplnéni skutkové podstaty daného trestného
Cinu, nebot’ absentuje jeden ze znaku skutkové podstaty, a to exi-
stence vykonatelného rozhodnuti. Moznou pravni kvalifikaci je
prestupek dle § 22 odst. I pism. e) bod 1 zdkona o prestupcich.

S ohledem na zdsadu ne bis in idem rozhodnuti o uloZené
blokové pokuté vytvorilo prekazku véci rozhodnuté pro dalsi
prestupkové fizeni, tj. pro projedndni osoby za vySe uvedeny
prestupek.

Souvisejici otdzkou s vedenim prezkumného Fizeni, kterd
vyvstdvd na useku Policie, je ta, zda postacuje vést spis v elektro-
nické podobé, nebot’ veskeré potiebné tdaje o ulozené blokové
pokuté (idaje_o pachateli, popis skutku aj.) jsou evidovany
v systému ETR. S tim souvisi i otdzka nahliZeni do el. spisu.
V této souvislosti 1ze odkdzat na stanovisko MV ,,.. Sprdvni Fdd
nerozliSuje, v jaké podobé (listinné nebo elektronické) je spis
veden. Je-li veden v elektronické podobé, nahliZi se do takto vede-
ného spisu (neni vsak vylouceno pro ucely nahliZeni vytisknout
spis nebo jeho Cdsti). NahliZeni do spisu v elektronické podobé
neni specidlné upraveno. Podminky nahliZeni do spisii vedenych
v digitdIni podobé se nelist od podminek nahliZeni do spisii vede-
nych v listinné podobé, rozdil je vylucné v nosi¢i dokumentu
a prostiedku, ktery umoZiiuje jeho zobrazeni v uZivatelsky citelné
podobé. Pri nahliZeni do spisu je tfeba znemoznit pristup k jinym
spistim (dokumentiim), neZ které jsou vedeny ve spise, ktery je
predmétem nahliZent, popt. vyloucit nahlizent do téch cdsti spisu,
které jsou z nahliZeni vylouceny (§ 38 odst. 6 sprdavniho Fddu).
Elektronicky systém spisové sluzby, ktery bude kompatibilni
s pozadavky ndrodniho standardu pro elektronické systémy spiso-
vé sluzby, bude umoZiiovat export spisu na zarizent, kde do néj
oprdvnénd osoba bude moci nahlédnout. Ndrodni standard pro
elektronické systémy spisové sluzby upravuje tzv. redakci, co? je
tiprava dokumentii zahrnujici skryti urcitych informaci v doku-
mentu (napr. osobnich idajii). V tomto pripadé neni ovlivnén
puvodni elektronicky dokument, tiprava redakci se provddi v kopii
elektronického dokumentu, kterd se oznacuje jako ,,vytah“.

S ohledem na vyse uvedené se tak zdd byt soucasny postup spo-
Ctvajict v ,,ad hoc tisku* pripustny.
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Rozmach soukromého podnikani

v tehdejSim Ceskoslovensku po roce 1990
se odrazil i ve svété zlo¢inu. Pribyly nové
kriminalnické finty, pfibyly klasické vrazdy:
véfiteld, fakturant(, konkurence, stejné jako
vrazdy na objednavku. Radé téchto zloc¢int
se bude vénovat nas novy serial, ktery
étenari naleznou v kazdém letoSnim ¢isle
Policisty na str. 38—39.

KDYZ MRTVY PROMLUVi

Na opusténém parkovisti, v nartstajici tmé rijnového vece-
ra, se rysovala silueta muZe. DrZel v ruce pistoli a mitil na
zrezivélou dopravni znacku.

Prask!

Navzdory hlasitému vystielu neslo pieslechnout naraz
kulky o plech. Trefa! Muz se rozhykal $t’astnym smichem.

Prask! Dalsi trefa!

Opodal budovy zruseného motorestu bylo vidét zaparko-
vané auto, u kterého postavali dva zasmusili a znervéznéli
muzi.

»Na co ¢ekas?* Fekl neprivétivé starsi z nich. ,,Ten blazen
déla randal, Ze se sem za chvili sebéhne cely okoli.*

»MizZu za to, Ze mi pistole selhala?* namitl jeho spole¢nik.

»UZ je v poradku. Dal jsem do ni novy naboje.*

Mladsi z muzi uchopil pistoli se zjevnou neochotou.

Kdyz udélal prvni krok smérem ke své obéti, ozvalo se za
nim jesté varovné:

»UZ Zadny hlouposti, rozumis? Nebo jsi skondil taky.*

Stél jsem na misté ¢inu. Bylo tu pusto a prdzdno. VSude kolem
me nevlidny konec 1éta. Pole. V pozadi par zemédélskych budov,
ne nepodobnych leteckym hangarim. A predevsim odpadova
jimka, obklopend kruhem plotu z draténého pletiva.

Tady ho nasli.

Stél jsem na byvalém parkoviSti mezi Zdmrskem a Vysokym
Mytem v usteckoorlickém okrese. Automobilil tu kdysi jezdilo
nepocitané, vzdyt hlavnf silnice ¢islo tficet pét spojuje vychodo-
¢eskou metropoli s Moravou. Dokonce tu kdysi stdl dfevény
motorest a vytvory mistniho kuchafe mély mezi profesiondlnimi
Soféry vyteCnou povést. Jenomze zacitkem devadesitych let
silnice dostal oznaceni 35/1. Byla to vlastné cedulka na odsou-
zencuv krk. Pouhych pér kilometrd nového asfaltu zptsobilo, ze
motorest zacal byt pro kolemjedouci fidice z ruky.

Trzby prudce poklesly a provoz se prestal majiteltim vyplacet.
Konec. Zavirdme. Zaslepend okna motorestu a prazdné parko-
visté brzy pripominaly vhodny exteriér pro néjaky horor. Nebo
snad krimi?

Tady ho zabili.

K

Pro Zderika Strnada, fidic¢e firmy Agro Béstovice, bylo pondg-
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1 18. f{jna 1993 zprvu béznym pracovnim dnem. Naklddal na
zdej$im poli hnojivo a jeho viz stdl nedaleko polni jimky napl-
néné vodou.

Na hladiné plavalo cosi bilého. Teprve po néjaké dobé si pan
Strnad uvédomil, Ze ono cosi vypada jako lidskd zdda a zadnice.
, Upfimné feceno, nechtélo se mi véfit vlastnim ocim. Proto jsem
zasel za kolegou, ktery pracoval opoddl. Svéfil jsem se mu, Ze
mdm asi halucinaci,” vypovédél pozdéji do protokolu.

Nebyla to halucinace. Krétce po jedné hodiné odpoledn{ zaca-
la na misté pracovat policejni vyjezdova skupina. Pfislu$nd pasaz
z textu ohleddn{ mista ndlezu fika:

,Odpadovd jimka ma primér 4 m, je zaplnéna vodou do vyse
30 cm od horniho okraje, okolf je porostlé suchou travou, bodl4-
Ky a jinym plevelem. Na pravé strané jimky leZi na hladiné nahé
télo, kolem pasu je lano o priméru asi 15 mm, jehoZ konec sply-
vd pod hladinu. T€lo je v poloze oblicejem dold, kdyZ nad hladi-
nu vyC¢nivaji hyzdé, ¢ast zad a temeno hlavy.”

Po vytaZeni neboZtika z jimky bylo patrné, Ze jde o mrtvolu
muzského pohlavi, kromé ponoZek zcela nahou. Ohleddvajici
lékat konstatoval, Ze ve vySi jednoho centimetru nad boltcem
levého ucha md mrtvy tihlednou diru po vstielu.

Kriminalisté nechali od¢erpat v§echnu vodu z jimky. Na jejim
dné nasli poloosu k vozu Skoda 1203, korespondujici s tffmetro-
vym autolanem kolem pasu mrtvoly — lano mélo spolu se zatézi
udrZet mrtvolu pod hladinou a oddalit tak co nejvic ndlez téla.
JenomZe pfi vdzdni poloosy hnal nezndmé hrobniky spéch
a zatéZ se brzy ze smycky uvolnila...

Nasledujictho dne prob&hla soudni pitva. Ta potvrdila, Ze strel-
ny kandl prosel mozkem. Poranéni hlavy vzniklo stielnou zbrani
rdZe nejspis 7,62 nebo 7,65 mm, strelec stal na levé strané hlavy
obéti. Bezprostfedni pfi¢inou smrti bylo zhmozdéni mozku pfi
pristielu hlavy. Ke smrti mohlo dojit v dobé 1-3 tydnd pied
nélezem téla...

Stard kriminalistickd zkuSenost fikd, Ze objasnit vrazdu bez
zjisténi totoZnosti je takika nemozné. ,Mrtvy z jimky jako by
nikomu neschdzel,* vzpominal plukovnik JUDr. Otto Kfinka
z tehdejitho KUV v Hradci Krélové. ,,Operativni patrani nepfi-
neslo Zadny uspésny poznatek, stejné tak zvefejnéni fotografie
obli¢eje zastieleného muze v tisku. Nepomohla ani televizni rela-
ce PACHATEL NEZNAMY, vysiland v kvétnu 1994

Nic zdsadniho nepfinesla ani expertiza chrupu neztotoZznéného
muZe soudnim znalcem v oboru stomatologie. Mrtvy muz byl
pravdépodobné silny kufdk, o ¢emz svédcily vyrazné hnédé
povlaky zejména na udstnich ploskach témet vSech hornich zubl
a dolnich fezakl a Spicdkl. Podle stupné opotfebeni (abraze)
skloviny i jinych znakl stomatolog odhadl vék nezndmého na
tfet{ decenium.

A to bylo na dlouhou dobu — pohftichu — vse.

Nikdo nemohl tusit, Ze v jedné vychodoceské pernikdrné lezi
fadu mésict zivnostensky list podnikatele, ktery si chtél z podni-
ku odvézt na fakturu zboZi, ale nikdy si uz pro né nepiisel.

K

ZasnéZzenou krajinou broumovského vybézku se v dnorové
noci naméhavée prodiralo auto.

Ve voze sedéli tfi muzi. Ridi¢ s muZem na sedadle spolujezd-
ce se polohlasem domlouvali romsky. Z jejich tvéi{ se dalo vycist
urcité napéti. Ne snad, Ze by si toho tfeti muz, gadZo, dokdzal pro
svou opilost v§imnout.

,Co si to sakra pordd brebentite?, zachechtal se bélasek.
-Radsi mi feknéte, jestli tam budou taky néjaky dévky?*

,»T0 Vvi§, Ze jo. Dost chlastu i Zenskych,” fekl fidic.

,»Radsi se na to poradné napij,“ dodal druhy.

V tomhle ohledu nebylo tieba dvakrat muze na zadnim sedad-
le pobizet. Vydatné si lokl z lahve darované zubrovky. ,,Nebojte,
j& vdm za to koupim kazdymu novou flasku.

KdyZ se nedockal odpovédi, opilecky se urazil:

»Myslite, Ze na to nemdm? To byste koukali, co mdm penéz!
VSechno jsme vydélali s Fekem! Proto si mé taky vazi... A vSade
se mnou posild ochranku!*

Chvili bylo zv1stni ticho.

»To vi§, Ze jo,” fekl pak muz za volantem.

Boha jeho, ten chlap je ale dilina, pomyslel si v duchu.

Jedeme ho zabit na Fektiv rozkaz a on si mysli, Ze mu délame
ochranku!

A

Kdyz projedete napfti¢ Vernérovicemi v nachodském okrese —
statni hranice s Polskem je na dohled — a nechdte za sebou
posledni staveni, zahlédnete na polni kfiZovatce bozi muka.
Kodrcavou jizdou pak dojedete do lesa, na jehoZz cipu vds cekd
maly zdzrak.

Nemdm na mysli téch pér srubti ¢i roubenou hdjenku. Zcela
nezvykle se tu ty¢i i kostel, dnes uz, pravda, ddvno odsvéceny,
a kaplicka, ve které vyvéra 1é¢ivd voda, schopnd uzdravit nemoc-
ny zrak.

7Zda se vam to mdlo? Obyvatelé zdejSiho letnitho détského
tdbora DUHA si to moznd mysleli a tak se rozhodli zpestfit si pti-
rodni podminky klasickou saunou vytdpénou diivim z lesa.
V nedéli 3. Cervence 1994, pravé zacinaly prazdniny, se zddlo byt
vsechno v pofddku. Pouze v prostoru umyvarky a sauny vydrze-
li jen ti nejotrlejsi — takovy tu byl citit zdpach. Ze by tu nékde
hnila mrSina zvifete, které sem zalezlo umfit?

Pak kohosi napadlo odstréit par papirovych krabic, vméstna-
nych pod podlahu sauny.

LeZela tam mrtvola!

V policejnim protokolu o ohleddni mista ndlezu se mimo jiné
muZeme docist: ,,Mezi prkennou podlahou piistavku sauny
a terénem je po celé délce otvor vysoky 22 centimetrti... Ve vzda-
lenosti 1 m od kolmice sudrny je vidét temeno a oblicej mrtvo-
ly, lezicf na zddech, levou ruku ma podél téla a pravou ruku md
Siroce rozpazenou.

Télo je prikryto papirovou lepenkou a dolni ¢ast trupu a nohy
jsou zakryty vlnitym eternitem. Po odstranéni lepenky a eternitu
je zjiSténo, Ze mrtvola je ve zna¢ném stupni rozkladu a Ze se
jednd o mrtvolu muzského pohlavi.”

Druhy den v poledne probéhla soudni pitva. Lékari konstato-
vali, Ze mrtvola vysKky asi 175 cm patfila muZi ve véku 3545 let.
Télo poSkozeného nese zndmky pokrocilych rozkladnych proce-
st typu tleni, hniloby a zmydelnaténi. Dobu smrti Ize jen pfibliz-
né odhadnout, asi 6-8 mésict pred ndlezem téla.

,,Proti hlavé poskozeného pisobilo tupé nasili velké intenzity,
nejspiSe opakované prudké ddery tupym pfedmétem (nejméné
dva). Bezprostiedni pfi¢inou smrti bylo s nejvétsi pravdépodob-
nosti nitrolebni krvdcent, vzniklé na podkladé tézkych trazovych
zmén lebky.“

Vychodocesti kriminalisté tak stdli pfed dal$i vrazdou. Souvi-
seji oba piipady vibec spolu?

Prvni t€lo bylo nalezeno, jak vime, pobliz Vysokého Myta
(okr. Usti nad Orlici) dne 18. fijna 1993, s predpokladem data
Umrti koncem z&ff nebo zacitkem fijna téhoZ roku... Ndlez téla
v katastru obce Vernéfovice (okr. Ndchod) nesl datum 3.7, 1994,
s predpokladem data vrazdy listopad 1993 az unor 1994. Casovy
odstup byl tedy nemaly, naopak kilometrovd vzdalenost mist
obou ndlezi relativné znacna.

»Ztotoznéni mrtvého ze sauny probihalo ovSem za ponékud
odli$nych podminek nez v piipadé mrtvého z jimky,* konstatuje
podplukovnik Jaroslav Svorc, Kfinkdv kolega.

»Na druhou pitvu pfivezli totiZ pracovnici krimindlni sluzby
zdravotni dokumentaci jistého pohfeSovaného podnikatele.
Vsechny ndlezy, zjisténé pii pitveé, vCetné rentgenologickych
snimkd mohly byt soudnimi Iékafi pribézné porovnavany s na-
lezy v dokladech. Souhlasila stard zlomenina levé kli¢ni kosti,
stard zlomenina levého hlezna s hfebem, stejné tak traz bederni
patete.”

Nebylo pochyb, Ze télo patii uz fadu mésict nezvéstnému pod-
nikateli, ¢tyficetiletému Ladislavu Machdckovi z Jaroméfe...

Mrtvy muz tak vydal svoje posledni svédectvi.

AN

V poslednich mésicich svého podivného Zivota se Machdcek
zdrzoval ve vychododeské metropoli v fadé hotelli, naposledy
U STADIONU, kde ve dnech 31. ledna az 1. dnora 1994 pobyval



na dvoulizkovém pokoji ¢islo 110, aby si polepsil prestéhova-
nim do apartmd ¢. 103. Podle hotelové knihy ndvstév zaSel za
Machackem ve ctvrtek 3. dnora ve 22.15 hod. jisty Josef Dzur-
ko. Ndvstéva netrvala dlouho, pouhou ¢tvrthodinku, a oba muzi
spolu hotel opustili. Tim jako by Machédckova stopa koncila.

V kralovéhradeckych restauracich a nocnich barech predsta-
voval vzhledem ke svym opileckym vytrZznostem nechvalné zna-
mou figuru. Ve mésté se objevil zhruba v listopadu 1993, coz
ndpadné souhlasilo s datem, kdy ziskal Zivnostensky list pro
predmét podnikéni Koupé zboZi za iicelem dalsiho prodeje.

Operativni Setfeni prokazalo, Ze Machacka pfivedl do Hradce
Lubos Banik (nar. 1964), patfici k okruhu pfevaZné romské party
kolem Romana Feka (1968). MuZzi zdkona podezirali Feka uz
delsi dobu, 7e pro n&j pracuje nékolik nastréenych fakturantd,
tzv. bilych koni. Ti odebirali od nejriznéjsich vyrobca zbozi na
fakturu, pfeddvali je Fekovi, ale nezaplatili.

Casem se podezieni zménilo v obvinéni a Feko tak od dubna
1994 — tedy pil roku po ndlezu mrtvého v jimce a dva mésice
pfed ndlezem Machdcka — sedél ve vySetfovaci vazbé na Mirové
pro organizatorstvi podvodu.

Ve Ctvrtek 8. zafi 1994 probéhlo zateni dalSich Ctyf muzd
z Fekovy party. Jejich vyslechy probihaly takika soucasné. Pii-
tomnost druhdy obdvaného $éfa za mifZemi méla nesporné
demoralizujici vliv. Naopak, tato okolnost policii zfetelné nahra-
vala — ted bylo nutné ziskané poznatky vzijemné konfrontovat
a provést spravnou analyzu.

Ukdzalo se, Ze vyldkaného Machdcka predal Dzurko (nar.
1971) Banikovi a ten ho odvezl do Broumova k Emilovi Danie-
lovi (1964). Také tento muZ pobyval v dobé zitahu na Fekovu
partu za mfizemi v Odolové na Trutnovsku, kde vykondval trest
odnéti svobody v souvislosti s fakturaénimi podvody.

Kli¢ovou hodnotu méla vypovéd dalsiho ¢lena skupiny, Matd-
Se Halusky (nar. 1966): ,,Machacek si nad€lal do bot. Dostdval
slu$ny penize, ale chtél pofdd vic. Ten vecer jsem byl u Daniela
a Banik tam pfivezl Machd¢ka. Ze ho mame za odménu zlikvi-
dovat. J4 fekl, Ze to neudéldm. Banik na to, Ze je to rozkaz, jinak
Feko oddéla nds. Bavili jsme se cikdnsky, takZe Machédcek, ktery
byl navic hodné oZraly, ndm nerozumél.

I tak ho napdjeli dal zubrovkou. Uprostied noci odjelo z Brou-
mova trio Daniel, HaluSka a Machacek smérem do lesd za obci
Vernéfovice. Pfidech ¢erného humoru obsahovala pasdz vypové-
di, kde Haluska vzpominal, jak se pfed nimi Machacek vychlou-
bal, Ze je bohaty, protoze déla pro Feka. Ten se o néj stard a posi-
14 s nim vSude ochranku...

,Ja pordd Machdcka vidim, jak spokojené sedi v tom auté!
otfdsal se HaluSka hrtizou. ,,Vytdhli jsme ho ven, sdm uZ nedo-
kézal vystoupit. Byla dost tma, ale zahlidnul jsem, jak mu dal
najednou Daniel rdnu kladivem do hlavy.“

Ze zvuku, ktery udélal ndraz kladiva do hlavy, se mu pry udé-
lalo Spatné. ,,Musel jsem zvracet. Daniel mi poddval kladivo, ale
ja ho nechtél vzit do ruky. Tak Daniel Machdcka jesté asi dvakrat
prastil do hlavy. T¢lo jsme svI€kli a odtdhli je pod néjakou chat-
ku.”“ Nebyl tak splnén Banikav ddleZity pokyn: totiz odfiznout
mrtvole hlavu i ruce — a tyto ¢asti nékde oddélené zakopat!

Haluska, Ctyfikrdt soudné trestany a nezaméstnany otec dvou
déti, tvrdil, Ze s vrazdou vlastné nemél nic spolecného. Jenom
nedokdzal odporovat: ,,Mdm rdd pékny penize a lehkou prici. To,
jak mé Banik zaméstndval, mi vyhovovalo.

Machéckovu vrazdu naopak popiral devétkrat soudné trestany
Daniel, otec dvou déti, ¢len hudebni skupiny a vZdy ochotny
organiztor koncertl a festivalli romské hudby, pochopitelné za
statni nebo sponzorské penize.

Pouzil pfitom ponékud zvl4stni logiku: ,Mé€l jsem tii faktu-
ranty. Dva jsou v base, jeden je venku za hranicemi. Udélali pro
mé faktury za dva a pal milionu a Zadnyho jsem nezabil. Tak
pro¢ bych zabijel Machécka za stotisicovou odménu?*

A

Z vyslechd vyplynulo, Ze porady ve Fekové byté, tykajici se
Mach4ckova osudu, se zdcastnil i Jiff Splichal (nar. 1973), dalsi
gadZo v parté.
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Pravé on mél — podle svédectvi ostatnich — zavrhnout vyveze-
ni bilého koné€ do ciziny a trvat na jeho fyzické likvidaci. V jeho
osobé se oba piipady de facto protnuly a Splichal sdm byl pro
dalsi vyvoj objasnovani kauzy velmi dilezitou figurou. Dodej-
me, Ze s fadou kuriéznich prvki a zvratd. Coz bylo ostatné typic-
ké pro cely jeho Zivot.

Fekovi délal pucfleka, ale taky milenku. Pfevsné feCeno, zarli-
vou milenku. Feko nékolikrdt vzpominal, jak Splichal zjistil, Ze
jeho $¢f nocuje v hotelu s jistou divkou, a ztropil hysterickou
scénu vCetné vykopnuti dvefi a vyhriZzného machéni pistoli:
,Pokazdé, kdyZ jsem s ni Sel na rande, musel jsem se pfed Jirkou
néjak vymluvit.”

Splichal naopak vidél sdm sebe jako obét’. Pracoval pro Feka
a pro jistého Kosteleckého. Tém dvéma patfila v Hradci Kralové
nddrazn{ restaurace a prilehld herna, méli jesSte€ dalSi aktivity.
Splichal, byt' s honosnym titulem generdlntho feditele, byl ve
skutecnosti dalsi Fektav fakturant.

,.Nechal mi udélat Zivnostdk. Daval mné mési¢né asi deset
tisic. Odebiral jsem na fakturu potraviny, alkohol, elektroniku,
fadné jsem platil. Pak jsem ale na Fektiv rozkaz objednal zbozi
za dva miliony — a na to uZ penize nebyly!* Splichal se tak pofad-
né zadluzil a stal se na Fekovi zavislym. ,,Feko mi sliboval, Ze
zbozi bude Casem zaplaceno. Nejdiiv se ke mné choval slusné,
potom ale pfitvrdil, kfiCel, naddval, vyhrozoval vyhazovem.
Musel jsem mu délat pucfleka, pozdéji na mé vyzadoval i homo-
sexudln{ dsluhy. Nékolikrat jsem od ného utekl. Vzdycky mé ale
naSel a premlouval mé, sliby a vyhrizkami, at’ se k nému vratim.*
_ Tenhle divny Zivot m€l i svoje lesklé stranky. Zdénlive leskIé.
Splichal smél jezdit po Hradci Fekovymi automobily, stfidave se
zjevoval ve Skorpionu se stfibrnou metalizou, mazdou s némec-
kou espézetkou nebo zelenym jagudrem. Umél bohaté pohostit
a mé¢l na to dost finan¢nich prostiedkil. Ale taky se dokazal opit
a zbytecné Zvanit — napiiklad, Ze dél4 ndjemného zabijdka, Ze uz
md na svédomi tfi lidi. .

Ucast na Machdckové vrazdé ovSem Splichal popiral: ,,Feko
s nim mél spoustu problémd. Jednou Machacek z Hradce zmizel.
Banik dostal za kol piivézt ho zpdtky. NaSel ho az v jiznich
Cechdch, u n¢jaky ptibuzny. KdyZz byla tenkrat ve Fekové byté
porada kvtli Machackovi, bylo mi jasny, Ze jde v podstaté o roz-
sudek smrti.

Padaly rtizny navrhy, vSechny ale byly o tom, jak se Machac-
ka fyzicky zbavit. Mluvilo se o politi mrtvoly kyselinou, o spa-
leni, rozsekani, o usmrceni vhozenim do popilku... Ale se mnou
se nikdo nebavil! Jd nemél Zadny postaveni, abych mohl o né¢em
rozhodovat! Nejvetsi slovo mél Feko a pak Banik, j byl nula.”
_ Jak tedy chépat Splichalovy sentence o nijemném zabijeni?
Slo o pouhé vychloubani? Nebo o opileckou zpovéd s racional-
nim jadrem? Operativni Setfeni pfineslo zajimavé poznatky:

V dubenecké pernikdrné lezel dlouhou dobu Zivnostensky list
na jméno Michala Melichara (nar. 1970). Mladik pochdzel z jizni
Moravy, v Broumové mél ale piibuzné. Na konci prazdnin 1993
se s nimi rozloucil, jde pry délat do Prahy. Pak uZ o ném nebylo
vidu ani slechu — kromé ¢t za objednané zbozi, které postou
chodily na jeho jihomoravskou adresu.

Rodina se ke svému velkému pfekvapeni dozvédéla, ze Michal
podnikal... Mladik byl hodny, chytrosti v§ak neoplyval. Absol-
voval zvlastni Skolu, mél pomalejsi mysleni, Zivnostensky list by
si podle pfibuznych nedokdzal ani sdm vyfidit!

Brzy se ukdzalo, Ze Melichar nezamifil do Prahy, ale do Hrad-
ce Krélové. Jeho Zivnost'dk, vystaveny 30. srpna 1993 pro pred-
mét podnikani Koupé zboZi za ticelem jeho dalsitho prodeje obsa-
hoval dilezitou dousku: Pfi vSech obchodnich tkonech mize
drzitele listu zastupovat Jiif Splichal.

Jaky vztah ma Splichal k Melicharovi? A kde je viibec Meli-
char?

»Z pernikdrny chtél skute¢né odvézt zbozi Kostelecky, Fekiiv
spole¢nik. Ale jd jsem je upozoriioval na riziko, v Dubenci totiz
délala jedna moje pribuznd,” vypovédél Splichal pii svém dru-
hém vyslechu 21. zafi 1994.

,,Feko mél vic koni, taky néjakyho Tejnara. KdyZ uz mél Tej-
nar velky dluhy, nechal ho Feko odvézt do ciziny, do Francie.
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Tejnar ale svoje penize brzy utratil, stal se z néj tuldk, az ho mist-
ni Cetnici chytili a vyhostili. Nakonec ho zavfeli nasi policajti. To
byl velkej malér! Feko znervéznél a druhy den mé v pfitomnosti
Kosteleckého poZzadal, abych oddé€lal jednoho Clovéka. Nechtél
jsem, ale vyhrtizkami mé presveédcili.”

Vecer téhoz dne, s nejvetsi pravdépodobnosti 1. f{jna 1993, uvi-
dél Splichal svou obét’. Nevédel, o koho se jednd. Netusil, Ze Ziv-
nostensky list se jmény Melichar a Splichal zistal navzdory Kos-
teleckého a Fekové slibu pfece jen v dubenecké pernikdrné...

Z Hradce vyjeli smérem na Vysoké Myto. Na jednom parko-
visti, uz za tmy, zastavili:

,»To misto vytypoval Kostelecky. Dal mné i tomu clovéku
pistole, at’ si jdeme zastfilet na dopravni znacku jako terce. Pied-
stiral jsem, Ze mi pistole nechce stiilet. Kostelecky mné vyménil
ndboje a varoval mé, at’ nedélam potiZe, nebo ze bude zle. Tak
jsem k tomu ¢lovéku pfistoupil, pfilozil jsem mu ze strany hlaven
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ke spanku a zmackl jsem spoust’.

Pfipad Feko a spol. patii k nejsloZitéjSim a nejzndméjSim
vychodoceskym krimindlnim kauzam poslednich let. Svym zpu-
sobem $lo o modelovy pripad vysetfovani vrazdy bilych koni.

Plukovnik Kiinka a podplukovnik Svorc soudi, Ze Melichar
s Machackem predstavovali prototypy lidi nechdvajicich se
naverbovat jako fakturanti. Naivni a divéfivy Melichar snad ani
nevédél, s ¢im si zahrdvd. Machdcek byl zas muz bez rodiného
pozadi a vazeb.

Pozornost kazdopadné zaslouZi nejzajimavéjsi postava celého
piipadu — Roman Feko. Narodil se jako Sesty v pofadi z deseti
sourozencl. V druhé tfidé zacal chodit do zvlastn{ $koly, nicim se
nevyucil. Od puberty byl ambulantné 1écen na psychiatrii.

Novych ekonomickych poméri umél ovSem ndlezité vyuzit.
Zalozil se svym bratrancem firmu TROJA, vedle nadraZn{ restau-
race s hernou mu patfily prodejny s potravinami a tabdkového ¢i
drogistického zbozi. Dik fakturantim a dal§im nekalostem se
umél uzivit velmi dobte. Drobného mladika s intelektem v pasmu
slaboduchosti se vétsina svédkl obdvala.

,Jomu se musim smat. Vzdyt jsem byl ze vSech nejmladsi
a nejmensi! MoZnd, Ze ty obavy pramenily z toho, Ze jsme jedna
z nejvétsich rodin v Hradci Krdlové,” usuzoval Feko. Jak si roz-
por vysvétlit? Dost moznd, Zze Feko v Zivoté neprecetl Zadnou
knihu a nejspi§ by si nevzpomnél na jméno dilezitého panovnika
¢i statnika z naSi historie.

Coz ale neznamend, Ze jeho socidlni intelekt nemiZe byt na
velmi slusné tdrovni! Rozuméno: uméni jednat s lidmi, byt
v intenci zloCineckych zdméri, predev§im schopnost vetfit se do
jejich davéry, dar odhadnout takika instinktem citlivé misto ¢lo-
veka proti sobé... Ale zpét k Fekovym vypovédim v pribéhu pri-
pravného fizeni a pred soudem: ,Melichara? Toho jsem skoro
neznal. Snad ani nemél velké dluhy, dvé nebo tii avie s pivem, nic
vic. Ale Melichar pracoval pro gpvh’chala. Kdo vi, jestli mu Meli-
char néjak nevyhrozoval? Vzdyt Splichal mél hrozné dluhi.“

Na adresu posledné jmenovaného pak s povzdechem doplnil:
~Pan Splichal mi lhanim na policii znicil Zivot. Pfitom se mé
pfedtim Casto dovoldval, chtél, abych se ho zastal. Kdyz mél
s ostatnimi chlapy néjaky malér, vZzdycky vyhroZoval: Pockejte
aZ prijde Roman, ten vam ukdze!*

Feko mél svou verzi mozného Machdckova konce: ,,Dal jsem
mu krétce pfed jeho smrtf tfi sta tisic korun za nakoupenou ramu.
Stalo se to v herné CRICOS, bylo tam hodné cikdnd. Mozna, Ze
se pohledem na ty penize nechal nékdo naldkat.

Ano, Machacek délal problémy. Chlastal, rozbijel véci v herné,
ohmataval Zensky. Rekl jsem proto Banikovi: Udélali jsme dob-
rej kSeft, tak si ho zase odved'. Ale to neznamend, 7e ho méli
sebrat a nékde zapichnout! J4 vim, Ze ty podvody si musim odse-
dét a budu se taky ve vézeni dobfe chovat. Ale s t¢mi vrazdami
nemdm nic spolecného. V tomhle jsem naprosto klidny, nic mi
nemizou dokdzat.”

Mpylil se. Soud se ztotoznil s obZalobou i s dikazy opatfenymi
policii a vynesl rozsudky nad sedmiclennou skupinou v Ghrnné
vysi bezmdla sto let. Nejdéle si mél posedét Feko — celych 24
rokd. Splichal odeSel s patndctkou, Machackiv vrah Daniel
dostal ¢trnact a pul roku. Vyvazl jen Dzurko — nepodafilo se pro-
kézat, Ze ve chvili, kdy Machdcka vyzval k odchodu z hotelu
a predal ho Banikovi, védél o chystané vrazdg.

Soudnfi preliceni, véetné odvolani k Vrchnimu soudu, skoncila
teprve v ffjnu 1998 a probihala za velmi pfisnych bezpe¢nostnich
opatfeni. Mdlokdy totiZ chybély houfy piibuznych, ktefi — stejné
jako obzalovani — pfijali trest s nevoli a zlobou. Ozyvaly se vykii-
ky o gestapu, matka jednoho z odsouzenych proklela soudce az
do horoucich pekel.

A

Utrméceny poutnik klepe na branu onoho svéta. Odchdzi na
vécnost...

Impozantni sochu na ruprechtickém hibitové jsem neobjevil
ndhodou. Navstivil jsem i dalsi fridhofy broumovského vybézku.
Bozanov. Martinkovice. Vernéfovice. Pomniky ze zpustlych
a zaniklych némeckych hrobl visely vétSinou na zdech jako
v néjaké obrazarné.

Hibitovy kolem Broumova jsem neobjizdél ndhodné. Podle
zatim nepotvrzenych operativnich poznatkti maji byt ve zdejsich
starych hrobkdch ddajné schovdny dalsi obéti Feka a spol.

Je to jenom fdma, legenda ze zlo¢ineckého podsvéti? Moznd
ano, moznd taky ne. Okruh nezvéstnych podnikateld, moureninii,
co doslouzili a stali se nepohodlnymi a nebezpe¢nymi, nemusel
byt jmény Melichar nebo Machdcek zdaleka vycerpin. Mezi
lidmi z Fekova okruhu se totiZ SuSkalo o minimdln€ dalsich dvou
zavrazdénych muZzich. A nejde jen o vychodni Cechy.

Prvni srpnovy den roku 1993 byla v lese u Karlovy Louky
v katastru obce Lipovec (okr. Blansko) nalezena mrtvola muze.
Pric¢inu smrti neslo vzhledem k pokrocilé hnilobé stanovit. Postu-
pem Casu se podafilo télo ztotoZnit, jednalo se o Jittho Svibu (nar.
1960), nékdejsiho Fekova fakturanta...

Vysetiovani ovSem vyznélo do ztracena, svédci tentokrat mice-
li jako hrob. Pocet obéti Fekova ,,gangu* se tak — ziejmé jednou
provzdy — ustdlil na dvou obétech.

Viktorin SULC
Foto archiv P CR

Pokracovani

. / seridlu

JAK UMIRA]JI PODNIKATELE
najdete na str. 38-39.
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