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MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
k zdkonu o statni sluzbé

Zavér ¢. 29

ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu

o statni sluzbé ze dne 7. prosince 2018

Béh doby 6 mésicu zarazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich duvoda po zruseni

rozhodnuti o prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto a vraceni véci

Kk novému projednani odvolacim sluZebnim organem

Pokud odvolact sluZebni orgdn rozhodne o zruseni rozhodnuti o pievedeni na jiné sluZebni
misto (§ 61 zdkona o stdtni sluzbé) a vrdceni véci k novému projedndni podle § 90 odst. 1
pism. b) sprdavniho iddu, piicem? urcéi ucinky svého rozhodnuti ve vztahu k vyroku
o pievedeni zpétné ode dne predbéiné vykonatelnosti rozhodnuti o pievedeni, a jde-li
o stdtniho zaméstnance, ktery byl pred vyddnim rozhodnuti o pievedeni na jiné sluZebni misto
zairazen mimo vykon sluZby z organizacnich divodii (§ 62 zdkona o stdtni sluzbé), je tento
stdtni zaméstnanec po prdvni moci zruSujiciho rozhodnuti odvolaciho sluZebniho orgdnu
naddle zarazen mimo vykon sluzby z organizacnich diwvodii, piicemZ doba 6 mésicii zarazeni
mimo vykon sluzby z organizacnich ditvodit nebéZela od vykonatelnosti pozdéji zruseného
rozhodnuti prevedeni na jiné sluZebni misto a v priubéhu odvolaciho ¥izeni, a to aZ do prdavni
moci zruSujicitho rozhodnuti odvolaciho sluZebniho orgdnu. Po prdvni moci zrusujiciho
rozhodnuti odvolaciho sluZebniho organu dobéhne pouze zbytek doby 6 mésicii zaiazeni
mimo vykon sluZby z organizacnich diwvodu, ktery neuplynul pied vykonatelnosti pozdéji

zruSeného rozhodnuti o pievedeni na jiné sluzebni misto.
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Oduvodnéni

Poradni sbor ndmeéstka ministra vnitra pro stiatni sluzbu k zdkonu o statni sluzbé
se zabyval otdzkou, jak v piipadé, kdy odvolaci sluzebni orgén rozhodne o zruseni rozhodnuti
o pfevedeni na jiné sluZebni misto a vraceni véci k novému projedndni podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu a za situace, kdy odvolaci sluZebni orgén urci a€inky svého rozhodnuti
ke dni ptedbéZné vykonatelnosti rozhodnuti o pievedeni podle § 91 odst. 2 ve spojeni s § 99
spravniho fadu, pocitat béh doby 6 mésict zatazeni stitniho zaméstnance mimo vykon sluzby
z organizacnich divodu.

Podle § 62 zdkona o stitni sluzbé nemuze-li byt stitni zaméstnanec v piipadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) aZ g) nebo § 61 odst. 2 pism. a) pfeveden na jiné sluzebni
misto, protoZe zadné vhodné neni volné, nebo nemtize-1i byt v pfipadech uvedenych v § 70
odst. 3 zafazen na volné sluzebni misto, zafadi se mimo vykon sluzby, nejdéle v§ak na 6 mésic.
Ode dne zatazeni mimo vykon sluzby podle odstavce 1 Cini plat stitniho zaméstnance 80 %
meésicniho platu.

Podle § 168 odst. 2 zdkona o statni sluzbé odvolani nemé odkladny tuc¢inek. To neplati
pfi odvolani proti rozhodnuti ve vécech karné odpovédnosti, 0 odbytném, odchodném a nahradé
ndkladt podle § 110.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tidu jestlize odvolaci spravni orgdn dojde
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu orgénu,
ktery rozhodnuti vydal; v odlivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimzZ je spravni orgéan, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci
vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani.

Podle § 91 odst. 2 spravniho fddu pokud je napadené rozhodnuti piedbéZné vykonatelné,
plati pro ucinky jeho zruSeni ustanoveni § 99 obdobn¢.

Podle § 99 odst. 1 spravniho fddu uc¢inky rozhodnuti v pfezkumném fizeni mohou nastat
zpétné od pravni moci nebo piedbézné vykonatelnosti piezkoumavaného rozhodnuti anebo od

pravni moci nebo ptedbézné vykonatelnosti rozhodnuti v prezkumném fizeni. V rozhodnuti,
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JimZ se ru$i nebo méni pfezkoumavané rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, spravni orgdn s ohledem na obsah pfezkoumédvaného rozhodnuti urci, odkdy nastavaji
jeho ucinky.

Podle § 99 odst. 2 spravniho fadu pokud se ruSi nebo meéni rozhodnuti, jimz byla
uloZena povinnost, a neodivodiiuji-li okolnosti piipadu jiné feSeni, ur¢i spravni orgdn,
Ze ucinky rozhodnuti v prezkumném fizeni nastdvaji ode dne pravni moci nebo piedbézné
vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

Podle § 99 odst. 3 sprdvniho fadu pokud se rus$i nebo méni rozhodnuti, jimz bylo
pfiznano pravo, a neodtivodnuji-1i okolnosti pfipadu jiné feSeni, ur¢i spravni organ, Ze Gcinky
rozhodnuti v prezkumném fizeni nastdvaji ode dne jeho pravni moci nebo ptedbézné
vykonatelnosti; bylo-li v§ak pfezkoumévané rozhodnuti vyddno na zdklad¢ nespravnych c¢i
nedplnych 1daji uvedenych Zadatelem, ur¢i sprdvni orgdn, Ze uCinky rozhodnuti
v pfezkumném fizeni nastdvaji ode dne pravni moci nebo predbéZzné vykonatelnosti
prezkoumdavaného rozhodnuti.

S ohledem na vyse citovand ustanoveni zdkona o statni sluzb¢ a spravniho fddu odvolaci
sluZzebni orgédn v piipadech, kdy rozhoduje o zruSeni rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni
misto a vraceni véci k novému projednani, v zdsadé vZdy rozhoduje o urceni tcinkli svého
rozhodnuti zpétné od predbézné vykonatelnosti piezkoumavaného rozhodnuti o pievedent,
pokud se jednd o vyrok tykajici se pfevedeni na jiné sluzZebni misto, a to podle § 91 odst. 2 ve
spojeni s § 99 odst. 2, nebot’ vyrokem tykajicim se pfevedeni na jiné sluZebni misto je staitnimu
zameéstnanci ukldddna povinnost vykondvat sluzbu na jiném sluZzebnim misté. Pokud jde
o vyrok tykajici se platu statntho zameéstnance, ktery je pravidelné téZ soucasti rozhodnuti
o prevedeni na jiné sluzebni misto, je tieba pfi urceni icinkt rozhodnuti odvolaciho sluZebniho
orgdnu vychdazet z toho, Ze timto vyrokem je pfiznavano pravo a u¢inky rozhodnuti urcit podle
§ 91 odst. 2 ve spojeni s § 99 odst. 3 spravniho fddu v zdvislosti na tom, zda rozhodnutim
o prevedeni na jiné sluZebni misto byl stditnimu zaméstnanci uréen vyssi nebo niZsi plat nez ten,
ktery mu piislusel po dobu zatazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodi. Tj. v ptipadé,
Ze po dobu prevedeni na jiné sluZebni misto na zakladé rozhodnuti, které bylo zruseno, pobiral

statni zaméstnanec plat vyssi, je tfeba urcit Gcinky rozhodnuti o odvolédni ve vztahu k vyroku



& -@@@i MINISTERSTVO VNITRA
#@eee6 CESKE REPUBLIKY

o platu tak, Ze nastdvaji ode dne pravni rozhodnuti o odvolani, zatimco pokud po dobu
pfevedeni na jiné sluZebni misto na zdklad¢ rozhodnuti, které bylo zruSeno, pobiral statni
zamestnanec plat nizsi, je tfeba urcit ticinky rozhodnuti o odvoléani ve vztahu k vyroku o platu
tak, Ze nastavaji zpétn€ od pfedbéZné vykonatelnosti rozhodnuti o prevedeni.

Uvedeny postup pak odpovidd i pradvnimu ndzoru vyjadienému v rozsudku Méstského
soudu v Praze, C.j. 8 Ad 20/2016-60-64 ze dne 30. 11. 2017, ktery rozhodoval o Zalob¢ statni
zamestnance proti vyroku rozhodnuti ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu vydanému
v odvolacim fizeni, kterym bylo rozhodnuto o urc¢eni G¢inkl rozhodnuti o odvolani.

S uvedenym postupem pii ur¢ovani Gc¢inkii rozhodnuti podle § 91 odst. 2 ve spojeni
s § 99 spravniho tadu vSak souvisi otdzka béhu doby 6 mésicii zatfazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich divodid po zruSeni rozhodnuti o pievedeni na jiné sluzebni misto
u zaméstnance, ktery byl pfed pfevedenim na jiné sluzebni misto zafazen mimo vykon sluzby
z organizacnich diivodil podle § 62 zdkona o stitni sluzbé¢.

Méstsky soud v Praze v uvedeném rozsudku mimo jiné v ndvaznosti na argument,
Ze zpétné urceni Ucinkl rozhodnuti o odvolani ve vztahu k rozhodnuti o pfevedeni na jiné
sluZebni misto by u zamé&stnance, ktery byl pied prevedenim na jiné sluZzebni misto zafazen
mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodii, mohlo znamenat marné uplynuti doby 6 mé&sicti
zafazeni mimo vykon sluzby, a tedy i nutnost ndsledn¢ rozhodnout o skonceni sluZebniho
poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) zdkona o statni sluzbé¢, uvedl, ze ,,nelze pripustit takovy
vklad, Ze by po vyddni zruSovactho rozhodnuti Zalovaného, v némz by bylo vysloveno,
Ze ucinky tohoto rozhodnuti nastdvaji ke dni predbézné vykonatelnosti rozhodnuti sluzebniho
orgdnu prvniho stupné, sluZebni orgdn byl povinen rozhodnout o ukonceni sluZebniho pomeéru
ve smyslu § 72 odst. 1 pism. d) zdkona o stdtni sluZbe. Takovy vyklad by vedl k absurdnim
dusledkum, kdy ticastnik Fizeni by se pravem obdval podat odvoldni (tedy opravny prostiedek,
ktery mu ze zdkona ndleZi) proti rozhodnuti o prevedeni na jiné sluZebni misto vydanému poté,
co byl zarazen mimo vykon sluzby ve smyslu § 62 zdkona o stdtni sluzbée, nebot’v pripade, Ze by
rozhodnuti o odvoldni, jim? by bylo rozhodnuti sluZebniho orgdnu prvniho stupné zruseno
(pricem? ucinky zruSovactho rozhodnuti by nastaly ke dni predbéziné vykonatelnosti rozhodnuti

sluZebniho orgdnu prvniho stupné), bylo vyddno aZ po uplynuti 6 mésicii od okamZiku, kdy byl



@ &
[ X ] [ N J
eee eoe

seee eeee MINISTERSTVO VNITRA
eee800e8e (oK REPUBLIKY

daodv0000®0OE
00000 QPGO

licastnik Fizeni zarazen mimo vykon sluzby, by dle vykladu Zalovaného automaticky muselo dojit
k ukonceni sluZebniho poméru ve smyslu § 72 odst. 1 pism. d) cit. zdkona. Podle ndzoru soudu
i pro posuzovdni béhu Sestimésicni lhiity dle § 62 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 1 pism. d)
zdkona o statni sluzbé je treba vztdhnout zdsadu minimalizace dopadii nezdkonného
rozhodnuti, jak byla formulovdna ve shora citované judikature Nejvyssiho sprdavniho soudu.*.

Z vyse uvedeného nazoru Méstského soudu je tedy ziejmé, Ze soud se kloni k tomu,
Ze pokud odvolaci sluZzebni organ rozhodne o zruseni rozhodnuti o pievedeni na jiné sluzebni
misto v ptipad¢ statniho zaméstnance, ktery byl pfed vydanim rozhodnuti o pfevedeni zatazen
mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodi, stitni zaméstnanec je po zruSeni rozhodnuti
o prevedeni na jiné sluzebni misto naddle zafazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodi,
pficemz doba 6 meésicii zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich diivodl v pribchu
prevedeni na jiné sluZebni misto a v prub¢hu odvolactho fizeni proti tomuto rozhodnuti
neuplyne. Soud se vSak jiz nijak nevyjadfil k otdzce, od kterého okamZiku po zruSeni
rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluZebni misto doba zarazeni stitniho zaméstnance mimo vykon
sluzby opétovné plyne a zda tato doba zacind bézet znovu cela (tj. celych 6 mésict), tj. zda
v téchto ptipadech nastdva tzv. pieruseni doby 6 mésicli, nebo zda ma pouze dobéhnout zbytek
doby 6 mésict, tj. zda nastava tzv. stavéni doby 6 mésici, a pokud ano, tak kdy byla tato doba
zastavena (zda od vykonatelnosti rozhodnuti o pfevedeni nebo od zahdjeni odvolaciho fizeni).

Poradni sbor se kloni k zavéru, Ze v uvedenych piipadech zruSeni rozhodnuti sluzebniho
orgénu L. stupné o prevedeni stdtniho zaméstnance na jiné sluZebni misto dochdzi k tzv. stavéni
béhu doby 6 mésict zatazeni statniho zaméstnance mimo vykon sluzby z organiza¢nich ditvoda
s tim, Ze po ukonceni stavéni dobihd pouze zbytek doby 6 mésict.

Ackoli obé vySe nastinéné varianty feSeni maji svad uskali (krom¢ toho hlavniho,
tj. absenci vyslovné pravni upravy), ptiklani se poradni sbor pravé ke stavéni béhu doby
6 mésict zarazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodii a to i s védomim existence
ptipadi, kdy rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluZebni misto bylo vydano na konci doby 6 mésicti
zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich divodl, kdy nebude v praxi v nékterych
piipadech ani redlné, aby byly po zruseni rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto

provedeny vSechny potfebné procesni tkony, neZ bude vydano nové rozhodnuti (zejména
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napf. doplnéni podkladl pro vydani rozhodnuti, které v pfedchozim fizeni nebyly dostate¢né
a sezndmeni statniho zaméstnance s témito podklady s poskytnutim piiméiené lhity pro
vyjadieni k témto podkladiim). V takovych piipadech pak zruseni rozhodnuti o pfevedeni na
jiné sluZebni misto a vraceni véci k novému projednani mtze byt spiSe formalnim krokem,
nebot’ sluZzebnimu organu pak v zdsad€ nezbude nic jiného neZ fizeni ve véci prevedeni zastavit
a zahdjit fizeni o skonceni sluZebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) zdkona o statni sluzbé.

Poradni sbor je vSak toho ndzoru, Ze pokud by zrusSeni kazdého (i opakovaného)
rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto mélo zaloZit béh 6 mésicii doby zafazeni mimo
vykon sluzby od pocatku, mohlo by to vést degradaci institutu zafazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich diivodli a k nehospodarnému vynaklddani prostfedkii na platy statnich
zaméstnancu. Tento piistup by pak mohl vést teoreticky i k tomu, Ze by stitni zaméstnanec,
o jehoZ prevedeni bylo rozhodnuto opakované v rozporu s prdvnimi predpisy nebo nespravngé,
by byl zafazen mimo vykon sluzby z organizac¢nich diivodii namisto 6 mésict i vice jak rok
nebo v nékterych extrémnich pifipadech i déle. To zjevné nejen Ze nebylo umyslem
zékonodarce, ale neni ani ve prospéch statniho zaméstnance, ktery po uvedenou dobu nekona
sluzbu, a ztraci tak pracovni ndvyky a nékteré nabyté znalosti a zkuSenosti (byt’ je vyplacen
80 % platu), ani ve prospéch sluzebniho ufadu, ktery 80 % platu vypléci staitniho zaméstnance,
ktery jiz bud’ mél konat sluzbu na novém sluzebnim misté, nebo mélo byt rozhodnuto
o skonceni jeho sluzebniho poméru (byt’ s vyplacenim odbytného).

S ohledem na nutnost jednotného vykladu nemiZe byt korektivem zdjem stdtniho
zameéstnance v konkrétnim piipadé, nebot’ 1ze predpokladat dvoji pfistup statnich zaméstnancii
k otazce uplynuti doby 6 mésicu. Jedna Cast statnich zaméstnancti bude vnimat svoji situaci tak,
Ze je v jejich prospéch, pokud doba 6 mésicii po zruseni rozhodnuti o pievedeni na jiné sluZebni
misto co nejrychleji uplyne, nebot” se doZaduji rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru podle
§ 72 odst. 1 pism. d) se souasnym priznanim odbytného podle § 72 odst. 2 zdkona o statni
sluzbé. Druhd ¢ést statnich zaméstnanct pak bude vnimat svoji situaci opacné, tj. Ze je rychlé
uplynuti doby 6 mésicli po zruseni rozhodnuti o pievedeni na jiné sluzebni misto v jejich
neprospech, nebot’ chtéji konat sluzbu a nesouhlasi se skon¢enim svého sluzebniho poméru,

pouze nesouhlasili se svym ptrevedenim na konkrétni sluZebni misto.
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Pokud jde o pocatek stavéni béhu doby 6 mésict, za rozhodujici okamzik je dle ndzoru
poradniho sboru tfeba povazovat vykonatelnost rozhodnuti o pfevedeni, nebot s timto
okamzikem jsou spojeny konkrétni G¢inky rozhodnuti o prevedeni vici staitnimu zaméstnanci.

Za konec tohoto staveni doby 6 mésicli je pak dle ndzoru poradniho sboru tfeba
povazovat nabyti prdvni moci rozhodnuti odvolaciho sluzebniho organu, tj. den doruceni
rozhodnuti o odvolani, nebot’ timto okamzikem je skon¢eno odvolaci fizeni.

Jako neakceptovatelny oznacil poradni sbor nazor, podle kterého doba 6 mésict
zatazeni mimo vykon sluZzby z organizac¢nich diivodi se sice v ndvaznosti na pozd¢ji zruSené
rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluZebni misto stavi, nicméné s tim, Ze pokud by méla dobéhnout
doba kratsi nez 30 dnti, pak tato doba neuplyne diive neZ 30 dnli od pravni moci rozhodnuti
odvolaciho organu, a to s ohledem na skute¢nost, Ze sluzebni organ by po zruseni rozhodnuti
o pfevedeni mé€l mit moZnost u€init redlné potfebné tikony k tomu, aby v novém navazujicim
fizeni vydal po zhojeni vytykanych vad nové rozhodnuti, a to ve lhlit€ vychéazejici z § 71 odst. 3
spravniho fadu. Obdobn¢ pak byl odmitnut nizor, Ze by v rdmci této varianty bylo mozné
analogicky aplikovat § 65 odst. 1 spravniho tadu, tj. vychazet z toho, zZe pokud by do konce
doby 6 mésicti zatazeni mimo vykon sluzby z organizacnich diivodl po pravni moci rozhodnuti
odvolaciho orgdnu zbyvalo méné jak 15 dnti, neskoncila by uvedend doba diive nez po 15 dnech
od pravni moci rozhodnuti odvolaciho orgdnu. V rdmci tohoto feSeni v obou svych
podvariantdch dochazi ke sméSovani hmotnépravni a procesnépravni Upravy, coZ musi vést

k odmitnuti této varianty v jakékoli jeji formé.



