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Uvod

Dne 1. 11. 2017 vyhlasil Ustavni soud nalez ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
(dale ,platovy ndlez). V ném na zakladé dstavni stiznosti pracovnika Magistratu Statutarniho
mésta Zlina posuzoval ustavnost poskytnuti informace o vysi jejich plati a odmén podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile téz
jako ,,SvInf* nebo ,,informacni zakon®). Hodnotil, zda a pokud ano za jakych podminek lze tuto
informaci zpiistupnit na zaklade § 8b SvInf.

Po posouzeni véci dovodil mj. s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, ze tuto informaci lze poskytnout jen za relativné¢ omezenych podminek po provedeni
tzv. testu proporcionality. Ten pfitom musi byt provadén v kazdém jednotlivém piipade, tj. pfi
posuzovani kazdé zadosti o informace o vysi plati a odmén. Tim odmitl dosavadni nazor spravni
judikatury, reprezentovany rozsudkem rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
22.10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62 (dale ,platovy rozsudek”), podle néhoz se tyto informace
v zasad¢ vzdy poskytuji (az na vyjimky v pfipadé¢ dovoditelného zneuziti prava Zzadatelem
o informace nebo ve vztahu k ,,pomocnému’ personalu povinnych subjekt).

Na rozdil od Nejvysstho spravntho soudu tedy Ustavni soud piistoupil k problému
poskytovani informaci o platech a odménach odlisné. Zatimco Nejvyssi spravni soud -
zjednodusené feceno - dovodil pfednost prava na informace podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny pfed
ochranou osobnosti (soukromi, osobnich ddaji) podle ¢l. 10 Listiny, Ustavni soud vysel z nazoru,
podle néhoz je mozné ochranu osobnosti ,,prolomit™ ve prospéch prava na informace, jen jsou-li
splnény podminky vyjadtené v platovém nalezu (stov. zejména bod 125 odtvodnén).

Ucelem tohoto metodického doporuceni neni analyzovat platovy ndleg ze vsech moznych
(zejména ustavnépravnich) hledisek, ale poskytnout povinnym subjektim prvotni a pokud mozno
téz srozumitelny navod, jak zavéry Ustavniho soudu aplikovat v praxi pfi vyfizovani konkrétnich
informacnich zadosti.

Je vsak nutné popravdé pfiznat, ze vytvofit takovy navod je ukolem komplikovanym.
Svou roli sehravé relativni abstraktnost zavéra Ustavniho soudu, déle riiznorodost povinnych
subjektt (mezi né¢ nalezeji ministerstva, statutarni mésta, ale 1 nejmensi obce, statni podniky
1 pfispévkové organizace, vcetn¢ $kol apod.) a stim spojena ruznorodost jejich ,,pravniho
zazemi“. Ve svétle platového ndlezn je problematicka i pravni aprava vyfizovani zadosti o informace
podle informac¢niho zakona, ktera na celou fadu aspekti zohlednénych Ustavnim soudem nedava
odpovéd’ (typicky provéfovani osoby zadatele ¢i ucelu vyzadanych informaci).

Z tohoto duvodu vytvofilo Ministerstvo vnitra dvé varianty metodického doporuceni -
podrobnéjsi rozbor dopadu platového nilezu, ktery doplnilo o stru¢né shrnuti zavéra tak,
aby adresati tohoto doporucent, jimiz jsou (s ohledem na vécnou ptusobnost Ministerstva vnitra,
resp. useku pro vefejnou spravu) predevsim obce a kraje, mohli volit to pojeti, které jim bude
lépe vyhovovat. Stru¢né shrnuti zavéri je proto koncipovano jako jednoduchy bodovy navod,
naopak podrobnéjsi rozbor dopadu jednotlivé zavéry oduvodnuje a vysvétluje.

Jsme si védomi, ze od vyhlaseni nalezu uplynul sotva mésic a zavéry z néj plynouci budou
podrobeny dalsi pravni diskusi zejména prostfednictvim odbornych clankt a komentata. Své
stanovisko nepochybné zahy vyslovi i judikatura. PfedloZeny text je proto nutné vnimat skutecné
jen jako ,prvotni navod®, ktery je tfeba konfrontovat s aktualnim stavem zejména spravni
judikatury. Ministerstvo vnitra pfitom pocita s tim, ze material bude prabézné aktualizovan, aby
tento aktualni stav odrazel.



Zavérem je nutné pfipomenout, ze dale vyslovené pravni zavéry neison pravné dvazne,
nebot’ zavazné nazory mohou davat pfi fesen{ konkrétnich situaci pouze soudy.

JUDr. PhDrx. Petr Mlsna, Ph.D.
naméstek ministra vnitra pro fizen{ sekce legislativy, prava,
archivnictvi a spravnich agend, povéfeny fizenim sekce
vefejné spravy



1. Shrnuti relevantnich pravnich norem a zavéru judikatury

Informace o vysi platu & odmény konkrétni fyzické osoby (zaméstnance, pracovnika')
povinného subjektu ma povahu osobnibo sidaje ve smyslu § 4 pism. a) zikona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Podle
tohoto ustanoveni je osobnim ddajem jakdikoliv informace tikajici se urceného nebo urcitelného subjekin
ddajii. Subjekt didajii se povaguje a uréeny nebo urcitelny, jestlige Ize subjekt didaji primo ¢ nepiimo
identifikovat eména na akladé lsla, kddu nebo jednobo (G wvice proki, specifickych pro jebo fyzickon,
[iziologickon, psychickon, ekonomickon, kulturni nebo socidlni identitu’. O pozadavek na zpistupnéni
osobniho udaje tak pujde nejen v pifpadé zadosti formulovanych ve vztahu ke konkrétni fyzické
osobé urcené jménem a pfijmenim (v podminkach daného povinného subjektu), ale i urcené
funkci (napf. zadost o informace o vysi platu vedouctho stavebniho odboru obecntho tfadu X).

Pravidla pro zpfistupnovani udaja vypovidajicich o osobnosti clovéka, véetné jeho
osobnich udaja, vymezuje § 8a Svinf zjednodusené feceno tak, ze tyto udaje se na zaklad¢ zadosti
o informace zpfistupni za podminek stanovenych ptedpisy upravujicimi jejich ochranu. V pfipadé
osobnich tdaji stanovi zakladni pravidlo § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji. Podle n¢j
lze osobni udaje zpracovavat (tj. téz zpfistupniovat podle informacniho zakona) pouze na zakladé
souhlasu subjektu osobniho udaje, bez néj jen v pfipadech stanovenych zikonem. Jednim
z téchto piipadu je § 8b Svinf [ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ osobnich
tdajal’.

Pro ucely nasledujiciho textu, tj. pro podani ,,praktického navodu® pro poskytovani
informaci o platech a odménach pracovnika povinnych subjektu, je proto klicové ustanoveni § 8b
Svinf, které zni:

§ 8b
Piijemci vefejnych prostfedku

(1) Povinny subjekt poskytne zakladni osobni udaje®) o osobé, které poskytl vefejné prostredky.
(2) Ustanoveni odstavece 1 se nevztahuje na poskytovani vefejnych prostfedka podle zdkonu v oblasti
socidlni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho

spofeni a statni pomoci pfi obnové tzemi*.

(3) Zakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pifjmeni, rok
narozeni, obec, kde ma pffjemce trvaly pobyt, vyse, icel a podminky poskytnutych vefejnych prostfedku.

) § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.

49 Napiiklad zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisd, zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zikon ¢. 100/1988 Sb., o
socidlnim zabezpeéeni, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a stitni podpofte stavebniho spofeni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa, a zakon ¢ 12/2001 Sb., o statni pomoci pii obnové uzemi postizeného zivelni nebo jinou pohromou a 0 zméné zakona
¢.363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o stitni pomoci pifi obnové tizem).

1 Vyrazu ,,pracovnik® nebo ,,zaméstnanec” uziva toto metodické doporuceni promiscue, ptficemz v zajmu zjednoduseni do néj
zahrnuje vSechny fyzické osoby, jimZ je vyplicena mzda, plat, odména apod. Kromé zameéstnanct na zakladé pracovnépravniho
vztahu sem nalezeji (nevyplyva-li z kontextu jinak) i odmény zastupitelim, odmeény ¢lenam organ pravnickych osob, pifjmy
statnich zaméstnanct a pifslusnikti bezpecnostnich sbort apod.

2.0d 25. 5. 2018, kdy nabyva u¢innosti nafizeni EU 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto ddaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich ddaji), bude
vymezeni osobniho sidaje v ¢l. 4 odst. 1 nasledujici: ,,050bnimi sidaji” jsou veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé
(ddle jen ,,subjeket sidaji*); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kteron Ize primo & nepiimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikdtor, napiiklad jmeéno, identifikalni slo, lokalni iidaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden (i vice wldstnich prokii fyzickeé, fyziologické,
genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spoleenské identity této fyzické osoby;

3 Tento princip pak respektuje i obecn{ nafizeni o ochrané osobnich udaju, srov. jeho ¢l. 6 odst. 1.



Nejvyssi spravni soud ve svém platovém rogsudku po provedeném pravnim rozboru tohoto
ustanoveni, jakoz 1 ustanoveni souvisejicich, dovodil, Ze do rozsahu jeho vécné paisobnosti nalezi
1 informace o platech a odménach pracovnika povinnych subjektd. Platy posoudil jako vereginé
prostiedky’, zaméstnance jako jejich pifiemce a jelikoz se na tento druh pijmi nevztahuje 74dna
z vyluk plynoucich z § 8b odst. 3 Svlnf, je nutné informaci o vysi platu konkrétnitho zaméstnance
poskytnout. Nejvyssi spravni soud konkrétné zaujal nasledujici pravni nazor (posléze prekonany
platovym nalezem Ustavniho soudu):

[97] (...) V pochybnostech je tedy namisté piiklonit se k poskytnuti, a nikoli k neposkytnuti informaci. Znamena to
tedy, ze bez dalstho je tfeba poskytnout informace o platech zaméstnanct vykazujicich zejména ncktery
z nasledujicich rysu:

— zaméstnanca v fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vsech takovych zaméstnancu, ktefi fidi nebo
metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i fidi nebo metodicky vedou cinnost subjektd podiizenych povinnému
subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim fakticky ovladanych,

— zaméstnancu podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu, ma-li povinny subjekt
takova opravnéni (napf. rozhodujicich o pravech ¢i povinnostech osob, provadéjicich dohledovou, inspeként ¢i
kontrolni ¢innost, autorizované méfeni, zkusebni ¢innost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnancu, ktefi,
a¢ se sami na vlastni vrchnostenské cinnosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zpusobem ovlivnit
(napt. pfipravuji podklady k rozhodovani ¢i koncepty rozhodnuti, zajist'uji ob¢h dokumenti, zabezpecuji
provadéni vrchnostenskych cinnosti po technické strance nebo vykonavaji jiné obdobné zaleZitosti v souvislosti
s nimi),

—  zaméstnancu organizujicich ¢i provadéjicich ¢innost, jez jsou dkolem povinného subjektu, at’ jiz jde o ¢innosti
povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto cinnostem poskytujicich vyznamné podpurné ci
doprovodné sluzby (napf. analyzy, planovani, informacni servis, zajisténi vhodného technického
a organizacniho zazemi, logistika, informacni technologie, provoz budov a jinych zafizeni povinného subjektu),

—  zaméstnanci majicich z jinych neZz vyse uvedenych davodua fakticky vliv na ¢innost povinného subjektu (napt.
poradci, osobni asistenti osob v fidicich nebo jinych dulezitych pozicich, osoby s nikoli nevyznamnym
faktickym vlivem na tok informac{ uvnitf povinného subjektu ¢i na jeho komunikaci navenek),

—  zaméstnancy, jejichz ¢innost ma nebo muize mit ekonomické dopady na vefejné rozpocty nebo na hospodateni
povinného subjektu ¢i jim fizenych, jeho dohledu podléhajicich, jim spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.

[98] Do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti muze pfipadat v uvahu odepfeni poskytnuti informace
o jejich platech, jsou-li placeny z vefejnych prostfedkd, tak mohou patfit zasadné jen osoby vykonavajic
u povinného subjektu cinnosti pomocné nebo servisni povahy (napf. udrzba, tklid, zavodni stravovani), a to
samoziejme jen za pfedpokladu, Ze nenaplnuji néktery z vyse naznacenych rysa.

[99] Uéelem druhé z podminek je zajistit, Ze i v ptipadech, kdy by za bénych podminek informace o platu
zaméstnance poskytovaném z vefejnych prostiedkia nebylo proporcionilni poskytnout, se takova informace
poskytne, jsou-li v daném pifpadé konkrétni pochybnosti o tom, ze vefejné prostiedky na plat zaméstnance jsou
vynakladany nehospodarné. Takové pochybnosti se mohou opirat o pestry vénec skutkovych davodu, které lze jen
stézi pfedem abstraktné charakterizovat. Toliko namatkou je moZno poukdzat napfiklad na situace, kdy existuje
podezieni, Ze plat je vyplacen za praci, ktera neni ve skutecnosti vykonavana nebo je vykonavana v podstatné mens{
mife, nez by to za normalnich okolnosti odpovidalo dané pracovni pozici, ¢i Ze vyplaceny plat z nejasnych davoda
podstatné vybocuje z platovych pomérta obvyklych pro danou pracovni pozici.

4 Pojem vergné prostredky judikatura spravnich soudi (ale i soudu Ustavniho) tradiéné vyklada v souladu s § 2 pism. g) zakona
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve veifejné spravé a o zméné nékterych zdkond (zakon o finanéni kontrole), ve znéni
pozdéjsich pfedpist, podle n¢hoz jsou vefejnymi prostfedky vergné finance, véci, majetkovd priva a jiné majetkové hodnoty patiici stitu
nebo jiné pravnické 0sobé nvedené v pismenn a). Podle pism. a) téhoz ustanoveni je otgdnem vefeiné spravy oiganizacini slogka stitu, kterd
Je dicetni jednoton podle Zvldstniho pravniho predpisn, stitni prispévkovd organigace, stitni fond, sizemni samospravny celek, méstskd (st hlavniho
mésta Praly, prispévkova organizace sizemniho samospravného celfen nebo méstské idsti hlavniho mésta Praby a jind pravnickd osoba rizend k plnéni
iikolii verené spravy vldstnim pravnim predpisem nebo pravnickd osoba iizend na akladé zvldstniho pravnibo predpisu, kterd hospodar? s verejnymi
prostredky.



Ustavni soud pii posuzovani tohoto pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu dospél
po analyze ustavnépravnich konsekvenci k zavéru odlisnému. Pfipustil sice, Ze pod rozsah § 8b
Svinf informace o platech a odménach nalezeji (bod 116 oduvodnéni platového ndlezn), nepiijal
vsak koncepéni vychodisko Nejvyssiho spravniho soudu, podle nc¢hoz test proporcionality
v otazce zpfistupnovani informaci o platech a odménach ucinil jiz zakonodarce tim, ze do
informac¢nifho zakona zafadil § 8b. Po rozboru relevantni pravni Gpravy i rozhodnuti zejména
Evropského soudu pro lidska prava konstatoval, Ze informaci o vySi platu ¢i odmény
konkrétni fyzické osoby lze poskytnout jen tehdy, jestliZe v konkrétnim pfipadé po
provedeni testu proporcionality povinny subjekt dovodi, Ze pfevaZuje ,,vefejny zajem* na
jejim zpfistupnéni nad ochranou osobnosti a osobnich udaju.

V tomto sméru je klicovy bod 125 odtvodnéni platového nilezu, v némz Ustavni soud
vymezil yrbodovy fest (dale téz jako , platovy test”), jimz musi konkrétni pozadavek na
zptistupnéni informace o platu ¢i odméné projit, aby tuto informaci bylo mozné poskytnout.

125. Povinna osoba miize odmitnout poskytnout zadateli informace o platu a odménach zaméstnance vyzadané na
zakladé ustanoveni § 8b zikona o svobodném piistupu k informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto
podminky:

a) ucelem vyzadani informace je prispet k diskusi o veécech vetfejného zdjmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) zadatel o informaci plnf tkoly ¢i poslan{ dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,,spolecenského hlidactho psa®;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout zadateli informaci o platu a odménach
zaméstnance neni porusenim povinnosti stitnich organt a organi uzemni samospravy poskytovat piiméfenym
zpusobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z ¢lanku 17 odst. 5 Listiny.

Svou povahou se vlastné jedna o konkretizaci obecného festu proporcionality. V praktické
roviné to znamena, ze pokud povinny subjekt obdrzi podle informacnfho zikona zadost
o zpiistupnéni informace o platu ¢i odméné pracovnika povinného subjektu, bude opravnen
takovou informaci vydat, jen budou-li vSechny tyto podminky splnény. Pokud nikoli, pak bude
zadost povinen odmitnout rozhodnutim podle § 15 odst. 1 Svinf, ve spojeni s § 8a Svinf a § 5
odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaja’ (Ustavni soud sice uZiva vyraz ,maze odmitnout®, je
jim vSak nutné chapat opravnénost odmitnuti a nikoli spravni uvazeni, zda povinny subjekt
informaci zpfistupni ¢i nikoli). V odivodnéni vydaného rozhodnuti se bude muset povinny
subjekt argumentacné ,vypofadat® stim, Ze nejsou splnény podminky pro zpfistupnéni
informace (v podrobnostech srov. dale).

Ustavni soud jednotlivé body ,platového  testu blize nerozvedl, nekonkretizoval.
V praktické roviné proto mohou (a nepochybné i budou) vznikat problémy s aplikaci nalezu, tedy
s posouzenim, zda dané podminky jsou ¢i nejsou splnény. Test je vsak zfetelné inspirovan
rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska prava, ktera Ustavni soud rekapituluje v bodech 85
az 94 nalezu. Tuto ¢ast odtvodnéni platového ndlezu tak lze chapat jako vychodisko pro posouzeni
jednotlivych bodu testu.

84. Vyznamny je rozsudek (vyhovujici) velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag
proti Mad’arsku, ¢. 18030/11. Ve véci $lo o poskytnuti informaci o zpisobu vybéru vefejnych obhdjct mad'arskou
Policii, pficemz zadatelem byl Mad’arsky Helsinsky vybor (Magyar Helsinki Bizottsag), nevladni organizace tcastnici
se evropského vyzkumného projektu k transparentnosti jmenovani vefejnych obhdjci. Poskytnuti informaci bylo
odmitnuto s odavodnénim, Ze obsahuji soukroma data (jména vefejnych obhajct), ktera podle zakona nejsou

50d 25. 5. 2018, kdy nabyva ucinnosti obecné nafizeni o ochran¢ osobnich ddajd, s odkazem na ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni.



urcena ke zvefejneni. Mad’arsky Nejvyssi soud rozhodl ve prospéch policejnich organi.

85. ESLP vymezil ¢tyfi ,,prahova kritéria“ k posouzeni, zda a do jaké miry odmitnuti pfistupu k informaci je
zasahem do prava zadatele na svobodu projevu (157 a nasl.).

86. Prvnim kritériem je i€el vyZadované informace. Nezbytnou podminkou je, aby icelem informace vyzadované
od vefejného organu bylo umoznéni vykonu svobody Zadatele ,,pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky*
jinym. Soud polozil diraz na skutecnost, zda ziskavani informaci bylo relevantnim pifipravnym krokem
v novinafskych aktivitich nebo v jinych aktivitich zfizujicich férum nebo zakladajicich zasadni prvek vefejné
diskuse (158). Informace by méla byt vyzadovana za ucelem piispéni k vefejné diskusi. Proto za ucelem aplikace ¢l.
10 Umluvy musi byt posouzeno, zda pozadovani informace byla ve skute¢nosti nezbytna pro vykon svobody
projevu (159).

87. Druhym kritériem je povaha vyZadované informace - vefejny zajem. ESLP ma za to, ze pozadované
informace, data nebo dokumenty musi spliiovat test vefejného zajmu, maji-li byt povazovany za potiebné pro
zvetejnéni podle Umluvy. Takova potfeba miZe existovat, kdy? zvefejnéni umoziiuje transparentnost o zptisobu
zajist'ovani vefejnych zalezitostl a vécech vyznamnych pro spolecnost jako celek a tim umoznuje ucast na vefejnych
zalezitostech siroké vefejnosti (161).

88. ESLP zduraznil, Ze definice toho, co mize predstavovat vefejny zajem, bude zalezet na okolnostech kazdého
piipadu. Vefejny zajem se vztahuje k vécem, které ovliviuji vefejnost do takové miry, ze se o né¢ muze zajimat,
které pfitahuji jeji pozornost, nebo které se ji tykaji do znacného stupné, zvlaste pokud ovliviuji Zivotni uroven
obcanu nebo zivot spolecnosti. Je to také piipad, kdyz informace se tykaji dulezité socialni otazky, nebo zahrnuji
problém, o némz by vefejnost méla byt informovana. Vefejny zijem nemuze byt redukovan na zizen vefejnosti po
informacich o soukromém zivote jinych, nebo na touhu publika po honbé¢ za senzacemi nebo dokonce voyeurismu.
Za ucelem posouzeni, zda zvefejnéni se vztahuje k pfedmétu vetejného vyznamu, je nezbytné zohlednit publikaci
jako celek, s pfihlédnutim ke kontextu, ve kterém se jevi (162).

89. Tietim kritériem je role Zadatele. Zvlstni pozornost zasluhuje specificka tloha zadatele o informace pii jejim
»pfijimani a rozsifovani“ vefejnosti. Pfi posuzovani, zda odpovidajici stat porusil pravo Zadatele dle ¢l. 10
odepfenim piistupu k nékterym dokumentim, Soud jiz dffve pfiznal zvlastni vahu roli zadatele jako novinafe,
spolecenskému kontrolnimu organu nebo nevladni organizaci, jejichz cinnost je zaméfena na otazky vefejného
zajmu (164).

90. ESLP také uznal, ze zfizovani riznych platforem pro vefejnou diskusi neni omezeno na oblast tisku, a ze
k vefejné diskusi muze dochazet v nevladnich organizacich, jejichz aktivity jsou zasadnim prvkem informované
vefejné diskuse. Soud akceptoval, Zze pokud nevladni organizace zaméfuje pozornost na véci vetrejného zajmu, jde
o vykon role vefejného ,,hlidactho psa® podobného vyznamu, jako tisk, a muze byt charakterizovana jako socialni
,hlidaci pes“ zasluhujici stejnou ochranu podle Umluvy, jako je pfiznavana tisku (166).

91. Zpusob, jakym vefejni ,,hlidaci psi vykonavaji své aktivity, mize mit vyznamny dopad na fadné fungovani
demokratické spole¢nosti. Je v zajmu demokratické spole¢nosti umoznit tisku vykonavat svoji nepostradatelnou roli
vetfejného ,.hlidactho psa“ v rozsifovani informaci o vécech vefejného zajmu, stejné jako umoznit nevlidnim
organizacim kontrolujicim stat a dalsim subjektim vykonavat obdobnou ¢innost. Jelikoz pfesna informace je
nastrojem jejich ¢innosti, bude casto nezbytné pro osoby a organizace vykonavajici funkce hlidactho psa ziskat
piistup k informacim. Prekazky zabranujici piistupu k informacim mohou vyustit do stavu, kdy je branéno vykonu
jejich poslani (167).

92. Dulezité je tudiz posouzeni otazky, zda Zadatel o informaci tak cini s cilem informovat vefejnost jako ,,vefejny
hlidaci pes. To neznamena, ze tato role mize byt vykonavana vylu¢né jen tiskem ¢i nevladnimi organizacemi (168).

93. Ctvrtym kritériem je existujici a dostupna informace. Skutecnost, ze pozadovana informace existuje a je
dostupna, je dalezitym kritériem pfi posouzeni, zda odmitnuti poskytnout informaci mize byt povazovano za zasah
do svobody pfijimat a rozsifovat myslenky chranéné ¢lankem 10 odst. 1 Umluvy.

94. Z viie uvedeného je ziejmé, ze ESLP uznava pouze z ¢l. 10 Umluvy plynouci omezené pravo na informace ve
vefejném zajmu, nicméné stanovil jasna (byt’ zfejmé nikoliv vycerpavajici) kritéria, za jejichz splnéni pravo na

piistup k informacim ve vefejném zjmu plyne z citovaného ¢lanku Umluvy.

Pozgndambka: Zvyraznéni v textn bylo uéinéno 3pracovatelem tohoto metodického doporucent pro icely snazs7 orientace v textu.



Ustavni soud viak rovnéz zdtraznil, ze je nutné vidy, v konkrétnim piipadé nalézt
»spravedlivou rovnovahu® mezi pravem na informace a pravem na ochranu osobnosti. To jinak
fe¢eno znamend, ze je nutné vzdy individualné hodnotit, poméfovat mezi obéma pravy a tam,
kde 1ze nalézt ,legitimni davody“, informaci zpiistupnit. Z nalezu rozhodné nelze dovodit, ze
pfevazuje pravo na ochranu osobnosti a pouze ve vyjimecnych pfipadech muze dojit k jeho
prolomeni ve prospéch prava na informace.

K tomu Ize odkazat na piislusné ¢asti oduvodnéni nalezu:

126. Clanek 17 odst. 1 Listiny zaru¢uje (obdobné jako ¢lanek 10 odst. 1 Umluvy) pravo na piistup k informacim.
Ustanoveni clanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a organy uzemni samospravy poskytovat informace o
své cinnosti "pfiméfenym zpasobem" s tim, ze podminky a provedeni tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajictho
prava, stanovi zakon. Pravo na informace ve vefejném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava
na ochranu soukromého Zivota, chrinéného ¢lankem 10 Listiny a c¢lankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém
jednotlivém pifpade¢ vSechna tato prava poméfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu.

127. Pozadavek ,,pfiméfenosti je nutno dle presvédéeni Ustavniho soudu vykladat ve svétle vise uvedeného testu,
uplatiiovaného ESLP pii aplikaci clanku 10 Umluvy ve vztahu k poskytovan{ informaci ve vefejném zajmu (viz
body 85 az 94 oduvodnén{ tohoto nalezu).

128. Informace o platovych pomérech zaméstnanct jsou osobni udaje, spadajici pod ochranu clanku 10 Listiny a
¢lanku 8 Umluvy, zaruéujicich privo na ochranu pied neoprivnénym zasahovanim do soukromého Zivota, a pravo
na informacni sebeurceni, umoznujiciho jednotlivci spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska dat, kterd jsou
shromazd'ovana, zpracovavana a sifena.

129. V posuzovaném piipadé je poskytnuti téchto informaci povinnou osobou (zameéstnavatelem) zfetelnym
zasahem do prava sté¢zovateld na ochranu pfed zasahovanim do soukromého Zivota a do prava na ochranu pfed
neopravnénym zvefejniovanim osobnich dat. Dochdzi takto ke stfetu ustavné garantovanych zakladnich prav, 4.
prava stéZovateld na ochranu pied zasahovanim do soukromého Zivota dle ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy - to na
strané jedné, a prava zadatele na svobodu projevu (a v jeho ramci prava na informace ve vefejném zijmu),
chranéného ¢lankem 17 Listiny a ¢lankem 10 Umluvy - to na strané druhé.

130. Pii stfetu zakladnich prav nutno vychazet z principu, Ze vSechna zakladni prava jsou rovnocenna. Organy
aplikujici relevantnf pravni Gpravu - tj. v posuzovaném pifpadé osoby poskytujici informaci, spravni organy a soudy
v systému spravniho soudnictvi - musi v kazdém jednotlivém pfipadé porovnat dotcend zakladni prava, a posoudit,
zda mezi nimi byla dodrzena spravedliva rovnovaha.



2. Shrnuti zavéra Ustavniho soudu plynoucich z platového nilezu
Pro tcely tohoto metodického doporucenti 1ze z platového nalezu ucinit nasledujici shrnuti:
1. Ustanoveni § 8b Svinf neni v dnesni podobé protitstavni.

2. Informace o platech a odménach konkrétnich pracovniki povinného subjektu
spadaji pod vécnou pusobnost ustanoveni § 8b SvInf (srov. bod 116 oduvodnéni
platového ndlezu).

3. Pii poskytovani informaci o platech a odménach konkrétnich osob je nutné v kazdém
individualnim pfipadé provést tzv. test proporcionality, resp. jeho modifikaci
(»»platovy test) a jsou-li splnény viechny podminky dovozené Ustavnim soudem (bod
125 odtvodnéni platového nilezn), 1ze informaci zptistupnit. Ustavni soud tedy odmitl
piistup Nejvysstho spravniho soudu, podle néhoz tento test provedl jiz zakonodarce;
naopak pozaduje jeho provadéni kazdym povinnym subjektem pfi vyfizovani konkrétni
zadosti o informace (body 117 a 118 a body 120 a nasl. odtvodnéni platového ndlezu).

4. Ustavni soud nevymezil funkce & pracovni pozice, u nichZ by se informace o vysi
platu méla automaticky, bez dalSiho, zpfistupnit (napf. feditelé¢ piispévkovych
organizaci, feditelé krajskych ufadt, vedouci ustfednich spravnich ufadt, naméstci
ministra, feditelé odbort, tajemnici obecnich tfadd apod.). Takovy zavér z zadné casti
oduvodnéni nalezu nelze dovodit. Na druhou stranu nepochybné zastavana pozice osoby,
o jejiz plat ¢i odménu je zadano, muze hrat roli pii provadeni platového testu, zejména
s ohledem na potfebu vefejné diskuse o vysi platd a odmén, resp. pfitomnost vefejného
zajmu ve vztahu k osobam, které zastavaji vrcholné pozice u nékterych povinnych
subjekta (srov. dale).

5. Pro poskytnuti informace o platu ¢i odméné konkrétni osoby bude nutné hodnotit
osobu Zadatele i ucel, pro ktery o informaci Zada. To je oproti znéni informacniho
zakona, ktery s hodnocenim Zadatele i ucelu ziskani informace nepocita, novum (judikatura
spravnich souda pfipustila moznost hodnotit osobu zadatele, resp. ucel ziskani
informace, pouze v pfipad¢ dovozovaného zmeufiti priva na informace). Tento zavér
Ustavntho soudu nicméné muaze &nit urdité procesni obtize, nebot’ informacéni zakon
nepfepoklada, ze by zadatel mél uvadét ucel (duvod) ziskani informace (srov. § 14 odst. 2
Svinf, vymezujici nalezitosti zadosti o informace) ani ze by o sob¢ mél uvadét dalsi
doplnujici udaje, a povinnému subjektu ani nedava procesni moznosti, jak prokazani
téchto udaju od zadatele pozadovat (k dopadim tohoto zavéru srov. dale).

6. Ustavni soud neodmitl, resp. vZadném bod& platového nilezu se nevyjadtil
k zavéram Nejvyssiho spravniho soudu, plynoucim zjeho platového rozsudku,
které se tykaly procesnich aspekti vyfizovani Zadosti o informace o vysi platu ¢i
odmeény [body 107 az 110 platového rozsudkn a body 27 az 30 rozsudku Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 As 189/2014-48 (3185/2015 Sb. NSS)].
I nadale je tedy nutné do vyfizovani zadosti o informace ,,zapojit* tzv. dotiené osoby, tedy
osoby, o jejichz plat ¢i odménu je zadano. Tyto osoby maji pfedevsim pravo se vyjadfit
k podané zadosti a pravo byt vyrozumény o zpusobu jejtho vyfizeni (v podrobnostech
srov. dalsi ¢asti tohoto metodického doporuceni). Odavodnéni platového ndlezn naopak
(byt’ nepfimo) nutnost jednat s dotcenymi osobami pfi vyfizovani informacnich zadosti
podtrhuje.

10



Ustavni soud rovnéz nepoptel moZnost odmitnuti #adosti o informace (v zasadé
jakékoli) z diuvodu zneuZiti priva ze strany Zadatele. 1 nadile tedy bude mozné
zadost o informace o vysi platu ¢i odmény odmitnout, nejen protoze zadatel nesplnil
podminky plynouci z platového nalezu, ale 1 v ptipadech, v nichz se na stran¢ zadatele jedna
O gjevné Zneugiti prava na informace.

Ustavni soud se v nalezu explicitné nevyjadfil k povinnosti povinného subjektu
informaci o vySi platu ¢ odmény, poskytnutou podle informacniho zakona,
zvefejnit podle § 5 odst. 3 SvInf na internetu. Nevyjadsil se ani k otazce, zda se § 8b
SvInf vztahuje ¢i nevztahuje 1 na jiné povinné subjekty (vefejné instituce), ani nehodnotil,
zda je nutné i pfi poskytnuti informace o vysi platu a odmény konkrétniho zaméstnance
zptistupnit vSechny udaje podle § 8b odst. 3 Svinf. Nevyjadfil se ani k dalsimu nakladani
se ziskanymi udaji ze strany zadatele. Odpoved na tyto otazky je proto ponechana
v roviné interpretace nalezu, resp. pfislusné pravni upravy (srov. dale).

11



3. K postuptum pfi vyfizovani Zadosti o informace o platech a odménach

Informacni zakon stanovi nalezitosti zadosti v § 14 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni s/
byt ze Zddosti remeé, kterémn povinnémn subjektn je nriena, a Ze se Zadatel domdihd poskytnuti informace ve
smysln tohoto Zdkona. Fyzickd osoba nvede v Zddosti jméno, prijment, datum narozent, adresu mista trvalého
pobytu nebo, neni-li pribldsena k trvalémn pobytn, adresn bydlisté a adresu pro dorulovani, lisi-li se od adresy
mista trvalého pobytn nebo bydlisté. Pravnickd osoba nvede nazev, identifikalni cislo osoby, adresu sidla a adresu
pro dorutovdni, lisi-li se od adresy sidla. Adreson pro  dorucovini se rozumi 163 elektronickd adresa.
Z ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) Svinf se pak dale dovozuje nutnost v zadosti dostateiné
identifikovat poadovanou informaci (informace).

Po obdrzeni zadosti o informace je vhodné postupovat v nasledujicich krocich:

— Pii vyfizovani zadosti, ktera se tyka informace o platech a odméndch, je na prvnim misté
nutné posoudit, zda Zadateliv informacni pozZadavek skutecné sméfuje
k poskytnuti informace o platu ¢i odméné konkrétni (urcitelné) osoby i osob,
tedy zda jde o poskytnuti osobnich udajt, nebo zda k ,,uspokojeni® informacniho
pozadavku zadatele postaci poskytnuti anonymizovanych udaji, tedy udaji bez moznosti
pfifazeni ke konkrétni fyzické osobé. Jinak feceno ne kazda Zzadost, ktera se tyka
informace o platu ¢i odmény, je nutné téz informaci o platech konkrétnich (urcitelnych)
osob.

—  Zadostmi, u nich? se Zadatel nedomaha zpfistupnéni osobnich tddaju, jsou napf. zadosti
o poskytnuti znformace o platech vedoncich vsech odborsii méstského difadn, vsech ndméstkii ministra,
informace o odméndch vsech (lenii rozkladové komise apod., bez vyslovnébo pozadavku na jejich
jmenovité urceni nebo funkéni zafazeni. Odpovéd na takovy dotaz pak v podstaté
znamena zpfistupnéni informace vedouci 1, vedouei 2 s pfitazenou vysi platu ¢i odmény.
V ptipadé téchto zadosti, tedy zadosti, u nichz zpfistupnéni idaje o platu ¢i odméné neni
pfifaditelné ke konkrétni fyzické osobé (jménem, pifjmenim, zastdvanou pozici),
nepodléha jejich vyfizeni pozadavkam platového ndlezu (nejde o zpiistupnéni osobnich
udaju) a tyto informace proto lze bez dalsiho vydat.

— Zadostmi, u nichz se zadatel domahd zpfistupnéni osobnich udaji o platech nebo

odménach, jsou zadosti formulované jako pogadavek na piistupnént informace o platu pana X.
Y, dale pogadavek na pristupnéni idaje o platu vedouciho odborn X, tajemnika méstského riradu
mésta X apod. Ve vsech téchto pfipadech je totiz poskytnutd informace pfifaditelna
konkrétni osob¢, a vyfizeni zadosti proto podléha pozadavkim nalezu. Pouze témito
zadostmi se zabyva dalsi text.

— Prakticka poznamka: O informace, na néz se vztahujl zavery platového ndlezn, neptjde
tehdy, jestlize zadatel sice poptava informaci o konkrétnim platu konkrétni osoby (napf.
vymezenim funkce), ale vyse jejiho platu se plné odviji (je zcela uréena) zdkonem, resp. ze
zakona jednoznacné vyplyva (napf. v pfipadé soudcut, statnich zastupci, odmén
zastupitelu apod.). V piipadé¢, Ze jde o informaci de iure vefejné piistupnou [takovou,
kterou by si zadatel mohl zjistit pfimo z pravni upravy, piipadné se znalosti jinych udajd,
které by o vefejné ¢inné osobé musely byt poskytnuty podle § 5 odst. 2 pism. f) zakona
o ochrané osobnich udaju], nebude namist¢ informaci nezpfistupnit piimo [jde

b
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o opravnén¢ zvefejnéné osobni udaje ve smyslu § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané¢

osobnich udaju]. To se tyka iinformace o ,zakladnim platu® zaméstnance, plynoucimu
z piislusnych pracovnépravnich pfedpisu (k tomu srov. ¢ast pata).

V piipadé, ze se zadatel v zadosti nedostateéné identifikoval, tedy neuvedl piislusné
udaje vymezené v § 14 odst. 2 SvInf (Zadost bude zcela nebo zc¢asti anonymni), piipadné
bude-li mit povinny subjekt zato, ze udaje jsou smyslené (zadost bude podana pod
smyslenou identitou), je namist¢ zadatele vyzvat k doplnéns udajt vyzvou podle § 14
odst. 5 pism. a) SvInf.

Vyzva je posledné zminénym ustanovenim podminéna tim, ze nedostatek sidajii brini vyrizeni
Zddosti. Protoze z platového ndlezn 1ze dovodit nepfipustnost anonymnich zadosti o platy
(hodnoti se mj. téz osoba zadatele), a protoze i dotcené osoby (osoby, jichz se tyka
informace o jejich platech ¢ odménach), maji pravo se vyjadfit nejen k zadosti, ale
1k osob¢ zadatele, je podminka nezbytnosti identifika¢nich udaji o Zadateli
splnéna v pfipadé informaci o platech a odménach konkrétnich osob vzdy.

Lze dodat, Ze ty povinné subjekty, které disponuji opravnénim ke vstupu do zakladnich
registrd, resp. do evidence obyvatel, jsou za ucelem provéteni identity zadatele opravnény
z téchto informacnich systému piislusné udaje ziskavat. V pfipad¢ obci a kraji je takovy
postup pfi vyfizovan{ zadosti ptipustny a lze jej opfit jednak o § 3a odst. 4, § 4 odst. 2 a §
5 odst. 3 zikona ¢.133/2000 Sb., o evidenci obyvatel arodnych ¢islech a o zméné
nckterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist a dale o § 61
odst. 3 pism. f) a § 94a zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Uplatnénim vyzvy dochazi k preruseni lhity pro vyfizeni zadosti [§ 14 odst. 5 pism. d)
Svlnf]; patnactidenni lhita poc¢ina plynout az od doplnéni potfebnych udajui.

V nékterych pfipadech muze byt z hlediska povinného subjektu nejisté, jaké konkrétni
informace o platech ¢i odménach zadatel poptava. Muze byt napf. pochybnost o tom, zda
zada informaci o prumérné vysi mésicniho platu stanoveného zaméstnanci, o vysi
skutecného platu podle jednotlivych mésict, o vysi skutecné vyplaceného platu ¢i o vysi
platu pfed zakonnymi srazkami apod.

Bude-li mit povinny subjekt skutecn¢ divodné pochybnosti o Zadatelové pozZadavku,
muzZe vyuZit postupu podle § 14 odst. 5 pism. b) Svinf a Zadatele vyzvat
k upfesnéni Zadosti. Ve vyzvé je nutné presné vylozit, v cem povinny subjekt shledava
zadateluv pozadavek nejasnym a jakym zpusobem ma byt zadost upfesnéna.

K této vyzve je vsak nutné pfistupovat jen tam, kde tyto pochybnosti budou opravdu
divodné. Bude-li se zadatel domahat jen obecné informace o )i platn konkrétniho
zameéstnance, je nutné takovou zadost povazovat (neplyne-li z okolnosti, jiné ¢asti zadosti
apod., jinak) za srozumitelnou. Bude namisté¢ ji chapat tak, ze jde o vysi platu vyméfenou
dané fyzické osobé obvykle mzdovym i platovym vimeérem (§ 136 zakoniku prace), resp.
o vysi sjednanou se zaméstnavatelem (§ 113 odst. 1 zakoniku prace), rozhodnutim
zfizovatele apod.
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Pokud se Zadatel soucasné nedostate¢né identifikoval 1 nedostatecné vymezil pozadované
informace, je namisté jednou vyzvou vyzvat zadatele v souladu s § 14 odst. 5 pism. a) i b)
Svinf k doplnén{ identifikacnich udaji 1 k upfesnéni pozadovanych informaci.

Také uplatnénim vyzvy k upfesnéni zadosti dochazi k pferuseni lhity pro vyfizeni zadosti
o informace. Sice tak nestanovi § 14 odst. 5 pism. d) SvInf vyslovné, tento zavér je vsak
dovozovan, nebot’ bez znalosti ,,toho, co zadatel poptava®, by nebylo mozné zadost
jakkoli vécné vyfizovat.

Platovy ndlez predpoklada, ze povinné subjekty pfed zpfistupnénim informace budou
hodnotit jak osobu Zadatele (tfeti bod platového testu), tak 1wcel poZadovanych
informaci, jejich vyuzitelnost a nezbytnost z hlediska vefejného zajmu a souvisejic
vefejné diskuse (prvni a druhy bod platového testn).

Tu nastava problém s ohledem na povinné nalezitosti zadosti podle § 14 odst. 2 SvInf.
Informacni zakon totiz s povinnosti Zadatele bliZe vymezovat svou vlastni osobu
iucel pozadovanych informaci nepocita. Proto pokud Zadatel v Zadosti neuvede
v tomto smyslu Zadné bliZsi tdaje (typicky nebude argumentacné prokazovat, &im
a jak jsou splnény jednotlivé pozadavky platového testu), neni mozné z tohoto
divodu Zadost odmitnout. Jinak fe¢eno odpovédnost za fadné provéfeni divodu
pro neposkytnuti informaci nese primimé povinny subjekt, ktery musi prokazat
v tomto sméru urcitou aktivitu a tu doloZit do spisu. V praxi mohou nastat rizné
modelové situace:

V optimalnim pifipadé zadatel jiz v podané zadosti vymezi (vylozi), zda a jak jsou splnéna
hlediska Ustavniho soudu. V tomto piipadé jiz neni nutné adatele jakkoli kontaktovat
a povinny subjekt se pfi vyfizovani{ zadosti soustfedi na to, zda zadost platovym testem
skute¢né projde (muze napf. provéfovat pravdivost ¢i validitu argumentace Zzadatele

apod.).

Ziejmé castéj$i budou situace, v nichz zadatel splnéni kritérii podle nalezu nijak
prokazovat nebude, nebo tak ucini zjevné nedostatecné. Protoze odpovédnost za fadné
provedeni platového festn nese povinny subjekt, je namisté Zadatele vyzvat, aby pfislusné
udaje povinnému subjektu s odkazem na pozadavky Ustavniho soudu doplnil
a sva tvrzeni adekvatné doloZil (prokazal). Neni sice zakonnou povinnosti zadatele
takové vyzvé vyhovét, pokud tak ovSem neucini, nepochybné¢ bude mozné tuto
skute¢nost pfi proveérovani zadosti zohlednit (napf. navazujici ,,hloubkou® provéfovani
dalsich skutecnosti aktivitou povinného subjektu, argumentacné pifi feseni testu
v rozhodnuti o odmitnuti, zejména pfi hodnoceni osoby zadatele z hlediska jeho
postaveni apod.).

Do jisté miry muze byt sporna pfipustnost takové vyzvy, nebot’ zdkonné podminky ani
pro vyzvu k upfesnéni zadosti ani pro vyzvu k doplnéni zadosti podle § 14 odst. 5 pism.
a) a b) Svinf nebudou splnény. Ptjde vsak o vyzvu, kterou lze pravné opfit o zakladni
zasady Cinnosti spravnich organi, konkrétné o § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
nebot’ i zadatel je dotcenou osobou a musi mu byt dina moznost hajit jeho opravnéné
zajmy, v daném pfipadé zajem na ziskani pozadované informace.
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Touto vyzvou vsak na rozdil od vyzev podle § 14 odst. 5 pism. a) a b) Svinf nedochazi
k pferuseni lhuaty pro vyfizeni zadosti o informace a stejné tak plati, Ze jeji nevyhovéni
nema z hlediska zadatele Zadné negativni procesni nasledky (projevi se pouze
v hmotnépravni roviné obvykle nezptistupnénim pozadované informace). Nic vsak nebrani
vyzvu spojit s vyzvou k doplnéni ¢i upfesnéni zadosti (Zadateli je tak odeslan jeden
dokument zahrnujici vsechny vyzvy); v takovém pfipadé by zadatel mél byt ale
informovan o tom, ze nedoplnéni danych udaja pro provedeni platového testn nebude mit
za nasledek odlozeni zadosti ¢i jeji vyfizeni bez vécného posouzeni.

Uplatnéni této vyzvy zadateli také neni zakonnym divodem pro prodlouzeni lhuty pro
vyfizeni zadosti o informace podle § 14 odst. 7 SvInf.

Pozadavek na doplnéni 7adosti lze formulovat napt. takto®:

Obec Lhota obdrzela dne 2. 11. 2017 Vasi zadost o poskytnuti informace o vysi platu
tajemnika obecniho tfadu. S ohledem na zavéry Ustavniho soudu, zaujaté v nalezu ze dne
17. 10. 2017, sp zn. IV. US 1378/16, je mozné takovou informaci zpfistupnit pouze
v pfipadé splnéni nasledujicich podminek (bod 125 odtvodnéni nalezu):

a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni dkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv.

,»spolecenského hlidactho psa“;
d) informace existuje a je dostupna.

Za ucelem radného vytizeni zadosti Vas s odkazem na § 4 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadame o doplnéni zadosti o sdéleni,
jakym zptisobem jsou ve Vasem piipadé splnény pozadavky Ustavniho soudu uvedené
pod pismeny a) az c¢). O doplnéni udaju Vas zadame do 5 dnt ode dne doruceni vyzvy.
V pfipadé, Zze uvedené tudaje neobdrzime, budeme Zadost vécné hodnotit, tj. posuzovat
splnéni jednotlivych pozadavka nalezu, pouze na zakladé informaci nim dostupnych.

Vyzvu je mozné ucinit jakkoli neformalné (v zasadé stejnym zpusobem jako vyzvy
dotéenym osobam; srov. dale), napf. elektronicky na e-mail, do datové schranky
(prioritné), postou (bez nutnosti zasilat doporucené ¢i s dodejkou). Je tedy namisté
uplatnit stejné pozadavky, které dovodil Nejvyssi spravni soud v platovém rogsudkn
v pfipad¢ vyzev dotcenym osobam, tedy postupovat maximalné operativné, rychle
a neformalné.

V praxi samozfejm¢ mohou byt pfipady, kdy ackoli Zadatel Zadné podrobné udaje
pro posouzeni své osoby ¢i ucelu poZadovanych informaci neda, pfesto bude
splnéni i nesplnéni platového testu zcela ziejmé. Muze jit napf. o zadost
o informace o vysi platu konkrétniho ,,vysoce postaveného® zaméstnance ministerstva,
ktery je vySetfovan napf. v souvislosti s korupci a o jehoz odménovani se jiz vede trvala
vefejna diskuse, pfitom o informaci zada novinaf, ktery se danou oblasti dlouhodobé
zabyva. Naopak muze jit o zadatele, u n¢hoz dosud podavané Zadosti o informace

¢ Pokud povinny subjekt zvefejfiuje v rimci povinné zvefejiiovanych informaci podle § 5 odst. 1 SvInf téZ vzorovy formuldr $adosti

0 informace, je mozné tento formulat doplnit io ,fakultativni ¢ast”

v niz potencionalni Zadatele upozorni na existenci nalezu

>

a nutnost zkoumat piislusna kritéria s tim, Ze jiz v zadosti muze zadatel pfedem poskytnout argumentaci tykajici se splnéni
podminek.
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jednoznacné ukazuji na zneuzivani prava na informace, o zadatele, ktery se Zzadosti
»zjevné msti” ufednfkim za jimi vydana rozhodnuti, aniz by byla odvoditelna jakakoli
vefejna diskuse v daném piipadé apod. Ve vsech téchto grela gjevmych pripadech by trvani na
vyzve nemélo smysl. Povinny subjekt vSak musi byt takovy postup sto nalezit¢ obhajit
(napf. v odavodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti).

V pfipadé¢, Ze se zadatel dostatecné identifikoval, jasné vymezil pozadované informace
a ma-li povinny subjekt od Zadatele ,,stanovisko* ke splnéni podminek podle platového
ndlezn (zadatel sam uvede v zadosti ¢i doplni na vyzvu povinného subjektu; srov. vyse),
piipadné Zadatel 1 k vyzve zustal necinny, je tfeba pfed kone¢nym vyfizenim zadosti
jednat s dotCenymi osobami, tedy s osobami, o vysi jejichz platu ¢i odmény se jedna.

Povinny subjekt musi v souladu s platovym rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu, resp.
v souladu s § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu, ,,zapojit“ do vyfizovani Zadosti o informace
dotéené osoby, tedy osoby, o jejichZ platu ¢i odméné by méla byt poskytnuta
informace. Této povinnosti je vénovana podrobna pozornost v ¢asti Sesté tohoto
materialu, na kterou plné odkazujeme. Zde postaci konstatovat, ze povinny subjekt musi
tyto osoby identifikovat do spisu, zaslat jim vyzvu kvyjadfeni se k podané Zzadosti
a informovat je o vysledku vyfizeni zadosti (sdélenim, ze informace byla poskytnuta,
pfipadné oznamenim rozhodnuti o odmitnuti zadosti).

Soucasti vyzvy k vyjadfeni se k podané zadosti by méla byt i kopie podané zadosti (véetné
piipadné identifikace Zzadatele), event. jejtho upfesnéni zadatelem (at” jiz co do
pozadovanych informaci, tak co do provéteni bodua platového testu; srov. vyse). Naopak
vyzvy nebude tfeba tam, kde povinnému subjektu bude zfejmé, ze podminky platového
testu nejsou splnény a informace nebude poskytnuta (i v takovém piipad¢ je ale nutné
dotcené osoby identifikovat do spisu a vyrozumét je o vysledku vyfizovani zadosti
o informace, zde oznamenim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti). Pokud se dotcena osoba
ve stanovené lhuté nevyjadii, nebrani takova skutecnost dalsimu vyfizeni zadosti (dotcena
osoba ma pravo a nikoli povinnost se vyjadfit).

Zaslani této vyzvy nepferusuje plynuti lhaty pro vyfizeni zadosti o informace a neni ani
davodem pro jeji prodlouzeni (srov. § 14 odst. 7 SvInf).

Vyzvy dotcené osobé je nutné stejné jako vyzvy zadateli fadné zalozit do vedeného spisu.

Urcitym problémem muzZe byt dodrZeni lhity pro vyfizeni Zadosti o informace pfi
vyzyvani Zadatele o doplnéni udajt podle platového nilezu a navazujicim vyzyvani
dotéenych osob k vyjadfeni [je-li zadatel vyzyvan téz podle § 14 odst. 5 pism. a) nebo
b), popsany problém nenastava, nebot’ témito vyzvami dochazi k pferuseni patnactidenni
lhaty pro vyfizeni Zzadosti o informace, ktera plyne znovu po doplnéni ¢i upfesnéni
zadosti]. Z tohoto divodu je nutné postupovat neformalné, rychle. Optimalni je
postup, pfi némz je dotCena osoba vyzyvana aZ poté, kdy Zadatel doplnil udaje
podle platového nilezu, pokud vsak z cCasovych divodd neni moZné takto
postupovat, je namisté zaslat souCasné vyzvu Zadateli i vyzvu dotCenym osobam.

16



Povinny subjekt nasledn& prové¥i splnéni poZadavka platového nalezu Ustavniho
soudu a toto provéfeni doloZi do spisu. Zpravidla se nabizi provéfeni argumentace
zadatele (nejde-li samozfejmé o skutecnosti zfejmé, nesporné), resp. provéfeni udaju
dostupnych povinnému subjektu. Ziejmé nejcastéjSim zpusobem provéfeni téchto
skute¢nosti bude jednoducha reserse internetovych stranek pies standardni vyhledavace
(Google apod.) a zalozeni odkazu ¢i zaznamu o zjisténych skutecnostech do spisu (event.
konstatovani, ze timto provéfenim, které se uskutecnilo urcitého dne uréitym zpusobem,
nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo splnéni podminek platového nilezn apod.).

V této souvislosti je nutné zdiraznit povinnost povinného subjektu (a pfipadné
i odvolaciho organu) do spisu fadné provéfit a doloZit veskeré skutkové zavéry,
o néZ opira pfipadné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Pro zavér o neposkytnuti
informace (odmitnuti Zadosti) tedy nestaci pouha nepodloZena tvrzeni dotCenych
osob apod. VSe je nutné fadné zdokumentovat do spisu (srov. k tomu zavéry
Nejvyssiho spravntho soudu — rozsudek ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 2 As 173/2017-27).

Pokud povinny subjekt dospéje k zavéru, podle néhoz jsou podminky platového nalezu pro
zpfistupnéni informace splnény, poZadované informace poskytne. Cini se tak
neformalnim tkonem (obvykle dopisem, sdélenim apod.). S ohledem na postaveni
dotéenych osob je tfeba i tyto vyrozumét o zpfistupnéni informace, coz se obvykle zajisti
zaslanim odpovédi zadateli dotcenym osobam ,,na védomi“. V ni je vhodné alespon ve
strucnosti popsat, v ¢em povinny subjekt shledal splnéni platového testn (dotcena osoba se
totiz muze proti poskytnuti informace branit u spravniho soudu zasahovou zalobou podle
§ 82 s.t.s.). K ptipadnému zvetfejnéni poskytnuté informace podle § 5 odst. 3 Svinf srov.
dale (¢ast pata tohoto materialu).

Pokud povinny subjekt dospéje k zavéru, podle néhoz podminky pro zpiistupnéni
informace o platu ¢i odmeéné splnény nejsou, musi Zadost o informace odmitnout
rozhodnutim podle § 15 odst. 1 SvInf. S ohledem na § 20 odst. 4 pism. a) SvInf je toto
rozhodnuti spravnim rozhodnutim podle spravniho fadu, a musi proto obsahovat
spravnim fadem stanovené nalezitosti. Pfredev§im pak musi byt fadné odévodnéno. To
v podminkach platového nalezn znamena, ze by mélo fadné vysvétlit, pro¢, v cem povinny
subjekt neshledal splnéni podminek pro zpfistupnéni informace (k tomu srov. ¢ast patou
tohoto materialu).

Ustavni soud podminil zpfistupnéni informace splnénim viech étyt podminek platového
testu. Je proto ziejmé, ze pokud povinny subjekt shleda, Ze jedna z nich splnéna neni
(napf. ze zadatel nema postaveni tzv. ,,spolecenského hlidactho psa®), nemusi jiz zkoumat
splnéni podminek ostatnich. Na druhou stranu je vSak pfinejmensim vhodné tam, kde
muze byt (ne)splnéni konkrétni podminky, o niz hodla povinny subjekt opfit odmitavé
rozhodnuti, sporné, aby povinny subjekt v odtivodnéni argumentacné vyporadal i1 ostatni
podminky. V odvolacim fizeni pak muze nadfizeny organ zamitnout odvolani, shleda-li
nesplnéni jiné z podminek (bodu platového testu).

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti je nutné oznamit (dorucit) nejen Zadateli, ale
i dotéenym osobam. V podrobnostech srov. ¢ast Sesta tohoto materialu.
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V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze povinny subjekt je vazan obsahem
Zadosti. Je-li zadost formulovana takovym zpusobem, Ze nelze informace o platu oddélit
od identity jeho pfijemce, neni poskytnuti informaci v anonymizované podobé
dostatecnym vyfizenim zadosti. Proto poptava-li zadatel informaci o konkrétnich
osobach, nemuze byt povazovano za jeji adekvatni vyfizen{ poskytnuti informace
o platech v anonymizované podobé (v praxi obvykle jako napf. tabulka obsahujici
anonymizované udaje typu reditel 1 — X K& mésicné, reditel 2 — Y K&/ mésicné, reditel X 7] K&
mésicné).  Dospéje-li  povinny subjekt k zavéru, Ze konkretizované uddaje nemuze
poskytnout, je jeho povinnosti zadost odmitnout rozhodnutim. Zda soucasné informace
poskytne (nad ramec zadosti) v naznac¢ené anonymizované podobg, je jeho vuli, nelze je
vs$ak bez vydani rozhodnuti povazovat za zakonné vyfizen{ zadosti o informace.

Obecné plati, ze do spisu o vyfizovani zadosti o informace je tieba zafadit poZadované
informace, u nichZ byl uplatnén divod neposkytnuti, nebot’ bez jejich znalosti
nadfizeny organ obvykle nebude sto posoudit splnéni davodu pro neposkytnuti
informace. Vyjimkou mohou byt jen informace, u nichz neni tfeba znat jejich pfesny
obsah (napf. neni tfeba znat pfesnou vysi platu feditele krajského ufadu k adekvatnimu
rozhodnuti o odvolani, ledaze by povinny subjekt pfi odmitnuti zadosti podle platového
testu touto vysi argumentoval a prokazoval napt., Zze nijak ,,nevybocuje® z praméru apod.).
Do spisu je dale nutné dolozit vyzvy dotéenym osobam, doklady prokazujici jejich
doruceni, doklady prokazujici doruceni rozhodnuti, doklady prokazujici zvefejnéni na
ufedni desce apod. Do spisu bude dale nutné, puijde-li o odmitnuti informace o platech,
dolozit pracovni napln zaméstnance a pfipadné téz jeho pracovni zafazeni, pokud bude
povinny subjekt jejich obsahem argumentovat v odivodnéni rozhodnuti nebo budou mit
z jiného divodu vyznam pro pfezkum rozhodnuti nadfizenym organem povinného
subjektu. Do spisu se zafadi i doklady prokazujici provéfovani osoby Zadatele a davodu
podani zadost, jsou-li k dispozici.

Pro dplnost zbyva dodat, ze pokud dotéena osoba (zaméstnanec, o jehoZ plat ,je

zajem*), vyslovi se zpfistupnénim takové informace souhlas, je namisté takovou
informaci bez dalsiho poskytnout, neni tfeba provadét platovy test dle nalezu.
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4. Posuzovani podminek platového nilezu povinnym subjektem (naleZitosti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti o informace o konkrétni vysi platu)

Jak jiz bylo vyse uvedeno, podminkou zpfistupnéni informace o platu ¢i odméné
konkrétntho zaméstnance je splnéni vSech ¢ctyf pozadavka uvedenych v platovém ndilezn (tedy
pozitivni odpovéd’ na vSechny Ctyfi otazky platového testu). Je tedy nutné hodnotit:

a) zda je uCelem vyzZadani informace pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu,

b) zda se informace samotna tyka vefejného zajmu;

c) zda Zadatel o informaci plni tukoly ¢&i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli
tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“;

d) zda informace existuje a je dostupna.

Prestoze nalez tyto body fadi uvedenym zplsobem, v praxi je vhodné doporucit
postupovat od konce, nebot’ posouzeni existence informace a osoby Zzadatele bude v mnoha
pfipadech pro odmitnuti zadosti postacujici, aniz by musely byt (relativné obtizné) posuzovany
1 zbyvajici body platového testa.

Prvni podminkou pro zpiistupnéni informace o platu ¢i odmeéné, jiz se musi povinny
subjekt zabyvat, je samotna existence pogadované informace. Tento pozadavek bude ve vétsiné piipadia
splnén, nebot’ idaj o vysi platu ¢i odmény je soucasti osobnfho spisu zaméstnance, je obsazen
v platovém ¢i mzdovém vyméru, v rozhodnuti piislusného organu, ktery zaméstnance do funkce
ustanovil (jmenoval), apod.

Nelze samozfejmé vyloucit pfipady, v nichz bude zadatel zadat napf. informaci o vysi
prumérného vydélku za urcité obdobi, mésicni pramér odmén za urcité obdobi, ,,¢isty™ pifjem
apod. Posouzeni toho, zda takova informace existuje ¢i nikoli, je nutné ucinit s pfihlédnutim k § 2
odst. 4 SvInf (povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na nazory, budouci roghodnuti a vytvdreni
novyeh informaci) a k judikatufe spravnich soudu, ktera toto ustanoveni interpretuje. Ta dovodila
(zjednodusen¢ feceno), ze o neexistujici informaci (a tedy o pozadavek na vytvafeni nové informace)
pujde tehdy, jestlize k vyhovéni zadateli nestaci pouhé mechanické shromazdéni informaci a jejich
zaslani, ale je nutna dalsi intelektualni aktivita pfekracujici ramec jednoduché operace.

O neexistujici informaci tak nepujde napftiklad tehdy, pozaduje-li zadatel informaci o platu
za urité lasové obdobi, a to podle jednotlivich mésicii. V téchto pripadech sice povinny subjekt obvykle
nebude disponovat jednim dokumentem — tabulkou zachycujici pfehledné vyplacené platy
v pozadovaném clenéni, nicméné za kazdy dil¢i mésic bude mit tuto informaci zaznamenanou
(napf. v ucetnim informacnim systému povinného subjektu) a vtéleni téchto dil¢ich ddaju do
finalni odpovedi zadateli (vytvofeni pozadované tabulky) jist¢ neni intelektualni cinnost
pfekracujici ramec jednoduché operace (pfipadnou ¢asovou naroc¢nost musi povinny subjekt fesit
sdélenim pozadavku na thradu nakladi podle § 17 SvInf).

Druhym pozadavkem platového ndlezu je postaveni zadatele jako osoby, ktera plui iikoly i
poslani dozorn vereinosti (i roli 13v. ,,spolecenskébo hlidaciho psa“. Posouzeni této podminky bude v praxi
o poznani slozit¢jsi.

Platovy ndlez se této podmince vénuje v bodech 89 az 92. Z nich lze citovat nasledujici
pasaze: Soud (minén Evropsky soud pro lidska prava) jig ditve piiznal vlastni vabu roli Zadatele jako
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novindre, spolecenskému kontrolnimn organu nebo neviddni organigact, jejich linnost je Jameéfena na otazky
verginého zdajmn. N bodé 90 nalez dale uvadi: ESLP faké uznal, se 3rizovdni rignych platforem pro vereinou
diskusi neni omezeno na oblast tisku, a e k vergné diskusi mige dochdazet v nevlddnich organizacich, jejichs
aktivity jsou dsadnim prokem informované vergné diskuse. Soud akceptoval, Fe pokud nevladni organizace
gamértuje poornost na véci verejného djmu, jde o vykon role veregného ,,hlidaciho psa*“ podobného vyznamu, jako
tisk, a miige byt charakierizovina jako socidlni ,hlidaci pes* zaslubujici stejnon ochranu podle Umlnpy, jako je
Prizndvina tiskn. N bodé 92 pak pripomnél, ze diilesité je tudiz posouzent otazky, zda adatel o informace
tak ¢ni s cilem informovat verenost jako ,vereny hlidaci pes*. To nexnamend, e tato role miige byt vykondvana
vylucné jen tiskem & nevladnimi organizacemi.”

Aplikace téchto zavéra pfi posuzovani povahy zadatele v praxi muze cinit urcité obtize.
Pro tyto ucely lze osobu zadatele rozdeélit do dvou skupin. Do prvni skupiny budou nalezet
zadatelé novindri a nevladni organizace zabyvajici se ,,verejnon kontrolou vereiné spravy”, tedy ti, u nichz lze
splnéni této podminky platového festn do jisté miry presumovat. Do druhé skupiny pak budou

nalezet ostatn{ zadatelé, u nichz bude nutné v konkrétnim pifpadé splnéni podminek podrobnéji
posuzovat a hodnotit.

Pokud jde o prvni skupinu, bude tfeba za novinafe povazovat v zasadé vSechny Zadatele,
ktef{ se domahaji informace jako osoby vykonavajici svou ¢innost jménem tisku (novin, rozhlasu,
televize, internetovych zpravodajskych serverti apod.)®. V pffpadé nevlidnich organizaci bude
nutné hodnotit jejich stavajici aktivitu (typicky provozované internetové stranky), ale téz predmét
jejich ¢innosti podle zakladatelskych dokumenti apod. To samoziejmé neznamena, ze postaveni
spolecenského  hlidaciho psa nemutze osoba v postaveni ,,novinafe“ nemit; tak napf. sportovni
redaktor ¢i redaktor spolecenské rubriky ¢asopisu pro zeny takové postaveni z hlediska platového
ndlezn mit nebude. Je vSak na povinném subjektu, aby tyto skutec¢nosti provéfil a dolozil do spisu,
resp. v konkrétnim pfipadé v ramci odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti vylozil, pro¢
zadatele (novinafte, spolek) v urcitém piipadé nepovazuje za spolecenského hlidaciho psa.

Na urcitém pomez{ mezi prvn{ a druhou skupinou jsou odborové organizace (piipadné jejich
svagy) a wvoleni zastupei. Pokud jde o odborové organizace, ty pusobi vzdy u konkrétniho
zaméstnavatele (§ 286 odst. 2 zakonfku prace). Pfitom maji praivo na informace od
zaméstnavatele v rozsahu vymezeném v § 287 zakoniku prace. Z oblasti mezd (platt) je pravo na
informace vymezeno v § 287 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, podle n¢hoz je zaméstnavatel povinen
informovat odborovon organizaci o vyvoji mezd nebo plati, primérné mzdy nebo platu a jejich jednotlivych slogek
véetné lenéni podle jednotlivych profesnich skupin, neni-li dohodnuto jinak. Odborova organizace tak ani ve
vztahu k zaméstnavateli, u né¢hoz pusobi, neni opravnéna piimo na zaklade zakoniku prace znat

konkrétni vysi platd, mezd ¢i odmén konkrétnich zaméstnanct (navic ani informovani podle

7V této souvislosti je vhodné citovat i z bodu 168 oduvodnéni rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci

MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG v. HUNGARY (18030/11): 168. Thus, the Court considers that an important
consideration is whether the person seeking access to the information in question does so with a view to informing the public in the capacity

of a public “watchdog”. This does not mean, howevet, that a right of access to information ought to apply
exclusively to NGOs and the press. It reiterates that a high level of protection also extends to academic
researchers (see Baskaya and Okgnogln v. Turkey [GC], nos. 23536/ 94 and 24408/ 94, §§ 61-67, ECHR 1999-1V; Kened,

cited above, § 42; and Gillberg, cited above, § 93) and authors of literature on matters of public concetn (see Chanvy and
Others v. France, no. 64915/01, § 68, ECHR 2004-1"1, and Lindon, Otchakovsky-Lanrens and July v. France [GC], nos.

21279/02 and 36448/02, § 48, ECHR 2007-1V). The Court would also note that given the important role
played by the Internet in enhancing the public’s access to news and facilitating the dissemination of
information (see Delfi AS v. Estonia [GC], no. 64569/09, § 133, ECHR 2015), the function of bloggers and popular
users of the social media may be also assimilated to that of “public watchdogs” in so far as the protection

afforded by Article 10 is concerned. (htips:/ [ budoc.echr.coe.int). Srov. téz bod 40 odiivodnéni, v némz Evropsky soud

pro lidska prava odkazuje na svou prejudikaturu, konkrétné na rozhodnuti Toktakunov v. Kyrgyzstan (1470/2000).

8 Obcansky zakonik v § 89 wziva slovni spojeni Ziskové, rozhlasové, televigni nebo obdobné zpravedajstvi, piicemz

v podminkach platového nélezu mize jit nejen o zpravodajstvi, ale téz o publicistiku.
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zakoniku prace neni poskytovanim informaci v rezimu zikona o svobodném piistupu
k informacim). Na druhou stranu vSak ptisobi jako pravnicka osoba a nenf tudiz vylouceno, aby
se podle zakona o svobodném pfistupu kinformacim domahala i informaci o platech
konkrétnich zaméstnanct (tedy nad ramec narokového poskytnuti informace podle zakoniku
prace). V takovém pfipadé ji lze pfiznat postaveni spolelenského blidacibo psa, a to ve vztahu
k zaméstnavateli, u né¢hoz ptsobi, pfipadné¢ ve vztahu k zaméstnavatelim, ktefi ptusobi ve stejném
oboru jako dany zaméstnavatel. Obdobné v pifpadé odborovych svazi sdruzujicich vice
odborovych organizaci. Je ovsem nutné zduraznit, ze pfiznani takového postaveni ,,automaticky
neznamena, ze ji budou informace o konkrétnich platech poskytnuty. Museji byt splnény i dalsi
podminky (srov. dale), tedy existence ,,vefejného zajmu‘ a nutnost znalosti takové informace pro
vefejnou diskusi (srov. dale).

Podobné je tfeba pfistupovat 1 k pozadavkam wolenych zdstupeii obyvatel, tedy clent
zastupitelstev obci a kraji, poslanct a senatord. V pfipadé clent zastupitelstva obce ¢i kraje
ovsem jejich ,,vyhodnoceni jako spolecenského hlidaciho psa neni nutné, nebot’ tyto osoby maji ve
vztahu ke ,,svEé“ obci ¢i ,,svému® kraji specificka informacni prava, z nichz vyplyva prvai narok na
znalost platt a odmén konkrétnich zaméstnancu [srov. napf. § 82 pism. ¢) zakona o obcich]. Ve
vztahu k jinym obcim a krajam ¢i statnim institucim pak zastupitelé obci a kraji nebudou mit
specifické postaveni a bude je nutné hodnotit jako jakéhokoli jiného Zadatele (tedy budou nalezet
do druhé skupiny zadatelu; srov. vyse). Této otazce se vénujeme podrobné v navazujici casti

metodiky. Identicky je pak nutné piistupovat k poslanciim a sendtorin’.

Specifickou kategorii budou Zadatelé, kteff provozuji ruzné své vlastni internetové stranky
¢i blogy, ucastni se vefejnych diskusi napf. na internetu a budou se dovolavat postaveni
,»spolecenského hlidactho psa®“. Jinak feceno, pijde o osoby, které vykonavaji soukromé aktivity
obdobné aktivitam novinafskym. I jim bude nutné pfiznat toto postaveni, pokud jimi
provozované aktivity zjevné budou spocivat ve vefejné diskusi nad problémy vefejné spravy
(zvetejnovani ruznych problematickych kauz, komentafe cinnosti vefejné spravy, resp. aktivit
pfedstaviteli vefejné moci obecné apod.). Bude vSak nutné vzdy individualné zhodnotit, zda
jejich cinnost opravdu vykazuje znaky alesponn obsahové srovnatelné s c¢innosti tisku ci
nevladnich organizaci (zfejmé ne co do rozsahu, ale co do obsahového pojeti), typicky
prohlédnutim piislusnych internetovych stranek a jejich zhodnocenim, resp. pro¢ takové znaky
na rozdil od ,typickych zpravodajskych webu® tyto stranky nemaji. Sotva vSak bude mozné
takové postaveni pfiznat osobé, ktera sice provozuje internetové stranky, jejich podstatou je
ovéem pouze nevécna kritika c¢innosti vefejné spravy bez jakékoli objektivni podoby. Tedy
nepujde-li o aktivitu podobnou aktivité ,novinatské®, ale o pouhé (a dnes hojné rozsifené)
vefejné nepodlozené kritizovani véeho a vsech. Jinak feceno samotné provozovani internetové
stranky je moznym, ale nikoli dostatecnym dukazem pro vyhodnoceni Zzadatele jako
»spolecenského hlidaciho psa® (podstatny je obsah takového webu). Na druhou stranu vsak
podminkou nebude, aby takovy ,,soukromy zpravodajsky web® obsahoval i rubriku diskuse, tedy
moznost ¢tenaf reagovat na zvefejnéné informace.

9 Poslanec je podle § 11 jednaciho fadu Poslanecké snémovny (zakon & 40/1995 Sb.) opravnén pozadovat od clent vlady
a vedoucich spravnich dfadd informace a vysvétleni potfebna pro vykon jeho funkce; Informace a vysvétleni jsou ¢lenové vlady
a vedouci spravnich dfadd povinni poskytnout poslanci do 30 dnt, pokud jejich poskytnuti nebrani zdkony upravujici mlcenlivost
anebo zdkaz jejich zvefejnéni. Podobné, ale $ifeji i ve vztahu k organim tzemni samospravy, je formulovano opravnéni senatora v
§ 12 jednaciho fadu Senatu (zakon & 107/1999 Sb.): Sendtor je opravnén posadovar od denii viady, vedoncich spravnich iiradii a organii fizemni
samospravy informace a vysvétleni potiebnd pro vykon své funkce. Informace a vysvétlent json denové vlddy, vedonci spravnich siradi a organii tigenmi
samospravy povinni poskytnout sendtorovi nejpozdéii do 30 dnii, pokud jejich poskytnuti nebrani dikony npravujici mléenlivost anebo zdikaz jejich
Jverenént.
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Muze byt sporné, do jaké miry bude mozné pfiznat postaveni spolelenského hlidacibo psa
zadatelum, ktefi (v zadosti) uvedou, Zze hodlaji zalozZit napf. internetové stranky ¢i blog, na némz
chtéji podrobit vefejné kritice odménovani ve vefejné spravé, na konkrétnim urad¢ apod. Dosud
vsak zadny takovy blog ¢i internetovou stranku neprovozuji ¢i na této strance nejsou dostupné
zadné hodnotitelné informace. Podobné v pfipadé zadateld, kteff budou jen obecné uvadét, ze
maji pochybnosti o odménovani a vysi plata a hodlaji skrze ziskané informace provérovat, zda
u daného povinného subjektu nedochazi k porusovani zakona.

Cilem Ustavniho soudu nepochybné bylo vyloudit piipady zjevného zneuZivani priva na
informace v oblasti informovan{ o platech a odménach’, resp. nevyloucit situace, v nichz je dana
informace nutna ¢i vhodna pro vefejnou diskusi a postaveni zadatele nema charakter zneuzivani
prava na informace. Proto v téchto piipadech, tedy v situacich, v nichz se zadatelé sami
dovolavaji postaveni spolecenského hlidacibo psa a uvadéji relevantni argumenty, pro¢ jim takové
postaveni ma byt pfiznano, je nutné vychazet z toho, ze toto postaveni skute¢né maji. Odmitnout
takové postaveni by bylo mozné jen v pfipadé, Zze by argumentace zadatele byla zcela zjevné 1ziva,
jednalo by se o zadatele, ktery napf. zada o dané informace opakované, ale v minulosti se po
jejich  ziskani zadné vefejné diskuse neuacastnil, tyto informace wuzival jinak apod.
V pochybnostech by vsak mélo byt zadateli postaveni spolecenského hlidaciho psa pfiznano.
K tomuto urcen{ vsak bude nutné vyckat na dalsi navazujici judikaturu spravnich soudu k aplikaci
platového nalezu, ktera nepochybné postupné vymezi kritéria pro posuzovani téchto zadatelt.

Podle tfeti podminky platového festn se musi dana informace tykat veseginého djmm. To
znamena v konkrétnim piipadé identifikovat, jaky vefejny zajem zadatel ziskanim (a dal$im
zptistupnénim) informace sleduje. Jedna se pfitom o podminku tzce spojenou s podminkou
navazujici, tedy aby informace mohla pfispét k diskusi ve véci vefejného zajmu.

Z odtvodnéni nalezu lze citovat: Takovi potieba miige existovat, kdy verejnéni umoZinje
transparentnost o prisobu ajistovini vergnych dlegitosti a vécech vyznammych pro spolenost jako celek a tim
umoiuje ticast na vergnych zdlegitostech Ssiroké wvereinosti. ESLP zdiraznil, Fe definice tobo, co miige
predstavovat vereiny djem, bude dleet na okolnostech kagdého piipadn. Verejny zdjem se vtabuje k vécem,
které ovliviingi veregnost do takové miry, Ze se o né miige Jajimat, které pritabuji jeji pogornost, nebo které se ji
tikajl do znainého stupné, 2vlasté pokud ovliviingi Zivotni siroveri obianii nebo Fivot spolecnosti. Je to také pripad,
kdyg informace se tjkaji dileité socialni otazky, nebo abrnuji problém, o néms by veregnost méla byt
informovdna. V'efejny ajem nemiige byt redukovdn na $izen verejnosti po informacich o soukromém Zivoté jinyeh,
nebo na toubu publika po honbé za senzacemi nebo dokonce voyeurismu. Za iicelem posonzent, 3da verejnéni se
vtahuje k predmétn verejného vyznamm, je nexbytné zohlednit publikaci jako celek, s priblédnutim ke kontextn,
ve kterém se jevi.

Platové poméry ve vefejné sprave ¢i u konkrétniho organu (konkrétniho povinného
subjektu) jsou nepochybné zalezitosti vefejného zajmu, nebot’ se jedna pfinejmensim o informaci
vztahujici se k hospodafeni s vefejnymi prostiedky, k zasadé rovného piistupu k zaméstnancim
apod. Ostatné obecné nakladan{ s vefejnymi prostiedky, tedy zda jsou vynakladany v souladu se
zakony, hospodarné, ucelné, zda nedochazi k nedivodné diskriminaci apod., je samo o sobé
zalezitost{ vefejného zajmu. Informace o platech a odménach je tak informaci, ktera se tyka
takového vefejného zajmu.

10 Srov. usnesen ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 1L US 156/02): privo na informace je v Listiné systematicky 3arazeno mesi
prdva politickd, tedy jako prostiedek iicasti na politickém Fivoté stdtn. (...) Pravo na informace viak nelze chapat jako neomezené prdvo
lovéka na uspokojeni osobni védavosti & vidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanon velmi Siroce,

vies s

1. takovon, kteron {ovék Zijici ve staté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosagitelné mire nal, co se déje na verejnosti v jeho okoli.
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Vefejnym zajmem vSak nemusi byt jen takto do jisté miry obecné formulovany zajem
spole¢nosti na vefejné kontrole hospodafeni s vefejnymi prostredky. Muze jim byt i konkrétni
vefejné znamy ,,problém® u urcitého povinného subjektu. Typicky muze jit o pfipady, v nichz
existuje davodné podezfeni na korupéni jednani u urcitého povinného subjektu (napf. medialné
prezentované piipady vysetfovani), na zneuzivani vefejnych prostfedkd konkrétnimi osobami
apod. V téchto pifipadech vsak samozfejmé zalezi na objektivnich okolnostech, nikoli jen na
nepodlozeném konstatovani zadatele, ze ,,ma podezfeni® ¢i ze ,,hodla vyvolat vefejnou diskusi.

Identifikace vefejného zajmu je pak smérodatna pro posouzeni, zda udaj o vysi platu
konkrétnitho pracovnika povinného subjektu muze souviset s vefejnou diskusi o tomto vefejném
zajmu (srov. nasledujici pozadavek platového testn). Podminkou, aby informace byla ve smyslu
platového ndlezn informaci tykajici se vefejného zajmu, pfitom musi byt logicka spojitost se zadosti
sledovanym vefejnym zajmem. Tak napf. bude-li Zadatelem tvrzenym duvodem zadosti podezieni
na korupcni praktiky uvnitf daného povinného subjektu a hodnovérné podlozené podezieni, ze
dochazi k nestandardnimu odménovani pracovnikt v zavislosti na ,,vyhovovani“ pozadavkam
zaméstnavatele, pak nepochybné existuje spojitost informace o vysi platu a sledovaného
vefejného zajmu. Bude-li Zadatel tvrdit, ze ma podezfeni na nestandardni zadavani vefejnych
zakazek povinnym subjektem, tedy Ze sleduje vefejny zajem na vefejné kontrole takovych praktik,
pak bez dalstho informace o vysi platu ¢i odmén nebude mit s timto sledovanym vefejnym
zajmem samo o sobé zadnou, resp. pfimou spojitost. Takovou spojitost by musel Zadatel
prokazat jinym zpusobem.

Zkoumani existence vefejného zajmu je klicové pro posouzeni posledniho bodu platového
testn, jimz je ucel zadosti, tedy to, zda je uclelem vyzZidinf informace pfispét k diskusi
o vécech vefejného zijmu. Je ovsem nutné pfipomenout, ze zadatel neni povinen v zadosti
vefejny zajem sam pfesn¢ identifikovat, postaci, pokud uvede (v zadosti nebo ve vyjadfeni
k vyzve ze strany povinného subjektu) takové skutecnosti, z nichz lze vefejny zdjem dovodit.

Z platového ndlezn 1ze u této podminky citovat (jedna se o citaci rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, obsazenou v platovém nalezu): Nezbytnou podminkou je, aby iicelem informace
vyZadované od vereiného organn bylo umonéni vykonu svobody Zadatele ,piijimat a rozgsitovat informace nebo
mySlenky jinym. Soud poloFil diiraz na skutecnost, 3da iskdvini informaci bylo relevantnim pripravnym
krokem v novindrskych aktivitach nebo v jinych aktivitach iizujicich forum nebo akladajicich dsadni proek
vereiné diskuse. Informace by méla byt vyZadovina za ticelem prispéni k verené diskusi. Proto a sicelem aplikace
& 10 Uminwy musi byt posonzeno, 3da poZadovand informace byla ve skuteinosti nexbytnd pro vyjkon svobody
Dprojevu.

Sporné je, jakym zpusobem tuto podminku vymezenou nalezem chapat. Lze zfejmé
vychazet z jejtho chapani jako pozadavku, aby informace o vysi platu ¢i odmény konkrétni
osoby byla nezbytnou podminkou, aby bylo mozZné vést (Ci zahajit) vefejnou diskusi
v zaleZitosti vefejného zajmu. Jinak feceno bez znalosti konkrétni vyse platu ¢i odmény
konkrétni osoby by nebylo mozné takovou diskusi ucinné vést (pro vefejnou diskusi nestaci
v konkrétnim pfipadé napf. jen anonymizované udaje o platech a odménach u daného povinného
subjektu). Timto vykladem lze docilit vyvazeného vztahu mezi pravem na informace a praivem na
ochranu osobnosti; to by mélo ustoupit pravu na informace vzdy tehdy, jestlize bez znalosti
konkrétni vyse platu ¢i odmény konkrétni osoby by pravo na informace nebylo mozné v daném
kontextu (v kontextu spolecenské diskuse) ucinné realizovat tak, aby ziskana informace
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poskytovala moznost vedeni dané diskuse. Naopak lze-li diskusi vést i bez této znalosti, neni
davodu pravo na informace @ priori upfednostnit.

Pii posuzovani tohoto bodu testu zpravidla bude nutné rozliSovat zadosti o informace
tykajici se platu jedné konkrétni osoby (vice konkretizovanych osob) a zadosti o informace
tykajici se platu ¢i odmény skupiny vice osob, které jsou individualizovany (,,plosné zadosti®).
Prikladem prvni je Fddost o poskytnuti informace o platu reditele krajského riradu, ptikladem druhym
Zddost o poskytnuti informace o vysi platu vsech vedoncich odbori krajskébo difadu, a to konkrétné s uvedenim
Jména, prijment a astavané funfkce.

V piipadech Zadosti o informace o platech celé skupiny osob (vsichni vedouci
odborti méstského ufadu, vsichni naméstci ministra apod.) totiz zpravidla nebude nutné pro
umoznéni vefejné diskuse, aby bylo znamo, jaka je vyse plati individualizovanych osob. Napf.
bude-li ucelem ziskani takové informace posougeni ,platové politiky“ u povinného subjektn, postaci pro
vefejnou diskusi adaj anonymizovany (vedouci 1, vedonci 2, vedowci X). Jinak feceno v piipadech
takto formulovanych zadosti k naplnéni vefejné diskuse bude zpravidla postacovat udaj
anonymni, takze zadost o informace o platech a odménach konkrétnich pracovnikti bude mozné
odmitnout s ohledem na nesplnéni pfinejmensim pozadavku nutné gnalosti individnalizovaného ridaje
k diskusi ve véci vereiného dajmmn.

Zadosti mohou byt v nékterych piipadech formulovany tak, e 7adatel bude mit
podezfeni na nestandardni odménovani pouze urcitého zaméstnance povinného subjektu a bude
se domahat sdéleni informace o vysi jeho platu ¢i odmény. Vefejnym zajmem v takovém pifpadé
muze byt napf. zakonné a transparentni zadavani vefejnych zakazek touto osobou (a zadatel
soucasné doklada podezfeni na nestandardni zadavani), probihajici trestni stthani apod. Fakticky
mohou nastat dv¢ situace. Pokud dotcena osoba skutecné pobirala v dané obdobi odmény ¢i plat
vyssi nez je standard u daného povinného subjektu, bude zfejmé (pfi splnéni ostatnich pozadavka
Pplatového testn) namisté informaci poskytnout (s pfipadnou doprovodnou informaci vysvétlujici
nestandardni odménovani, tedy zdivodnéni odmén). Pokud ale dotcena osoba pobirala v zasadé
stejné odmény ¢i plat jako ostatni srovnatelni zaméstnanci, nebude pozadovana informace
nezbytna pro vergjnon diskusi v dlegitosti daného verejného zdjmn (zfejmé v obecné roviné pro kontrolu
nakladani s vefejnymi prostfedky). Zpiistupnéni této informace tudiz muze byt odmitnuto
(v odivodnéni rozhodnuti, ma-li byt pfezkoumatelné, by ovSem bylo nutné dolozit
v anonymizované podobé, jak jsou jednotlivi zaméstnanci odménovani, aby bylo vyvraceno
podezfent, Ze urcitd osoba dostavala odmény nadstandardni).

Pro naplnéni potfebnosti dané informace pro diskusi ve véci vefejného zajmu nestaci
pouhé nepodlozené tvrzeni, resp. vyslovené podezfeni, Ze u osoby, o jejiz plat je zadano, muze
byt ,,néco podezielého®, Ze tato osoba pracuje nekvalitné a pfesto je nestandardné odménovana
apod. Aby takové podezfeni mohlo vést ke zpfistupnéni informace o platu ¢i odméné konkrétni
osoby, musi byt podlozeno alespon nékterymi indiciemi.

V piipadech zadosti na zpfistupnéni platu ¢i odmény konkrétni osoby bude nutné vzdy
individualné a peclivé zkoumat, zda existuje vefejny zajem na znalosti takové informace. Lze se
nicméné domnivat, ze bez dal§tho nemuzZe spocivat jen v postaveni dotéené osoby v ramci
organizaéni struktury povinného subjektu. Nelze tedy « priori tvrdit, ze v pfipadé informace
o platu tajemnika obecniho dfadu je namisté ji vzdy zpiistupnit, nebot’ tato osoba jako vedouci
ufadu je v organizaéni struktufe v takovém postavent, Ze jeji plat ¢i odména muze byt bez dalsiho
podrobena vefejné diskusi. Na druhou stranu v pfipadé téchto osob bude zfejmé namisté
akceptovat obecnéjsi zduvodnéni vefejné zajmu i nezbytnosti dané informace jako podminky pro
vefejnou diskusi. Tato otazka, tedy vazba zastavané funkce dotcenou osobou na posuzovani
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podminek testu bude nepochybné¢ jednou z hlavnich otazek pro dalsi diskuse k platovému ndlezn,
a to zejména v judikatufe spravnich soudu.

I zde plati, ze zadatel nemusi v Zadosti tvrdit, Ze znalost informace je pro vefejnou diskusi

nezbytna. Postaci, pokud uvede takové skutecnosti, znichz lze splnéni ¢ nesplnéni této
podminky dovodit, pfipadné¢ je tfeba, aby takové skutecnosti dovodil povinny subjekt v ramci
vyfizovani informacni zadosti.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze provadéni platového festn je relativné slozita cinnost,

vyzadujici posuzovani abstraktnich pojmu a jejich aplikaci na konkrétn{ situaci. Bez naroku na
pfesnost a uplnost lze nicméné popsat urcité modelové situace, v nichz je nebo naopak neni
namist¢ informaci poskytnout:

Zadatelem je ,jinvestigativni novinaf“ pracujici pro televizni zpravodajstvi a zabyvajici se
kauzou podezfeni na korupci pfi zabezpecovani vefejné zakazky na nakup vypocetni
techniky pro povinny subjekt. Tento zadatel pozaduje za ucelem provéfeni véci informaci
o vysi platu a odméné za rok 2016, vyplacenych naméstkovi odpovédnému za danou
vefejnou zakazku, nebot’ existuje podezfeni, ze za zajisténi této nestandardni zakazky
obdrzel vysoké odmény nasobné piekracujici jeho mésiéni plat. Toto podezieni doklada
zadatel pfedchozimi investigativnimi reportazemi, obsahujici vypovédi anonymnich
svedka. U tomto pripadé bude namisté informaci pristupnit, nebot’ json podminky platovébo testu
spinény. Informace nepochybné existuje, Zadatel je novinar, vede se verejnd diskuse o daném podezrent na
korupci a nalost dané informace je pro sicely vereiné diskuse nutnd (odméniovini md v tomto pripadé
prokazatelnou vazbu na postupy dotéené osoby).

Zadatelem je spolek, ktery ma v pfedmétu &innosti boj s korupci ve veiejné spravé,
zabyva se problematikou odménovani ve vefejné sprave a kvalitou ¢innosti vefejné spravy
z hlediska obhajovani vysledkt spravni ¢innosti u spravnich soudu. Za timto ucelem
provozuje internetové stranky, na nichz ziskané udaje vyhodnocuje a anonymizované
zpfistupniuje a komentuje zjisténé piipady a moderuje vefejnou diskusi k nim. Tento
spolek pozaduje informace o vysi platu a odmény vSech vedoucich odbort (podle
jednotlivych vedoucich) a tajemnika méstského ufadu, pficemz tyto zadosti podal zadatel
na vSechny obce s rozsifenou pusobnosti s cilem porovnavat rozdily odménovani podle
velikosti jednotlivych obecnich ufadi a poctu vyfizovanych spist. | takovém pripadé bude
namisté Zddost odmitnont, nebot’ poskytnuti individunalizovanych sidai neni pro verejnon diskusi sledujici
obecnou diroveri odméiiovani ve vereiné sprivé nexbymé. Pro iicely této vereiné diskuse totig plné postali
gnalost  anonymizovanych ddaji (v pripadé  tajemmnika obecniho diradu ovsem de inre neprijde
0 anonymiované poskytnuti).

Totozny zadatel jako v pfedchozi odrazce se domahd za ucelem porovnani trovné
odménovani vedoucich stavebnich odbort obecnich tfada obci s rozsifenou ptsobnosti
informace o vysi platu a odmény vedouciho stavebniho odboru. Soucasné se domaha
informace o poctu vyfizovanych spist danym stavebnim odborem, poctu jeho pracovnikia
a o poctu pifipadt, v nichz byl postup stavebniho dfadu shledan nadfizenym organem
vadnym. Sledovanym cilem je sestavit srovnani podle jednotlivych afadu, jaka vyse platu
»pfipada®™ na jeden spis vyfizovany stavebnim odborem, a zjistit vazbu odménovani na
obhajitelnost prvostupnovych rozhodnuti u nadfizeného spravniho organu. 1 fakovém
DPripadé by poskytnuti informace o platu vedouciho namenalo poskytnuti osobnibo iidaje (vedonci je 3de
identifikovatelny). Sledovany sicel (porovndni sirovné stavebnich sitadi v zdavislosti na jejich linnosti) je
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nepochybné verejmym djmem a poskytnuti takové informace je taktés nutné pro vereinou diskusi s danym
gaméreninm, pricems Zadatel splinje i kritéria t3v. blidacibo psa. V" tomto pripadé je namisté informaci
0 platu vedouciho poskytnout.

Zadatelem je netspé$ny Gcastnik stavebniho fizeni. Bude se domahat informace o platu
vedouctho stavebniho odboru a vsech jeho zaméstnanci, udaje o poctu rozhodnuti
vydanych stavebnim odborem a udaje o poctu zrusenych rozhodnuti krajskym uradem.
Zadny Géel své zadosti neuvede. 1 tomto pripadé neni namisté informaci o platu vedouciho odborn
a gaméstnanci (individualizovanon) poskytnont, nebot’ Zadatel neni v postavent ,,spolecenskébo hlidacibo
psa’, prestoge pripadnd diskuse na téma vazby odméiovdni a ispésnosti ve spravnich rizenich miige byt
relevantni. Pokud by Zzadatel v zadosti uvedl, Ze existuje obecné podezfeni na to, ze jsou
zameéstnanci ,,pfeplaceni a on hodla takové informace zvefejnit na internetu, /emé by mu
bylo mozné priznat postaveni ,,spolecenskébo hlidacibo psa®, nebude vsak spinéna nexbytnost poskytnuti
takové  konkretizované informace (R naplnéni diceln  iskdni informace postali  pristupnéni
anonymizovanych ridaji).

Zadatelem je spolek majici v pfedmétu ¢innosti ochranu Zivotniho prostiedi. Bude se
domahat informace o platu referentky stavebnfho tfadu s tim, Ze je podle jeho podezieni
nestandardné odménovana, avsak vsechna jeji rozhodnuti, ktera se tykala Zadatele, byla
krajskym ufadem zrusena. Spolek hodla na svych webovych strankach podrobit vefejné
diskusi kvalitu prace této referentky v porovnani svysi jejtho platu. Svij nazor na
nestandardni odménovani ale nijak nedokladd a jeho argumentace je pouze v roviné
obecné spekulace. 17 tomto pripadé taktés nebudon podminky platového testu spinény. Zadateli bude
moné priznat iilohu ,,spolecenského hlidaciho psa*c Ulelem ziskani informace je kritika price dotiené
osoby, avsak neexistuje Zddny dikaz (i alespori indicie, Ze je tato osoba odmériovina nestandardné. e
proto namisté informaci  neposkytnont. Je mozné (nad rimec Zakonné povinnosti) pristupnit
doprovodnou  informaci v anonymizované podobé o platn jednotlivich pracovnikii stavebnibo siradn
(referent 1 — 9PT, 3. stupert/ X K&/ mésicné, referent 2 — IPT/ Gstuperi Y| K& mésicné apod.) a tak
napr. ,,vyvratit obecnon pochybnost adatele o tom, Ze na stavebnim iradé dochdzi k nestandardnimn
odmériovani apod.

Zadatelem je spolek majici v pfedmétu ¢innosti ochranu Zivotniho prostfedi. Tento
spolek se fakticky vénuje vazbam nckterjch podnikateld na pfedstavitele a ufedniky
krajského ufadu, kteff maji na starosti vefejnou zakazku na vystavbu pramyslové zony.
O tom na svych webovych strankach publikuje informace, napf. o spole¢nych
dovolenych, o nestandardnich majetkovych pomérech dotcenych ufednika apod. Za
ucelem provéfeni téchto podezieni pozada kraj o sdéleni udaje o vysi platu a odmén
inkriminovanych afednikt za urcité obdobi. I tomto piipadé bude namisté informaci poskytnout,
nebot’ Zadatel v dané situaci pini silobn spolecenského hlidaciho psa, ktery jig nashromdazdil dostatek
indicii, g nichs [3e prineggmensim dovodit uriitou relevantni mirn podezieni ve vtabu k dotéenym osobdm.
Existuje nepochybné verejny zdjem na vereiné kontrole (innosti predstavitelii a iirednikii krajského
Uradu, pricems s obledem na konkrétni okolnosti (Fadatelem dologené nestandardni majetkeové poméry
dotéenych osob) je xnalost informace o vysi platn a odmén nezbytna.

Zadatelem je pro povinny subjekt zcela neznima osoba, ktera pozaduje daj o platu
a odméné referenta odboru dopravy, ktery fesi dopravni prestupky. Zadatel uvadi, Ze
hodla na svém blogu na internetu podrobit vefejné kritice systém odménovani na daném
pracovisti, které je podle jeho (nijak nepodlozeného) nazoru zavislé na poctu vybranych
pokut danymi referenty. 1 tomto pripadé nebudou podminky platového testu splnény. Jednd se sice
0 dlezitost vereiného djmn, Zadatel v dané sitnact bude mit postaveni spolecenskébo hlidacibo psa ve
smysln platového ndlezn, neni vsak splnéna podminka negbytnosti nalosti sidaje o konkrétnim platu
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a odméné daného konkrétniho zaméstnance. K dosageni dicelu sledovaného Zadatelem, tedy k vereiné
diskusi na téma vazby odmeén na vysi vybranych pokut, by piné postacilo sdéleni anonymizovanych sidajsi
0 v)isi ulogenych & vymogenych pokut a platu a odmeéné referentii odborn dopravy, védy vsak poskytnuto
v anonymizované podobé (referent 1 uloZil v roce 2016 X K& pokut, odmeéna byla Z apod.). V" tomto
Pripadé je tedy nutné Zdadost rozhodnutim odmitnout s odkazem na nespinéni bodu 3 platového testn
(nezbytnost informace pro verejnon diskusi o vazbé odmén a ulogenych pokut).

Zadatelem o informaci o vy#i platu tajemnika obecniho tGfadu bude ¢lenka zastupitelstva
dané obce (,,opozicni®), ktera vyslovi jen obecné podezfeni na nestandardni vysi odmén
ze strany starosty obce jako odménu za udéleni stavebnich povoleni pro stavebni
spole¢nost patfici starostovu synovcei. I tomto pripadé bude namisté informaci poskytnont, nebot’
podle § 82 pism. ¢) zakona o obcich ma zastupitel pravo na informace nutné pro vykon jebo funtkce, tedy
na informace vypovidajici o samostatné piisobnosti. Jelikog odmériovini je souldsti samostatné piisobnosti,
neni Zdkonny divod prol informaci nevydat. Zastupitel je v tomto pripadé v postavent t3v. privilegovaného
Zadatele o informace, nadto informaci skuteiné miige poZadovat pro vykon manddtu (Jastupitelstvo miige
na zakladé § 84 odst. 4 dkona o obcich na sebe atrabovat rozhodovani i o platovyeh zdleZitostech
uvnits* siradn). V" tomto pripadé se tedy kritéria platového ndlezn nemplatni, nebot’ informaini privo
gastupitele ma specifickon povabu a samostatnou pravni ripravu.
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5. K nékterym otazkam souvisejicim s p/atovym nidlezem

Ustanoveni § 5 odst. 3 SvInf uklada povinnému subjektu povinnost do patnacti dni ode
dne poskytnuti informace na Zadost tyto informace zvefejnit zptisobem umoznujicim dalkovy
piistup, tj. na internetu. V zakonem stanovenych pifipadech muze zvefejnit pouze doprovodnou
informaci, tedy informaci vyjadfujici obsah poskytnuté informace.

Je otazkou, zda v pfipadé poskytnuti informace o platu a odméné konkrétni osoby
individualizovanému zadateli, tedy v pfipadé, Ze byly splnény podminky platového ndlezun pro
zpiistupnéni této informace, je namisté tuto informaci nasledné bez dalstho zpfistupnit
prostfednictvim internetu pfedem neurcené skupiné osob. Z hlediska ochrany osobnich udaju je
totiz takové zpfistupnéni nepochybné podstatnéjsim zasahem do prava na ochranu osobnosti
oproti zpfistupnéni konkrétnimu zadateli. Bylo by proto mozné pfipustit provedeni zestu
proporcionality 1 pii aplikaci § 5 odst. 3 SvInf a zvefejnit udaj o konkrétnim platu ¢i odméné jen
v piipadé, Ze by vefejny zajem na zpfistupnéni dané informace pfedem neurcenému okruhu
zadatelu jejich zvefejnénim na internetu zcela zjevné pfevazoval nad nutnosti ochrany takového
udaje. V opacném pifpadé by postacilo zvefejnéni pouze doprovodné informace o tom, ze byla
poskytnuta informace o platu ¢i odméne, bez jakékoli blizsi konkretizace. Z tohoto piistupu
vychazi i spole¢né stanovisko Ministerstva vnitra a Utadu pro ochranu osobnich ddaji k aplikaci
§ 5 odst. 3 Svinf, dostupné na http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/stanovisko-odk-2012-1-

pdf.aspx.

Na druhou stranu ve svétle platového nalezn, ktery vychazi z toho, ze informace o vysi
konkrétniho platu, ma-li byt poskytnuta, musi byt nezbytna k diskusi tykajici se vefejného zajmu,
vySe uvedené rozlisen{ do jisté miry odpada, kdyz ucelem zpfistupnéni informace je prave veregnd
diskuse. Z tohoto duvodu bude proto namisté informaci o vysi platu ¢i odmény poskytnuté na
zékladé individudlni 7adosti podle § 5 odst. 3 SvInf zvefejnit''. Vyjimky, v nichz by povinny
subjekt uplatnil test proporcionality a zvefejnil jen doprovodnou informaci (srov. predchozi
odstavec), nelze sice zcela vyloucit, pajde vsak jen o zcela mimoradné ptipady.

Informacni zakon nestanovi pravidla pro dalsi nakladani s informacemi ziskanymi
zadatelem. V pifpadé ziskanych osobnich udaju se tak na Zadatele budou primarné vztahovat
pravidla ochrany osobnosti podle soukromopravnich pfedpist (obcanského zakoniku), pfipadné
1 pravidla stanovena zakonem o ochrané osobnich tdaju, bude-li dalsi nakladani s osobnimi daji
ze strany zadatele mit povahu zpracovavani osobnich udaju, podléhajici tomuto zikonu.
Podstatné vsak je, ze povinny subjekt nenese pravni odpovédnost za to, jakym zptisobem
Zadatel naloZi s informacemi (osobnimi udaji), které mu byl povinen poskytnout (tj. které

Zadatel opravnéngé ziskal).

V ptipad¢, Ze zadatel ziskd informace o platu ¢i odméné konkrétniho pracovnika
povinného subjektu, musel ,,projit platovym testem stanovenym Ustavnim soudem. Jednim
z hledisek je, ze ucelem ziskani informace je vefejny zajem a nezbytnost zpfistupnéni dané
informace pro diskusi o vefejném zajmu. Jinak feceno platovy fest v podstaté vychazi z toho, ze
informace o platu ¢i odmén¢ je nutna k vefejné diskusi o zalezitosti vefejného zajmu. Implicitné

11'Z hlediska zpasobu zvefejnéni informace je nutné respektovat i technicka opatfeni; srov. stanovisko Utadu pro
ochranu osobnich udaji ¢. 1/2011 — Zvefejiovani listin s osobnimi idaji prostfednictvim internetu, dostupné na
www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=22549.
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je v tomto zavéru obsazeno 1 opravnéni zadatele takto ziskanou informaci dale §ifit, typicky prave
zvefejnénim (v novinach, na internetu apod.). Stane-li se tak v souvislosti s vefejnou diskusi, pro
niz informace ziskal, neptjde o poruseni pravidel na ochranu osobnich udaju, resp. osobnosti.
O takové poruseni by se ovsem mohlo hypoteticky jednat v pfipadé, Ze by zadatel takto ziskanou
informaci protipravné uzil k jinému acelu.

Ustanoveni § 8b odst. 3 Svinf ukladd povinnému subjektu povinnost poskytnout
nasledujici zakladni osobni uidaje o pfijemci vefejnych prostiedka: juéno, pijjment, rok narozen,
obec, kde mdi prjjemce trvaly pobyt, vyse, dcel a podminky poskytnutych veregnych prostiedki. Poskytnuti
informace o ,,vy$i poskytnutych vefejnych prostfedka se vénuji pfedchoz{ casti tohoto
metodického doporuceni. Otazkou je, zda je namist¢ vzdy poskytnout spolu s informaci o platu
¢i odméné i ostatn{ osobni udaje uvedené v § 8b odst. 3 Svlnf, zejména rok narozeni a obec
trvalého pobytu.

Predné¢ plati, ze nebude-li se Zadatel na tyto informace dotazovat, neni povinnosti
povinného subjektu je poskytnout aktivné, nad ramec zadosti. Ucini-li je vSak zadatel pfedmétem
zadosti, bude mozné i u nich aplikovat sest proporcionality a 1 v ptipadé, ze bude informace
o konkrétni vysi platu ¢i odmény zpfistupnéna, nemusi byt vzdy nutné poskytnout i ostatni udaje
podle § 8b odst. 3 SvInf.

Nebude se to vSak tykat podminek poskytnutjch verejmyjch prostiedkii (pracovni podminky,
zduvodnéni odmeén apod.), které jsou tzce spojeny se samotnymi vyplacenymi prostredky a pro
jejich (ne)zpfistupnéni musi byt proto uplatnény identické podminky jako pro poskytnuti
informace o samotné vysi platu ¢i odmény. Naopak v ptipadé informace o rokwu narozeni a obci, kde
mad prijemee trvaly pobyt, bude mozné poskytnuti takovych informaci odepfit, ledaze by s ohledem
na ucel vyzadané informace byla znalost téchto udaju nutna (v pfipadé obce, kde ma pfijemce
trvaly pobyt, zfejmé nebude nutné chranit idaj o bydlisti ve vétsim mésté, pujde-li o malou obec,
ano).

Odmeény clent zastupitelstev obci se f{di zakonem o obcich. Vyse téchto odmén je
v piipad¢ mvolnénych clenti zastupitelstva obce stanovena pevnou castkou v zavislosti na poctu obyvatel
a zastavané funkci, pfipadné dalsich faktorech [§ 71 odst. 1 a § 73 zdkona o obcich ve znéni do
31.12. 2017, resp. § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 pism. a) zakona o obcich ve znénf od 1. 1. 2018§],
vySe odmén nenvolnénych flensi zastupitelstva obee je stanovena rozhodnutim zastupitelstva obce a je
omezena maximalni vysi urcenou provadécim nafizenim [§ 72 zakona o obcich ve znéni do 31.
12. 2017, resp. § 72 odst. 2 a § 73 odst. 1 pism. b) zakona o obcich ve znéni od 1. 1. 2018]. Od
1. 1. 2018 bude obec moci poskytnout clenim svého zastupitelstva téz mimorddnon odmeénu za
podminek stanovenych v § 76 zakona o obcich.

Jelikoz informace o tom, zda zastupitel vykonava svou funkci jako uvolnénou, je
informaci zpfistupnitelnou i bez souhlasu daného zastupitele na zakladé § 5 odst. 2 pism. f)"
zakona o ochrané osobnich ddaji, a vyse jeho odmény je odvoditelna ze zakona o obcich
a pfislusného provadéctho nafizeni vlady, neni davod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti pfesné
vyse této odmeény podle informacntho zakona. Podobné v pifipadé neuvolnénych zastupitela je

"2(2) Sprivee miige 3pracovdvat osobni didaje pouge se soublasem subjektn tidajii. Beg tohoto sonblasu je miie 3pracovdvat, f) pokud
poskytuje osobni iidaje o vereiné nné osobé, funkciondri G zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji o jeho verginé anebo diredni
cinnosti, o jebo funkinim nebo pracovnim arazent.
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vyse jejich odmény pfedurcena rozhodnutim zastupitelstva obce, které je pfinejmensim obcantim
obce pfistupné podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich, navic zfetelné pfevazuje vefejny
zajem na zpiistupnéni takové informace. Lze tak uzavfit, Ze informace o odméné uvolnéného
i neuvolnéného zastupitele obce je plné poskytnutelna na zakladé Zadosti o informace
podle informacniho zakona bez nutnosti provadét platovy test dle nalezu.

Ustanoveni § 8b odst. 3 Svlnf ukladd povinnému subjektu povinnost poskytnout téz
informaci o podminkdch poskytnutich verejnych prostredks. Proto tam, kde je podle platového rozsudkn
mozné poskytnout informaci o vysi odmény (jakékoli), je samoziejmé zpfistupnitelna 1 informace
o davodech jejitho vyplaceni. Tyto duvody ostatné vypovidaji o vefejné ¢i ufedni ¢innosti daného
zamestnance vefejné spravy a jako takové jsou zpfistupnitelné podle § 5 odst. 2 pism. f) zakona
o ochrané osobnich udaja.

Samostatné mohou byt polozeny dotazy na to, zda byla urc¢itému pracovnikovi vyplacena
odména (bez dotazu na jeji vysi), ptipadné jaké byly duvody této odmeény. V téchto pripadech je
informace zpfistupnitelna i bez provedeni platového testu, nebot’ nejde o poskytnuti konkrétni vyse
odmény, ale o zpfistupnéni informace odpovidajici § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané
osobnich udaja.

Podle § 82 pism. c) zakona o obcich md ilen zastupitelstva obce pri vykonu své funkce privo
poZadovat od gaméstnancii obce zarazenych do obecniho ditadu, jakog i od zaméstnanci pravnickych osob, které
obec zalogila nebo idila, informace ve vécech, které souviseii s vykonem jejich funkce; informace musi byt
poskytnuta nejpozdéi do 30 dni. Toto pravo je vykladano tak, ze zastupitel ma narok v zasadé na
jakékoli informace, které se tykaji vykonu samostatné pilisobnosti obce, a to bez
jakéhokoli hmotnépravniho omezeni®.

Urcovani platu a odmén konkrétnich zaméstnanca obce, jakoz i jakékoli jiné
pracovnepravni zalezitosti, jsou vykonem samostatné pusobnosti obce. Tyto zalezitosti nalezeji
do pravomoci tajemnika obecnfho ufadu, resp. starosty obce v obcich, v nichZz neni funkce
tajemnika zfizena. Ani starosta, ani tajemnik vSak nevykonavaji pracovnépravni dkoly jako
soucast své vyhrazené pravomoci a zastupitelstvo si tak muze toto rozhodovani vyhradit podle
§ 84 odst. 4 zakona o obcich. Jedna se tak o zalezitosti, které souviseji (mohou souviset)
s vykonem funkce ¢lena zastupitelstva obce a v souladu s § 82 pism. c) zakona o obcich musi mit
zastupitel k dispozici 1 informace potfebné pro piipadné rozhodovani o téchto otazkach. Neni
proto divod neposkytnout zastupiteli informaci o vysSi odmény ¢i platu konkrétniho
zaméstnance dané obce. Zpfistupnéni této informace zastupiteli tedy nepodléha
podminkam platového nilezu.

Platovy nalez se vyjadiuje k podminkam zpiistupnéni konkrétni vyse platu, resp. odmény
poskytnuté konkrétnimu pracovniku povinného subjektu. V pfipadé vefejné spravy je vsak cast
platu tvofena tzv. platovym tarifem (§ 123 zakoniku prace). Podle § 123 odst. 1 zakoniku prace

13 Srov. stanovisko Ministerstva vnitra ¢. 1/2016, Pravo ¢lena zastupitelstva obce na informace, dostupné na
http://www.mvct.cz/odk2/soubor/stanovisko-odk-c-1-2016-pravo-clena-zastupitelstva-obce-na-informace.aspx.
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Prislusi zaméstnanci platovy tatif stanoveny pro platovou tidu a platovy stupen, do kterych je zarazen, neni-li
v tomto dkoné dile stanoveno jinak. Podle odstavee 2 téhoz ustanoveni gaméstnavatel zaradi zaméstnance
do platové ttidy podle drubu price sjednaného v pracovni smlonvé a v _jeho mezich na ném pogadovanych
nejndrocnéisich praci. Podle odstavee 3 zaméstnavatel aradi zaméstnance do platového stupné podle doby
dosagené praxe, doby péce o dité a doby vikonu vojenské zikladni (nabradni) siugby nebo civilni slugby (dale jen
w3apocitatelnd praxe*). Stupnici platovych tarifa stanovuje vlada nafizenim.

Z uvedeného vyplyva, ze platovy tarif zaméstnance je urcovan jednak druhem prace
(platovou tfidou) a dale dobou dosazené praxe, tzv. zapocitatelné praxe (platovym stupném). Je
otazkou, zda je pfipustné poskytnout Zadateli informaci o platové tfidé a platovém stupni
konkrétniho zaméstnance vefejné spravy.

Tyto informace by mohly nalezet pod informace odpovidajici § 5 odst. 2 pism. f) zakona
o ochrané osobnich udaju, nebot’ neprimo vypovidaji o dfedni ¢innosti daného zaméstnance. Na
druhou stranu jejich znalost dava uréit platovy tarif, coz zjednodusené feceno znamena, Zze
umoznuje zjistit vysi ,,zakladniho* platu daného zameéstnance (bez ostatnich slozek platu).
Poskytnuti téchto informaci by tak mélo podléhat podminkam platového nilezu Ustavniho soudu,
nebot’ jejich zpfistupnéni vede fakticky k urceni podstatné ¢asti platu konkrétniho zaméstnance.
Na druhou stranu informace o platové #7dé¢ urcitého pracovniho ¢i sluzebniho mista je informaci,
ktera nema pfimou spojitost s konkrétnim zaméstnancem, ale vaze se ke konkrétnimu funkénimu
mistu, k zafazeni tohoto mista v systemizaci daného ufadu (na rozdil od informace o platovém
stupni, ktery se odvozuje od zapocitatelné praxe konkrétni osoby). Zadatel by se mohl doméhat
téz zpifstupnéni kompletni systemizace piislusného uradu, obsahujici rozdéleni jednotlivych
funkc¢nich (sluzebnich) mist s pfifazenim pfislusné platové tiidy. Takovy dokument by pfitom
zfejmé nebylo mozné chranit podle § 11 odst. 1 pism. a) Svinf jako informaci vztahujici se
vyluéné k vnitinim pokynim nebo personalnim pfedpisim (ma sice povahu vyluéné vnitini
informace, patrné vSak nebude hajitelné jeji neposkytnuti s ohledem na neexistenci jakéhokoli
myslitelného vefejného zajmu na jejim utajent).

Lze proto ucinit zavér, podle néhoZ je namisté poskytnout informaci o platové tfidé
konkrétniho funkéniho mista (a tim padem i konkrétniho zaméstnance), nebot’ se jedna
o informaci odpovidajici § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaji. Naopak
neni namisté bez dalSiho zpfistupnit informaci o platovém stupni konkrétniho
zaméstnance (tj. dobu zapocitatelné praxe), resp. tato informace by mohla byt
zpfistupnéna jen za podminek plynoucich z platového nilezu. Z uvedeného dale vyplyva,
Ze Zadateli lze poskytnout informaci o vysi platového tarifu (bez ostatnich sloZek platu)
konkrétniho zaméstnance, ktera je dana (a odvoditelnd) ze znalosti platové tfidy
a platového stupné, jen za podminek danych platovym nilezem.

Jen za podminek danych platovym nilezem by bylo mozné poskytnout informaci
o ostatnich sloZkach platu (pfiplatky apod.) a odmeéné. Naopak informaci o tom, zda
ur¢itému zaméstnanci byla pfiznana odména ¢i ncktery z piiplatktt podle zakoniku prace, bez
urceni vyse, je mozné zpiistupnit bez nutnosti splnit podminky stanovené v platovém nilezu.

Platovy nalez se nijak nevyjadfuje k aplikovatelnosti svych zavéra i na jiné povinné
subjekty nez jsou statni organy a izemni samospravné celky, tedy na tzv. vefginé instituce. Judikatura
spravnich soudi vdak jiz v minulosti ucinila zavér, podle néhoz se § 8b SvInf na tyto povinné
subjekty vztahuje (stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 90/2013, 4 As
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216/2015, 10 As 41/2015 a 4 As 89/2016). Neni pfitom rozumného davodu, proc¢ tyto zavery
neaplikovat i po vyhlaseni platového ndlezn.

Ustavni soud v platovém ndlezn dovodil, Ze informace o platu ¢ odméné konkrétni osoby
muze byt poskytnuta pouze po provedeni zestu proporcionality, jestlize na jeho zakladé dospéje
povinny subjekt k zavéru, podle n¢hoz je v konkrétnim posuzovaném piipadé nutné upfednostnit
pravo na informace oproti pravu na ochranu osobnosti. Vznika otazka, do jaké miry je tento
zavér vztazitelny 1 na zpfistupnovani jinych osobnich tudaju, tedy zda v pfipadé zadosti smétujici
k poskytnuti osobnich ddaja musi povinny subjekt vzdy provést test proporcionality.

Platovy ndlez na tuto otazku kategorickou odpovéd nedava. Na druhou stranu vsak zest
proporcionality piedstavuje v ustavnépravni roviné obecny pozadavek, na jehoz zakladé je nutné
poméfovat stfet dvou ustavnich prav, v tomto pifpadé prava na ochranu osobnich udaju a prava
na informace. To znamend, ze tam, kde existuje urcita zakonna licence pro zpfistupnéni osobnich
udaji i bez souhlasu jejich subjektu [typicky § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochran¢ osobnich
udajt, § 8b Svinf], bude tfeba provadét obecny fest proporcionality a zvazovat, zda ve vztahu ke
konkrétni informaci ma byt dana pfednost pravu na informace nebo pravu na ochranu osobnich
udaju. Jinak feceno povinny subjekt muze odmitnout poskytnuti informace majici charakter
osobniho udaje, pro jehoz zpfistupnéni existuje v zakonné roviné licence, jestlize provedenim
testu proporcionality dospéje v konkrétnim pfipadé k zavéru, podle n¢hoz zpiistupnéni této
informace brani ustavni ochrana osobnosti podle ¢l. 10 Listiny.

32



6. Konkrétni postupy povinného subjektu ve vztahu k dotéenym osobam™

6.1.1 platovy rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti 22. 10.
2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62)

[107] Procedura poskytovani informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim je postavena na zasade,
ze poskytnuti informaci na zadost je fakticky dkon povinného subjektu, zatimco neposkytnuti informaci déje se
formou spravniho rozhodnuti, proti kterému je pfipustné odvolani. Pfi poskytnuti informaci postupuje povinny
subjekt v podstaté vylucné podle zakona o svobodném pifstupu k informacim, ktery obsahuje relativn¢ ucelenou
a komplexni proceduralni Gpravu odlisnou od spravniho fadu a ktery az na vyjimky (ustanoveni spravniho fadu
o zakladnich zasadach cinnosti spravnich organu, ustanoveni o ochrané pfed necinnosti a ustanoveni § 178)
pouzitelnost spravniho fadu vylucuje ve svém § 20 odst. 4 7« fine.

[108] Z toho mimo jiné plyne i okruh osob, s nimiz povinny subjekt pfi poskytovani informace jedna — je jim
pfedevsim zadatel, coz plyne vcelku jednoznaéné z celé procesni upravy poskytovani informaci, kterd obecné
nepfedpoklada, Zze by v ni figuroval kdokoli jiny nez zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mohly byt
poskytnutim informace dotceny (napi. osoby, kterych se poskytnuta informace tyka a jez by mohly byt dotceny ve
svém pravu na informacni sebeurcent), majf prava plynouci ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt. V daném
kontextu se na né tedy vztahuje pfedevsim ustanoveni § 4 odst. 4 spravntho fadu, podle n¢hoz spravni orgdan umozni
dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zdjmy. Z uvedeného ustanoveni vyplyva piedevsim povinnost
povinného subjektu informovat bez zbytecného prodleni tyto osoby, ze hodla poskytnout informace, které se jich
mohou dotknout, a pravo potencialné dotcenych osob se k tomu vyjadiit. Je pak na povinném subjektu, aby
piipadné vyjadfeni takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventuilné disledky pro svij dalsi postup.
Komunikace mezi povinnym subjektem a doty¢nou osobou ma probihat tak, aby zasadné nebylo ohrozeno vyfizeni
zadosti o poskytnuti informace v zakonem stanovenych lhuatich (§ 14 a 15 zikona o svobodném pfistupu
k informacim).

[109] Poskytnuti informace by mohlo byt podle okolnosti nezakonnym zasahem povinného subjektu do prava toho,
o ném? se informace poskytuje, na informaéni sebeuréeni (k tomuto pojmu viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 11. 2002, sp. zn. L US 512/02). Povinny subjekt jedna p#i poskytovani informace jako spravni organ
(v materialnim smyslu), nebot’ na zakladé kogentni normy vefejného prava vykonava svoji pravomoc tim, ze zadateli
poskytne informaci, kterou mu zakon ukldda poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu zakon poskytnout
neumoznuje, a zaroven takovéto poskytnutf bude predstavovat zasah do prav konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti
informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu vybocujicim z ramce § 8b ¢i v rozporu s § 9 nebo § 10 zakona o svobodném
piistupu k informacim), muze se dotcena osoba branit zasahovou zalobou, nebot’ ukon povinného subjektu
spocivajici v poskytnuti informaci nema povahu ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz ,,zasahu® ve
smyslu § 82 s. f. s. (bliZze k odliseni obou typt ukonu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008 — 98, ¢. 2201/2011 Sb. NSS, body 16-21).

[110] Pokud povinny subjekt zadosti o informaci zcela nebo z¢asti nevyhovi, vydava o tom rozhodnuti o odmitnuti
zadosti (§ 15 zakona o svobodném pifstupu k informacim), proti kterému Ize podat odvolani (§ 16 téhoz zakona).
Ze subsidiarn{ pouzitelnosti spravnfho fadu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona o svobodném
piistupu k informacim, plyne ucastenstvi dalsich osob, které by mohly byt ucastniky fizeni podle § 27 odst. 2
spravniho fadu kvuli svému dotceni poskytnutim informace, v fizeni o vydani rozhodnuti o neposkytnuti informace
¢i v odvolacim fizeni. Soudni ochrana je pak zajisténa zasadné fizenim o zalobé proti rozhodnutim spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s., v némz muze byt dot¢ena osoba podle okolnosti zalobcem, anebo osobou
zdcastnénou na fizeni (§ 34 odst. 1 s. f. s.).

6.1.2 Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014, &. j. 1 As 189/2014-48

14 Tento text vychazi z materidlu Ministerstva vnitra ,Informace k dopadim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
fiina 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62 (poskytovani informaci o platech a odménich) na tozhodovaci ¢innost Ministerstva vnitra vaci
krajam jako povinnym subjektam®, dostupného na internetové strance www.mvct.cz/odk, resp.
http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/k-procesnim-aspektum-rozsudku-nejvyssiho-spravniho-soudu-ze-dne-22-rijna-2014-c-j-8-as-
55-2012-62-aktualizace-k-28-11-2016.aspx.
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Pravni véta: PH poskytovani informaci podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
je povinny subjekt povinen vyrozumeét podle § 4 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 osobu, ktera by mohla
byt poskytnutim informace dotcena.

[27] Lze tak shrnout, Zze pfi poskytovani informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim maji osoby,
jez by mohly byt poskytnutim informace dotceny, prava plynouci ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa
(zejm. z § 4 spravniho fadu). Povinny subjekt jim v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt musi
v fizenf o zadosti umoznit héjit jejich prava. Pii kazdém poskytovani informaci by mél nejprve ovéfit, zda neexistuji
osoby, jez by mohly byt poskytnutim informace dotceny na svych pravech. Pijde pfedevsim o piipady, kdy zadatel
bude pozadovat informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a jejich osobnich
udaju (§ 8a, § 8b zikona o svobodném piistupu k informacim), resp. informace, jez by mohly mit povahu
obchodniho tajemstvi (§ 9 zdkona), jako v nyni projedniavaném pifpadé. Pokud takové osoby budou existovat,
vyrozumi je povinny subjekt o podané zadosti a pfipadné i uvazovaném zpusobu rozhodnuti o ni (§ 4 odst. 2 a 3
spravniho fadu); soucasné jim umozni hajit jejich prava, tj. v pfiméfené dobé se k veci vyjadfit. Nasledné zpravi
dotcené osoby o zpusobu vyiizen{ zadosti. Uvedeny zavér podporuje i odborna literatura (viz. opus cit. v bode [24]
vyse, s. 653 — 654). Pro rozhodnutf o odmitnutf zadosti a pro odvolac{ fizeni pak jiz s ohledem na dikei § 20 odst. 4
pism. a) a b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati ustanoveni o Gcastenstvi vyplyvajici z § 27 spravnfho
fadu.

[28] Na moznosti obrany prav dotcenych osob pfi poskytovani informaci navazuje soudni ochrana ve spravnim
soudnictvi. Poskytnuti informace podle okolnosti muze byt nezakonnym zasahem povinného subjektu do prava
toho, 0 néms se informace poskytuje, na informaéni sebeuréeni (k tomuto pojmu viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 1. US 512/02). Povinny subjekt jedna pfi poskytovani informace jako spravni organ (v
materidlnim smyslu), nebot’ na zakladé kogentni normy vefejného prava vykonava svoji pravomoc tim, ze zadateli
poskytne informaci, kterou mu zakon uklada poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu zakon poskytnout
neumoznuje, a zaroven takovéto poskytnuti bude predstavovat zasah do prav konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti
informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu vybocujicim z ramce § 8b ¢i v rozporu s § 9 nebo § 10 zikona o svobodném
piistupu k informacim), mize se dotena osoba branit zdsahovou zalobou, nebot’ ukon povinného subjektu
spocivajici v poskytnuti informaci nema povahu ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz ,,zasahu® ve
smyslu § 82 s. f. s. Naopak pokud povinny subjekt zadosti o informaci zcela nebo zcasti nevyhovi, vyda o tom
rozhodnutf o odmitnuti zadosti (§ 15 zakona o svobodném pifstupu k informacim), proti kterému lze podat
odvolani (§ 16 téhoz zakona). Ze subsidiarni pouzitelnosti spravniho fadu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a)
ab) zakona o svobodném piistupu k informacim, plyne ucastenstvi dalsich osob, které by mohly byt ucastniky
fizen{ podle § 27 odst. 2 spravniho fadu kvuli svému dotéeni poskytnutim informace, pro rozhodnuti o odmitnuti
zadosti nebo v odvolacim fizeni. V takovém piipad¢ je soudni ochrana zajiSténa zdsadné fizenim o zalob¢ proti
rozhodnutim spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., v némz muze byt dotcena osoba podle okolnosti Zalobcem,
anebo osobou ziéastnénou na fizeni (stov. body 109 a 110 rozsudku rozsifeného sendtu ¢. j. 8 As 55/2012 — 62).

[29] Argumentace méstského soudu, Ze zajmy dotcenych osob pii poskytovani informaci dostate¢né chrani povinny
subjekt, ktery neni povinen tyto osoby vyrozumivat, je mylna. Caste¢né lze sice méstskému soudu piisveddit, e
povinny subjekt posuzuje autonomné, zda lze pozadovanou informaci poskytnout ¢i zda neexistuji nekteré vyluky
pfedpoklidané zikonem o svobodném pfistupu k informacim pro jeji poskytnuti; ve své tvaze o poskytnuti
informace pfitom neni vazan nazorem dotcené osoby. Neznamena to vsak, ze by povinny subjekt pii poskytovani
informaci ochrafioval nejen zajmy vefejné, ale i zajmy dotcenych osob. Piestoze zakon o svobodném pifstupu k
informacim v § 20 odst. 4 vylucuje tcastenstvi dot¢enych osob podle § 27 spravniho radu pro fizeni o zadosti, nelze
pii poskytovan{ informaci dotéené osoby apriorné vyloucit z sirstho chapani pojmu ucastenstvi a upfit jim zakladn{
procesni prava v fizeni o Zadosti [obdobné srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 2/99 ze dne 22. 3. 2000
(N 42/17 SbNU 295; 95/2000 Sb.].

[30] Neobstoji rovnéz uvaha méstského soudu, ze ucastenstvi dotcenych osob v fizeni o zadosti by paralyzovalo
proces poskytovani informaci. Jakkoli existuje vefejny zijem na bezodkladném sdéleni pozadovanych informaci
zadateli, nelze tento zajem zcela nadfadit nad zajmy dotcenych osob v fizeni a zbavit je zakladnich procesnich prav,
kterd jim v fizeni o zadosti pifslusi. Jak ostatné v bodé 108 citovaného rozsudku konstatoval rozsifeny senat:
W Komunikace mezi povinnym subjektem a dotycnon osobon ma probibat tak, aby dsadné nebylo ohrogeno vyrizeni Zidosti o poskytnuti
informace v dkonem stanovenych lhitdch (§ 14 a 15 zdkona o svobodném pristupu k informacim).“ (...)

[32] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zalovany je povinen pfi vyfizovani zadosti o informace komunikovat se
stézovatelkou jako s potencidlné dot¢enou osobou a umoznit ji hajit jeji zajmy, mohou-li byt poskytnutim informace
dotceny. Stézovatelka sice neméla narok stat se ,ucastnikem® fizeni o Zzadosti, nicméné¢ Zzalovany s ni mél
postupovat v uzké soucinnosti a umoznit ji adekvatné héjit sva prava a opravnéné zajmy. To platilo tim spiSe, pokud
stézovatelka zalovaného sama pozadala, aby byla informovana o zadostech o informaci, které by mohly do jejich
prav zasahovat, a aby méla moznost se k véci vyjadfit.
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6.2.1 Urceni dotCenych osob

e Jakmile se pozadovana informace bude tykat prav tfetich osob (fyzické ¢i pravnické, a to
1 kdyby byly samy povinnym subjektem), je tfeba na prvnim misté vSechny tyto osoby
fadné identifikovat, a to 1 za pfipadného vyuziti evidence obyvatel, resp. zakladnich
registri (srov. vyse uvedené odkazy v pfipadé provérovani identity zadatele).

e Seznam dotlenych osob muze slouzit i jako rozdélovnik pro dorucovani. Bude-li pocet
dotéenych osob vétsi, je vhodné jejich seznam pofidit jako zvlastni dokument (pro
prehlednost)’”. Udaje identifikujici dotéené osoby musi umoznit nadfizenému organu
dorucovani pisemnosti, zejména vydané rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o odmitnuti zadosti o informace. Tzn. identifikace v souladu s § 18 odst. 2 spravniho fadu
(jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, jde-li o fyzickou osobu).

e Do spisu nebude tfeba zalozit specialni dokument prokazujici identifikaci
dotcenych osob (seznam dotCenych osob), pokud bude jejich urceni zfejmé z vyzvy

dotéenym osobam (srov. dale) nebo z vydaného rozhodnuti o odmitnuti zadosti'’.

e Uplatnéni prav a postaveni dotenych osob se tyka jakékoli Zadosti o informace,
jeZ se vztahuji ke tfetim osobam, tj. k tém, k jejichz ochrané¢ by pfipadné mélo pfi
vyfizovani zadosti dojit (nikoli jen k osobnim udajam, ale téz napf. k ochrané
obchodniho tajemstvi podle § 9). Srov. rozsudek ¢. j. 1 As 189/2014-48, bod 27.

e Vyfizeni Zadosti (poskytnuti informace) je tfeba zaslat dotCenym osobam na
védomi (s ohledem na jejich moznost branit se poskytnuti informace; srov. bod 109
platového rozsudkd). Stov. téz rozsudek €. j. 1 As 189/2014-48, bod 27.

6.2.2 Zaslani vyzvy dotCenym osobam

e Nejvyssi spravni soud v bodeé 108 platového rogsudfn zduraznil povinnost povinného
subjektu umoznit dotcenym osobam, aby se k podané Zzadosti mohly vyjadfit (s odkazem
na § 4 odst. 4 spravniho fadu). Povinny subjekt proto musi tyto osoby vyzvat a dat jim
moznost na podanou zadost o informace reagovat.

e Utelem vyzvy neni (jen) ziskani souhlasu ¢ nesouhlasu dotéenych osob s poskytnutim
informace (takovy souhlas ¢i nesouhlas bude ostatn¢ ve vétsine pifpadu irelevantni,
typicky v pfipadé plata, nebot’ zakonné duvody zpravidla se souhlasem tfeti osoby
nepoditajf; vyjma napt. § 11 odst. 2 pism. a/ SvInf ¢ § 8a SvInf ve spojeni s § 5 odst. 2
zakona o ochrané osobnich ddaja). V ramci reakce na vyzvu muze dotéena osoba
povinnému subjektu poskytnout argumenty pro odmitnuti zadosti napf. pro zneuziti

15 Problematické se vsak v tomto pfipadé jevi, pokud bude jako divod pro odmitnuti zidosti vyuZita ochrana osobnich udaja,
resp. bude-li informace poskytnutelnd az po anonymizaci konkrétni osoby (napf. poskytnuti anonymizovanych pfestupkovych
rozhodnuti). Bude-li totiz uplatnén tento divod, pak by zpiistupnéni identity zadatele v ramci vedeného spisu (napf. jako soucast
rozdélovniku vydaného rozhodnuti) tuto ochranu de facto negovalo.

16 Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu je povinnou souédsti vyrokové ¢asti rozhodnuti pouze oznaceni ucastnika dle § 27 odst. 1
spravniho fadu, nicméné rozhodnuti se oznamuje (dorucuje) i ucastnikiim podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Ze spisu by tedy mel
vyplyvat oznaceni vSech ucastnikti a jejich identifikace. Tato identifikace musi byt provedena v souladu s § 68 odst. 2 spravniho
fadu a § 18 odst. 2 spravniho fadu, tedy udaji o jménu, pifjmeni, datu narozeni a mistu trvalého pobytu, jde-li o fyzickou osobu
a nazvem a sidlem, jde-li o pravnickou osobu (je vhodné téz identifikacni ¢islo). K ochrané téchto udaja srov. dale.
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prava na informace ze strany zadatele (srov. bod 91 platového rogsudkn). Vyzva proto musi
byt u¢inéna vidy ad hoc, tedy ke kazdé Zadosti o informace. V zisad¢ nelze vyzvu
nahradit dopfedu ucinénym vyjadfenim dottené osoby o tom, Ze nesouhlasi
s poskytnutim konkrétnich informaci (stejn¢ tak nelze vyjadfeni ucinéné k vyzve
u prvni zadosti uzit jako relevantni u kazdé dalsi Zadosti). Vyjimkou by byly pfipady,
kdy zvyslovné vyjadfené vile dotCené osoby zcela jednoznatné a nesporné
vyplyne, Ze vyzvu do budoucna odmita v pfipad¢ jakékoli Zadosti tykajici se dané
informace. 1 v takovém piipadé¢ vsak musi byt alespon kopie takového vyjadfeni
zalozena do spisu a povinny subjekt neni zbaven povinnosti dorucit pfipadné rozhodnuti
o odmitnuti zadosti dotcené osobé.

Bude-li dotcenych osob vice nez 30, lze pfi pfezkumu postupu kraji akceptovat
dorucovani vyzvy prostfednictvim ufedni desky podle pravni upravy § 25
spravniho fadu (dorucovani vefejnou vyhlaskou). Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se
doruceni vereinon vybldskou provede tak, Fe se pisemmnost, popripadé ozndmeni o moZnosti previt
pisemnost, vyvési na diredni desce spravnibo orgdanu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemmnosti se vyznalt
den vyvéSent. Pisemnost nebo oxndment se uereini 163 prisobem umoZiujicim dalkovy pristup.

S ohledem na principy ochrany osobnich udaja (srov. zejména § 5 odst. 3 a § 10 zdkona
o ochrané osobnich udaji) je vhodné preferovat doruceni formou vyvésens oznimeni
0 moznosti pfevzit si pisemnost, pficemz v oznameni by mely byt Zadatel i dotcené
osoby, jedna-li se vobou piipadech o fyzické osoby, identifikovany pouze v mife
nezbytné nutné, aby ony samy mobhly zjistit, ze takto dorucovana pisemnost je urcena jim.
Postaci proto identifikace jménem a pfijmenim spolu s vymezenim pfedmétu zadosti
(napf. zvefejnénim citace té ¢asti zadosti, v niz Zadatel vymezuje pozadované informace).
Jakakoli $ir$i identifikace fyzickych osob ve zvefejnéném oznameni musi byt
oduvodnitelna v poméfovani s ochranou osobnich udaji. Vyuzije-li povinny subjekt
druhou moznost plynouci z § 25 odst. 2 spravnfho fadu a zvefejni pisemnost v plném
znéni, je z totoznych divodi vhodné v této pisemnosti identifikovat fyzické osoby pouze
v omezeném rozsahu jako v pfipadé¢ oznameni o moznosti pfevzit si pisemnost.

Zvetejnéni je nutné v obou ptipadech fadné dolozit do spisu.

Bude-li téchto osob do 30, je tfeba je vyzyvat individualné. Ma-li dotcena osoba datovou
schranku, dodava se vyzva do datové schranky (do spisu je nasledné nutné dolozit dodani
do datové schranky). Pokud datovou schranku nema, resp. ve vztahu k vyzvé i pro
urychleni véci, bude akceptovatelny i kontakt prostfednictvim e-mailové zpravy'’
(s ohledem na nutnost zachovat — pokud mozno — zakonné lhuty pro vyfizeni zadosti
o informace).

Vyzva by méla obsahovat i povinnym subjektem uvazovany zpusob vyfizen{ zadosti (je-li
v dob¢ odeslani vyzvy jiz znam); srov. rozsudek ¢. j. 1 As 189/2014-48, bod 27. Ve vyzvé
by méla byt uvedena i lhtita pro vyjadfeni, ktera by nemeéla byt kratsi nez 5 dni. K vyzv¢ je
vhodné piipojit kopii Zadosti o informace, a to véetné identifikace Zadatele' (dotéené

17 Ustanoveni § 18 odst. 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.: (1) Vergjnopravni pivodce odesila dokumenty prostiednictvim vipravny, kterd opati
odesilany dokument nalegitostmi potiebnymi k jeho odeslani. (2) Verejngpravni piivodee vybavi vyjpravnu zaiizenim umoziinjicim odesilani datovych
gpriv 3 elektronickych adres podatelny zvereinénych podle § 2 odst. 3 pism. ¢), odesilini datovych prav prostrednictvim datové schranky podle § 2 odst.
3 pism. d), md-li ji vergjnoprdavni piivodce rizenn a pristupnénu, a odesilini datovyjch prav jinymi prostredky elektronické komunikace, poknd je
verenaprdavni privodce pripousti.

18 Na druhou stranu s ohledem na § 11 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich ddaja, podle ne¢hoz je sprdvce pii shromagdovani osobnich
ildajii povinen subjekt sidajii informovat o tom, v jakém rozgsabu a pro jaky icel budon osobni sidaje pracoviny, kdo a jakym piisobem bude osobni
ildaje gpracovdvat a komn mobon byt osobni iidaje piistupnény, nejson-li subjektu idajii tyto informace jig zndmy, je vhodné, aby zadatel byl
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osoby by mély pravo nahliZzet do spisu, a neni proto diivodu, aby se nemohly téz seznamit
s identitou zadatele). Bude-li vyzva ucinéna skrze ufedni desku, je tfeba anonymizovat
zadatele — fyzickou osobu (s upozornénim pro dotcené osoby na moznost se s jeji
identitou seznamit prostfednictvim nahlizeni do spisu).

e Pokud je zpracovana jen jedna vyzva pro vsechny dotéené osoby (at’ jiz je jim zasilana
pfimo nebo je zvefejnéna na tfedn{ desce), je tfeba tyto osoby identifikovat jen jménem
a pfijmenim (pfipadné funkci), a to podobné¢ jako tomu je v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti (srov. § 69 odst. 2 spravniho fadu).

e Ve vyzvé by méla byt dotcena osoba téz vyslovné pozadana o sdéleni, zda udéluje c¢i
neud¢luje souhlas s poskytnutim informace [srov. zejména ,konstrukce® divodu podle
§ 11 odst. 2 pism. a) SvInf ¢i § 8a SvInf § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju].

e Je namist¢ akceptovat i vyjadfeni dotéené osoby, zaslané prostfednictvim e-mailové
zpravy bez uznavaného elektronického podpisu (Ize-li takto podat Zzadost o informace,
nenf tfeba trvat na piisnéjsi formé pro ,,pouhé vyjadfeni). S ohledem na povahu postupu
podle Svinf (zejména s ohledem na lhuty pro vyfizeni zadosti, principialni neformalnost
procest podle informacniho zakona) je na misté akceptovat ivyjadfeni, ktera nebyla
zaslana na elektronickou adresu podatelny (ptjde-li o vyjadfeni v elektronické forme).

e Lhutu pro vyfizeni zadosti v8ak z duvodu zasilani vyzev nelze prodlouzit, ledaze by tfeti
osoby byly rovnéz povinnymi subjekty (jinak neni splnén zadny z davodu podle § 14
odst. 7).

6.2.3 Nasledky nezaslani vyzvy pro stiZnostni fizeni

e V fizeni o stiznosti podle § 16a SvIinf nejsou dotéené osoby ucastniky ani dotéenymi
osobami. Jeho ucelem totiz neni hodnoceni spravnosti poskytnuti informace, ale toliko
posouzeni tvrzené (ne)cinnosti povinného subjektu, resp. stanovené vyse uvhrady.
Rozhodnuti o stiznosti se ani dotéenym osobam neoznamuje (§ 16a odst. 9 SvInf).

e Dotcend osoba neni opravnéna stiznost podle § 16a Svinf podat. Pokud se tak stane,
nebude na takové podani pohlizeno jako na stiznost podle § 16a SvInf, nebude tfeba ji
proto pfedat nadfizenému organu. Povinny subjekt pouze vyrozumi stézovatele

o nepfipustnosti podané stiznosti.

e Ve stiznostnim fizeni proto nadfizeny organ povinného subjektu dotcené osoby
k uplatnénf jejich prav nevyrozumiva'.

e Pokud vsak nadfizeny organ pfi prezkumu postupu povinného subjektu zjisti, Ze ten
nevyzval dotéené osoby kvyjadfeni (a Zadost neodmitl rozhodnutim), je uz tento
samotny fakt davodem, aby nadfizeny organ vyuzil ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b)

piedem informovan (resp. mél pfedem k dispozici informaci) o tom, Ze jeho identita muze byt zpfistupnéna dotéenym osobam.
Takovou informaci je mozné ucinit i napf. v ramci zvefejnéného formulafe zadosti o informaci, resp. jako soucast povinné
zvefejiovanych informaci podle § 5 odst. 1 pism. d) Svinf, podle néhoz musi povinny subjekt zvetejnit postup, ktery musi povinny
subjekt dodriovat pri vyrizovani vsech Zdosti, ndvrbi i jinych dogdddni obiand, a to véetné prislusnych lhit, které je treba dodrfovat. Variantné je
mozné na tuto skute¢nost zadatele upozornit ad hoc pred odeslanim vyzvy dotcenym osobam.

19 Vyjimkou by byl pfipadny postup podle § 16a odst. 6 pism. c¢) Svinf (netyka se informaci ze samostatné pusobnosti); pfed
vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zddosti o informace nadifizenym organem by bylo nutné dotcené osoby povazovat za ucastniky
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu (zde jiz vsak striktné vzato nejde o postup pii vyfizovani stiznosti podle § 16a Svlnf).
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Svinf a povinnému subjektu pfikazal (nové) vyfizeni zadosti, nebot’ takovy postup nelze
potvrdit jako spravny, doslo-li pfi ném k poruseni procesnich povinnosti povinného
subjektu.

6.2.4 Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace

e Musi byt oznameno i dotéenym osobam, které se ,,v tomto okamziku® stavaji acastniky
fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu (bod 110 platového rogsudkn). Oznameni
dorucenim stejnopisu nebo, bude-li nad 30 ucastniki, 1ze postupovat podle § 144 odst. 6
spravniho fadu a ,,dotéenym Gcastnfkim* doruc¢ovat vefejnou vyhlaskou™.

e Pied vydanim rozhodnuti (bude-li dcastnikt nad 30) neni nutné postupovat podle § 144
odst. 3 spravniho fadu, ale postaci prostd vyzva ve smyslu § 4 odst. 4 spravnfho fadu [do
stadia spravniho fizeni se odmitnuti zadosti dostava az v okamziku vydani rozhodnuti;
stov. § 20 odst. 4 pism. a) SvInf].

e Pii dorucovani rozhodnuti vefejnou vyhlaskou se neuplatni § 25 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ informacén{ zdkon nestanovi, ze by mélo byt dorucovano ve spravnich obvodech
nc¢kolika obci.

6.2.5 Ochrana osobnich tdaji dotCenych osob v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
(a v rozhodnuti o odvolani)

e Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu je nutné ve vyrokové casti rozhodnuti oznacit ucastniky
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Jde-li o fyzické osoby, oznacuji se udaji podle § 18
odst. 2 spravniho fadu, tedy jménem, pfijmenim, datem narozeni a adresou mista trvalého
pobytu. V pfipadé zadosti o informace je ucastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
pouze zadatel. Dotc¢ené osoby jsou ucastniky podle § 27 odst. 2 spravniho fadu a jejich
identifikace ve vyroku rozhodnuti tedy neni zakonem pfedepsana.

e Podle § 69 odst. 2 spravniho fadu musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahovat jména
a pffjmen{ vSech ucastnikt. Pozadavkem zakona tedy neni jejich ,,plna identifikace® podle
§ 18 odst. 2 spravniho fadu (ta je spravnim fadem pozadovana jen ve vyrokové casti
rozhodnuti a jen ve vztahu k ucastnikim podle § 27 odst. 1 spravniho fadu).

e Uvedené znamena, Ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se v pfipadé dotéenych
osob uvede pouze jejich jméno a pfijmeni (Ize nad ramec uvést i funkci vykonavanou
u povinného subjektu). V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se neuvadi ostatni
identifika¢ni udaje dotcenych osob jako ucastnika podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, tedy
datum narozeni a adresa mista trvalého pobytu. Analogicky je namist¢ oznacovat dotcené
osoby ve vyzvé k vyjadfeni, pokud by byla rozesilana ,,hromadné®.

e Ochrana udaju dotéenych osob vsak spravni organ nezbavuje nutnosti tyto osoby jako
ucastniky fizeni fadn¢ identifikovat do spisu (optimalné zalozenim seznamu obsahujictho
vsechny ddaje podle § 18 odst. 2 spravniho fadu). Takovy seznam je pak nutné vyloucit
z ptipadného nahlizeni do spisu (piistup k nému lze pfipustit jen v rozsahu zakladnich
osobnich udaja podle § 8b odst. 3 Svlnf). Seznam muze byt uzit jako rozdélovnik pro

20 Pti zvefejnéni rozhodnuti zpisobem umoznujicim dalkovy piistup je nutné splnit téz pozadavky ochrany osobnich udaja (srov.
stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaju ¢ 1/2011, dostupné na http://www.uuou.cz).
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dorucovani rozhodnuti (rozhodnuti pak muze u identifikace ucastniki jménem
a pfijmenim podle § 69 odst. 2 spravniho fadu obsahovat odkaz na tento dokument).

e Je-li ucastnika nad 30, lze vyuzit ustanoveni § 144 spravniho fadu a dorucovat vefejnou
vyhlaskou. I v tomto piipad¢ plati obdobné zavéry jako ve vztahu k dorucovani vyzvy
k vyjadteni, tzn. mélo by byt preferovino dorucovini formou ozndmeni o moZnosti si pisemmnost
(rozhodnuti) prevzit (§ 25 odst. 2 spravniho fadu), a to s omezenou identifikaci adresata
(srov. vyse). K dorucovani zvefejnénim stejnopisu rozhodnuti se vSemi identifikacnimi
udaji zejména zadatele by mél povinny subjekt pfistupovat s ohledem na zakonem
stanovenou ochranu osobnich udaju jen ve zcela vyjimecnych pfipadech tam, kde tento
zpusob doruceni nemuze zasdhnout do soukromého Zivota subjektd téchto udaju,
zejména zadatele (srov. § 5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrané osobnich udaju).

6.2.3 Pfezkum rozhodnuti povinného subjektu v odvolacim fizeni

e DPfedani spisu odvolacimu organu: Podle § 16 odst. 2 SvIinf musi povinny subjekt
pfedlozit odvolani nadfizenému organu do 15 dnt ode dne jeho doruceni, a to spolu se
spisovym materialem.

e Nadfizeny organ bude vyzyvat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu dotcené osoby
k vyjadfeni se k podkladiim (tam, kde je to nezbytné s ohledem na zminéné
ustanoveni spravniho fadu), a to zpusobem obdobnym jako vyzyva povinny subjekt
(srov. vyse). Vyjimkou je situace, kdy povinny subjekt tyto osoby vibec ve spise
neoznacil, pfipadné udaje ze spisu tuto identifikaci a kontakt neumoznuji, resp. pokud
napadené rozhodnuti nebylo témto osobam vubec oznameno. V téchto pfipadech bude
dan bez dalstho duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti a vracen{ véci. Stejné tak neni
nutné vyzyvat tehdy, jestlize je rozhodnuti povinného subjektu zjevné nutné zrusit typicky
pro nepfezkoumatelnost ¢i pro zavazné procesni vady.

¢ Divody pro zruSeni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti pro nepfezkoumatelnost na
podkladé spisu jsou typicky nezalozeni pozadovanych informaci do spisu (tam, kde je
z hlediska nadfizeného organu nutna jejich znalost pro pfezkum prvostupnového
rozhodnuti). Dal$imi davody budou nevyrozumeéni dotcenych osob (vyzva) tam, kde je to
nezbytné, nebo nejednani s dotcenymi osobami jako s ucastniky fizeni o zadosti, pfipadné
nedostatec¢na identifikace dotcenych osob ve spisu, ktera neumozni nadfizenému organu
tyto osoby urcit a dorucovat jim v souladu se spravnim fadem.
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