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UVODNI SLOVO

Dostéava se Vam do rukou metodické doporucenf k ¢innosti Uzemnich samospravnych cel-
kU, které pro Vas pfipravil odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra. Jedna
se o nedilnou soucast fady metodickych doporuceni, kterd by méla pfispét ke zvyseni miry
informovanosti Uzemnich samospravnych celk. Obsazené informace jsou cileny na pomoc
Uzemnim samospravnym celkdim, a to pfedevsim v problematikach spadajicich do tzv. samo-
statné plsobnosti. Tématickd zaméfeni jednotlivych metodickych doporuceni jsou vybirdna
na zakladé podnétl a dotazy, se kterymi se odbor dozoru a kontroly vefejné spravy setkdva
nejcastéji. V piipadé zmény pravnich vykladl v souvislosti s pfijetim novych zékond budou
metodické pomtcky prlibézné aktualizovany.

Véfime proto, Ze metodické doporucenti pfispéje k usnadnéni Vasi kazdodennf ¢innosti.

Praha, zari 2009

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru dozoru a kontroly vefejné spravy



l. ZAPIS ZE ZASEDANI ZASTUPITELSTVA OBCE

6? 1. Jaky je vyznam zapisu ze zasedani zastupitelstva obce?
®

Zapis ze zasedani zastupitelstva obce povazuje Ministerstvo vnitra za verejnou listinou
dokladajici pribéh zasedani. Jako kazda verejna listina je i zapis vybaven presumpci sprav-
nosti svého obsahu, coZ znamen3, Ze skute¢nosti v ném uvedené je nutno pokladat za
pravdivé, pokud se neprokaze opak. Pfi provéfovani podani je nutno zkoumat skutec¢nosti,
které by pravdivost a spravnost zapisu zpochybnily. Pouhé sdéleni podatele, které neni podlo-
Zeno zadnymi relevantnimi dokumenty (napf. vyjadrenim ¢lend zastupitelstva obce, zvukovym
zdznamem apod.), vsak samo o sobé spravnost obsahu zapisu zpochybnit nemze.

Ministerstvo vnitra provéfuje zakonnost konkrétniho postupu obce predevsim na zakladé
dokumentd, které si k tomuto Ucelu od obce vyzada. Z tohoto hlediska predstavuje zésadnf
dokument praveé zépis ze zasedani zastupitelstva obce. Z vyse uvedeného divodu je tfeba pfi
vyhotovovani zapisu ze zasedani zastupitelstva obce vénovat pozornost jak formalni, tak obsa-
hové strance, nebot z&pis je zdsadnim dokumentem o ¢innosti nejvyssiho orgdnu obce.

2. Jakou dulezitost priklada Ministerstvo vnitra vyjadieni starosty, které obdrzi
® spolusvyzadanym zapisem ze zasedani zastupitelstva obce?

Vyjadfeni starosty (¢i jim povérené osoby), které byvé zasildno spolu s vyzadanymi do-
kumenty, je nutno povazovat za oficidlni vyjadreni obce, které je taktéZ naddno presumpci
spravnosti. Dle § 103 odst. 1 zdkona o obcich starosta zastupuje obec navenek, proto jeho
vyjadrenti, o které Ministerstvo vnitra pozada v souvislosti s provéfovanim obdrzeného podant,
je nutno povazovat za oficidlni vyjadreni obce. V pfipadé rozporu vyjadienf starosty (za obec)
a tvrzeni podatele nelze bez predloZeni diikaz(i o nepravdivosti vyjadfeni starosty povazovat
vyjadfeni podatele za dlvodné.

Pokud podatel namita nepravdivost vyjadfeni starosty ¢i ve svém podanf uvadf jiné skutec-
nosti, nez jsou uvedeny v oficidlnim vyjadreni starosty coby reprezentanta obce, nelze takova
tvrzeni bez pfedloZeni relevantnich dlkaz{ povaZovat za prokdzana. Ministerstvo vnitra je tedy
povinno vychazet presumpce pravdivosti vyjadreni starosty ¢i jiné povéfené osoby. Proto je
tfeba se s vyhradami obratit primarné pfimo na zastupitelstvo obce, kterému je starosta ze své
funkce odpovédny a které mlze nejlépe posoudit opravnénost vyhrad podatele.

V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze starosta je vefejnym cinitelem (§ 89 odst. 7
trestniho zakona), z ¢ehoz vyplyva, Ze v jeho vyjadieni za obec museji byt uvedeny jediné prav-
divé informace a vsechny relevantni informace, které se vazou k predmétu podéni. Z tohoto
principu Ministerstvo vnitra pfi vyfizovani nejriznéjsich podani vychazi.

Pokud by doslo k situaci, kdy vyjadfenf starosty nekoresponduje se zpisem ze zasedanfi
zastupitelstva obce, je nutno dat prednost spravnosti textu zapisu jakozto oficidInf vystup ko-
lektivniho orgdnu obce pred vystupem monokratickym. Navic se obcas stdva — chybné — Ze
starosta zasfla vyjadreni sdm za sebe jakoZto jeden z orgédnd obce, nikoli viak za obec, kterou
reprezentuje navenek. Ne vZdy totiz musf starosta disponovat Uplné viemi informacemi, ji-

strukturu méstského Uradu.
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6) 3. Jaké jsou podstatné nalezitosti zapisu za zasedani zastupitelstva obce?

a)

b)

<)

d)

e)

Pocet pritomnych clent zastupitelstva obce — tento Udaj je nezbytny pro osvédceni
skute¢nosti, Ze zastupitelstvo obce je schopno se usnédset — viz § 92 odst. 3 zdkona o ob-
cich, dle kterého zastupitelstvo obce je schopno se usndset, je-li pfitomna nadpolovi¢ni
vétsina vsech jeho clend, ve spojeni s § 87 zdkona o obcich, podle néhoz k platnému
usnesenf zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je tfeba souhlasu nadpolovi¢nf
vétsiny vsech ¢lend zastupitelstva obce. Vzhledem k vyse uvedenému se doporucuje za-
znamenavat zmeény v poctu pfitomnych ¢lend zastupitelstva obce véetné okamziku zmé-
ny (nejlépe v textu zapisu u jednotlivych bodd programu), resp. dsledné zaznamenavat
pocet piitomnych ¢lenl zastupitelstva obce.

Schvéleny porad (program) zasedani zastupitelstva obce - viz § 95 odst. 1 zédkona
o obcich, dle kterého se v zdpise vZdy uvede ... schvdleny porad jedndni zastupitelstva
obce, ze kterého vyplyva, Ze navrZzeny program pfipravovaného zasedanf zastupitelstva
obce, o kterém ve smyslu § 93 odst. 1 zékona o obcich informuje obecnf Ufad, schvaluje
zastupitelstvo obce, pficemz zastupitelstvo obce také rozhoduje podle § 94 odst. 2 zéko-
na o obcich o zafazenf ndvrhd pfednesenych v pribéhu zasedani zastupitelstva obce na
program jeho jednanf [je vhodné, aby ze zapisu pfimo vyplyvalo, jakym zptsobem bylo
naloZeno i s konkrétnimi pozadavky obcand na projednanf urcitych zéleZitosti podle § 16
odst. 2 pism. f) zdkona o obcich].V praxi se stava, Ze je program doplnén o nové véci (o dal-
i body programu) béhem 7 dnt od zvefejnéni ozndmeni o kondnf zasedani zastupitelstva
obce - nemélo by se viak jednat o zavazné véci a veci, jeZ byly v dobé zvefejnéni oznament
zndmé (vyuzivani moznosti poskytnuté ust. § 94 odst. 2 zékona o obcich je pak obchaze-
nim zékona, tedy jednanim pravné nedovolenym) — v podrobnostech viz nélez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 331/02.

Pribéh hlasovani — v souladu s § 95 odst. 1 zdkona o obcich se v zapise ke kazdému
projednavanému jednotlivému bodu schvaleného programu zasedani zastupitelstva obce
zaznameng, ktery navrh byl pfedmétem hlasovani, jakym zplsobem bylo hlasovéno (ve-
fejné — zdvizenim ruky, tajné — prostfednictvim hlasovacich listk() a v jakém pofadi bylo
hlasovéno (napf. od posledniho podaného névrhu apod). Zaznam prdbéhu hlasovani
u jednotlivych ndvrhl usneseni musf byt nedilnou soucdsti zapisu.

Vysledek hlasovani - vysledek hlasovani je dle § 95 odst. 1 zékona o obcich nezbytny
k posouzenf platnosti usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé dle § 87 zékona
o obcich. Vysledek hlasovani, tj. uvedeni poctu ¢lenli zastupitelstva obce, ktefi hlasovali
pro navrh usneseni, ktefi hlasovali proti ndvrhu usneseni, ktefi se zdrzeli hlasovani, prip.
ktefi nehlasovali, se v zapisu také musi zaznamenat vzdy ke kazdému projednavanému
jednotlivému bodu schvéleného programu zasedani zastupitelstva obce (samoziejmé
pokud je k prislusnému bodu programu navrhovéno pfijeti usneseni).

Pfijata usneseni — dle § 95 odst. 1 zdkona o obcich se v zdpise vZdy uvede ... a pfijata
usneseni ... Proto je nezbytné, aby pfijatd usneseni byla vzdy soucasti zapisu ze zasedani
zastupitelstva obce. Pfijaté usnesenf je tfeba v zapisu uvést v podobé, v jaké bylo prijato.
Jedné-li se o usneseni rozsahlé, je mozné je uvést v priloze zapisuy, kterd se stane jeho ne-
dilnou soucésti a na kterou bude odkézéno. Taktéz prijaté usneseni se uvadi vzdy ke kaz-
dému projednavanému jednotlivému bodu schvaleného programu zasedéani zastupi-
telstva obce. Pokud se v z&véru zapisu uvadi souhrn vsech usneseni prijatych k jednotlivym



boddm schvéleného programu zasedani zastupitelstva obce, i zde je nezbytné uvadét je
v podobé, v jaké bylo pfijato.

6? 4. Jaké jsou dalsi doporucené nalezitosti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce?
®

a) Misto a doba (datum a ¢as) konéni zasedani zastupitelstva obce — zapis musf osvédcit
dobu a misto konanf zastupitelstva obce dle § 92 odst. 1 a § 93 odst. 1 zdkona o obcich
— zastupitelstvo obce se schdzi podle potieby, nejméné vsak jedenkrdt za 3 mésice, za-
seddni zastupitelstva obce se konaji v Uzemnim obvodu obce, obecni tGrad informuje
mj. o misté a dobé ptipravovaného zaseddni zastupitelstva obce. Cas konani zasedani
zastupitelstva obce se uvede jak hodinou zahajeni, tak hodinou ukoncenf zasedani zastu-
pitelstva obce.

b) Jména pfitomnych ¢lenti zastupitelstva obce, jména omluvenych a neomluvenych
¢lenti zastupitelstva obce — mj. viz § 83 odst. 1 zdkona o obcich, dle kterého ¢len zastupi-
telstva obce je povinen zucastriovat se zaseddni zastupitelstva obce, ..., hdjit zdjmy ob-
¢and.... Doporucujeme uvadét i pocet omluvenych a neomluvenych ¢len( zastupitelstva
obce (§ 83 odst. 1 zékona o obcich) s tim, Ze ze souctu téchto Udaju se zjisti celkovy pocet
¢lend zastupitelstva obce, ktery je nezbytny pfi pfipadném zkoumani platnosti usnesent.

¢) Jméno osoby, ktera zasedani zastupitelstva obce fidi, resp. predseda ustavujicimu
zasedani zastupitelstva obce - viz § 92 odst. 1 a § 103 odst. 5 zdkona o obcich - ... zase-
ddni zastupitelstva obce zpravidla ridi starosta obce ...-a § 104 odst. 1 zdkona o obcich- ...
starostu zastupuje mistostarosta .... Pokud zastupitelstvo obce ¢i jednaci fad zastupitel-
stva obce neurcuje jinak, je predsedajicim automaticky starosta nebo jeho zastupujici mis-
tostarosta. Jedna-li se o ustavujici zasedani, tomu predseda zpravidla dosavadni starosta,
pripadné nejstarsi ¢len zastupitelstva obce do doby, nez je zvolen starosta nebo mistosta-
rosta. Na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce se voli pfedevsim starosta, mistostarosta
a dalsi ¢lenové rady obce.

d) Jména urcenych ovérovatell zapisu — viz § 95 odst. 1 zdkona o obcich, dle néhoz ...
zdpis, ktery podepisuje starosta ... a urceni ovéfovatelé, a § 103 odst. 5 zdkona o obcich
- starosta ...podepisuje spolu s ovérovateli zdpis. ... Z dikce citovanych ustanoveni zdko-
na o obcich vyplyva, Ze se jednd minimalné o dva urcené ovéfovatele zapisu (nemusejf
byt nutné ¢leny zastupitelstva obce, byt je to vhodné - tj. ovéfovatelem mze byt i nékdo
z pfitomnych osob — obcand, kdo nésledné overi spravnost zapisu). Zdkon nestanovi, ze by
méli byt vzdy urceni hlasovanim zastupitelstva obce, a Ize pfipustit, aby je urcil pfedsedajici
(je vhodné, aby pravidla vybéru urcil jednaci fad). Blize o osobédch ovétovatell zdpisu zakon
o obcich nepojedndva, jejich urceni by viak mélo zohlednit vaZznost poslani ovefovateld,
tj. potvrzeni spravnosti a Uplnosti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce svym podpisem.
V pfipadé urceni ovéfovatell predsedajicim zastupitelstva obce pak mUze pfipadny ne-
souhlas s takovymi osobami vyjadfit zastupitelstvo obce tim, Ze vétsinou vsech svych ¢le-
nd usnesenim zvoli nékoho jiného.

e) Jméno zapisovatele (zapisovatelky) zapisu — zékonem o obcich nenf tato zaleZitost
upravena, pro urceni této osoby vsak Ize uzit stejného postupu jako v pfipadé ovéfovateld
zapisu (zfejmé by bylo i pfipustné, aby zapis pofidil jeden z ovéfovatell). V praxi se zpra-
vidla jednd o zaméstnance obce zafazeného do obecniho Ufadu, kterému vyhotovovanf
zapisu vyplyva z organiza¢niho fadu obecniho Ufadu, z jeho pracovni ndpiné nebo ktery je
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k vyhotoveni zapisu povéfen starostou (za pofizeny zapis je nutno povazovat takovy, ktery
je podepsan starostou, pfip. mistostarostou, a ovéfovateli).

f) Dalsi skutec¢nosti, které by se dle rozhodnuti zastupitelstva obce mély uvést v zapi-
su — napt. by zde mohlo byt uvedeno pfipadné rozhodovani zastupitelstva obce o namit-
kéch ¢lena zastupitelstva obce proti zapisu z predchoziho zasedédni zastupitelstva obce,
za relevantni povazujeme projednat pfipadné namitky hned v Gvodu nejblizsiho zasedani
zastupitelstva obce. Datum porizeni zépisu — podle § 95 odst. 2 zékona o obcich je zépis
nutno pofidit do 10 dnd po skonceni zasedani [za pofizeny zapis se vsak povazuje tako-
vy, jenZ je podepsan viemi (minimalné) tfemi zdkonem stanovenymi osobami — starostou
(mistostarostou) a ovérovateli] .

5.V § 95 odst. 1 zdkona o obcich se stanovuji nalezitosti pofizovaného zapisu. Za-
® kon vsak nehovofi, ze je nutné uvadét prabéh jednani, ale pouze priibéh a vysle-
dek,hlasovani” Pojem hlasovani je jednoznaéné uzsim pojmem nez projednavany bod
programu, jehoz soucasti je tvodni vystoupeni pfedkladatele bodu programu, nasle-
dujici rozpravou clenti zastupitelstva obce, pozvanych hostti a ob¢ant obce vyuziva-
jicich svého opravnéni dle § 16 odst. 2 pism. c) a d) zdkona o obcich (tj. vyjadfovat na
zasedani zastupitelstva obce sva stanoviska k projednavanym vécem). Teprve pfi vy-
cerpani prispévki a vytvoreni navrhd usneseni se pfistupuje k hlasovani. Domnivame
se tedy spravné, ze zapis by tedy logicky mél obsahovat v ramci zachyceni pribéhu
hlasovani pouze vsechny navrhy usneseni, o kterych se hlasovalo, a vysledek takovych
hlasovani? Nebo je nutné pojem ,pribéh hlasovani” vykladat extenzivné jako ,pribéh
projednavani“?

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce by mélo byt patrno, o jaké véci se v rdmci pripra-
veného (pfipadné doplnéného) bodu programu jednalo, jaky byl pribéh projednéavani prislus-
ného bodu (postaci strucné) véetné rozpravy a vystoupeni pritomné vefejnosti, podané proti-
navrhy a hlasovani o nich. Doporucujeme tedy pribéh hlasovéni zaznamenat v $irsi podobé,
tedy jako priibéh projednavani, nebot pouze z takto pofizeného zapisu Ize predejit budoucim
pochybnostem ze strany odpurce (nesouhlasiciho) pofizeného zapisu.

6. Jak podrobné musi byt zaznamenani napf. diskuse? Nékdy se stava, Zze osoba,
o ktera ani neni ob¢anem obce, ¢astuje zastupitelstvo obce urazkami, neustale na-
pada hospodareni obce atd. Je nutné vSe zaznamenat doslovné?

Formu zépisu a pravidla jeho zaznamenéni do urcité miry ovliviiuje pravé zastupitelstvo
obce. Problematiku ma moznost upravit v jednacim fadu zastupitelstva obce. Zde je prostor
pro Upravuy, do jakych podrobnosti bude zapis veden. Je na zastupitelstvu obce, zda rozhodne
o tom, Ze prlbéh zasedani zastupitelstva obce, v¢etné diskuse, bude zaznamenan doslovné
nebo zda bude v zédznamu uveden v kratkosti vystizné obsah a priibéh jednani. To se samoziej-
mé netyka usneseni, ta musi byt pfesng, jasna a jednoznacnd, vcetné hlasovani o nich.

7. Kdo zapis ze zasedani zastupitelstva obce podepisuje a kde je po podpisu ulo-
® zen?

Zapis podepisuje podle § 95 odst. 1 zékona o obcich starosta (nebo mistostarosta) a ur-
ceni ovérovatelé. Pokud zapis podepisuje pouze starosta a mistostarosta (podle dfivéjsiho
zdkona o obcich), jednéd se poruseni soucasné pravni Upravy. Ovérovateli nemuseji byt nutné
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pouze Clenové zastupitelstva obce — mohou jimi byt i ostatni osoby (napf. obcané obce) pfi-
tomné po celou dobu zasedani zastupitelstva obce, ktefi budou schopni osvédcit svym podpi-
sem spravnost zapisu ze zasedani zastupitelstva obce.

Formulaci, ze zdpis podepisuje starosta nebo mistostarosta a urceni ovérovatelé, nelze
vykladat, ze zapis podepisuje bud jen starosta, nebo mistostarosta spolu s minimalné dvéma
ovérovateli. Spojka nebo nema v tomto pfipadé vyznam vylu¢ovaci, nybrz slucovaci.

Ovéfovatelé museji byt minimalné dva (odlisni od starosty nebo mistostarosta), nebot pfi-
slusné ustanoveni zékona o obcich uvadi mnozné ¢fslo uréenych ovéfovateld.

Zapis musi byt v souladu s § 95 odst. 2 zdkona o obcich ulozen na obecnim tfadu k na-
hlédnuti, a to jiz po 10 dnech (tj. jiz 11. den) od skonceni zasedani zastupitelstva obce. Této
povinnosti odpovidd pravo obcana obce (téZ i fyzické osoby, kterd dosahla véku 18 let a vlast-
ni na Uzemi obce nemovitost, ¢i fyzické osoby, kterd dosahla veku 18 let, je cizim statnim obca-
nem a je v obci hlésena k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazéna a kterd byla vyhlasena) nahlizet do usneseni a zapisti z jednani zastupitel-
stva obce a pofizovat si z nich vypisy [§ 16 odst. 2 pism. e) zékona o obcich].

8. Jaky je postih ze zdkona, je-li proveden zapis ze zastupitelstva az po 3 tydnech
® (zdivodu dovolené)?

Zapis ze zasedani zastupitelstva obce je nutno pofidit do 10 dnti po skonceni zasedani
(§ 95 odst. 2 zékona o obcich). Zakon Zzadnou vyjimku (z diivodu absence odpovédného pra-
covnika) neznd. Za starostu muze zapis podepsat mistostarosta, ktery by nemél mit dovolenou
ve stejném terminu jako starosta, a je vhodné urcovat ¢i volit ovérovatele zapisu tak, aby byli
i oni schopni zapis do 10 dnll od skonceni zasedani ovérit svym podpisem.

Nebude-li zapis v zékonné Ihaté pofizen, jedna se jednozna¢né o poruseni § 95 odst. 2
zakona o obcich, coZ bude v pfipadé kontroly samostatné plsobnosti jednim z kontrolnich
zaverl uvedenych v protokolu o kontrole. Tento kontrolni zaver je pak nutné na nejblizsim
zaseddni zastupitelstva obce projednat a pfijmout k nému opatfeni k odstranéni nezékonného
dUsledku a zamezenf jeho opakovani.

Lze vsak dodat, ze postih ve smyslu represivniho zésahu nenastane, nebot nepofizeni zapisu
v zékonné |hité nezplsobuje nezékonnost na zasedani zastupitelstva obce pfijatych usnesent,
nebot usneseni jsou platnd okamzikem jejich prijeti (hlasovanim), pficemz nasledné formalni
zaznamenani v zapisu nema na jejich platnost vliv. Proto nebude zahdjen dozor nad obsahem
usneseni, rozhodnuti a jinych opatreni zastupitelstva obce v samostatné plsobnosti.

9. Co je povazovano za zapis ze zasedani zastupitelstva obce? Pfi zasedani se vyho-

® tovi prvotni rucni zapis zapisovatelkou. Ten se poté prepisuje na pocitaci do slozky

zapisll zasedani zastupitelstva obce a nasleduje usneseni z tohoto zasedani. Ob¢anu

je ale pouze predloZen zapis a usneseni zaznamenany v pocitaci. Prvotni zapis nikoliv.

Ovérovateli zapisu totiz neni predlozen prvotni original zapisu, ale az takto prepsané

zapisky zapisovatelky (jsou to udajné jen ,poznamky zapisovatelky”). Co mame tedy
predlozit obcanovi obce, ktery se dostavi nahlédnout do zapisu?

Za poftizeny zapis je nutno povazovat takovy, ktery je podepséan starostou, pfip. mistosta-
rostou, a ovérovateli. Je jiz na samotné obci, zda budou pofizovat zapisy ru¢né psané ¢i budou
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zapisky zapisovatelky nasledné predepsany do pocitace a pouze tato forma bude podepiso-
vana urcenymi osobami, které nasledné osvedci svym podpisem spravnost zapisu. V tomto
druhém pfipadé jsou pak rucné psané zapisky zapisovatelky zcela bez pravniho vyznamu.

Dalsi otdzkou je, jak postupovat v situaci, kdy se na obecni Urad dostavi jakdkoli osoba
(tj. nejen obcan obce) za Ucelem nahlédnout do zépisu ze zasedani zastupitelstva obce, jenz
nenf jesté podepsan vsemi prislusnymi osobami. Zakon o obcich tuto otdzku nefesi. Je proto
treba vychdzet z Ucelu pravni Upravy, kdy je nutné dét prednost moznosti nahlédnuti do za-
pisu, resp. jeho ndvrhu pred zdkonem stanovenou povinnosti mit vyhotoven zapis (s podpisy
viech pfislusnych osob) do 10 dnl po skonceni zasedani, nebot povinnost obce informovat
o ¢innosti orgdnt obce (§ 97 zdkona o obcich) ve svétle prava obc¢ana nahlizet do usnesenf
a zapisl z jedndni zastupitelstva obce ma rozhodné vétsi vyznam nez formalistickd povinnost
vyhotovit zapis v dané Ih(té. Kazdopadné nepofizeni zépisu ze zasedéni zastupitelstva obce (tj.
textu podepsaného starostou nebo mistostarostou a ur¢enymi overovateli) do 10 dnd po jeho
skoncent je porusenim § 95 odst. 2 zékona o obcich.

Neexistence formalniho zaznamenani pfijatych rozhodnuti jde k tizi obce, kterd nebude
schopna prokazat jejich obsah ani spinénf procedury pro jejich pfijeti. Pokud je zapis pofizen,
pro zjisténf, zda byla podminka pofizeni do 10 dnl spInéna, je nezbytné, aby zapis obsahoval
minimalné datum vyhotoveni, nejlépe i data podpist jednotlivych osob. Neuvedenf data vy-
hotoven( v zapisu viak samo o sobé nenf porusenim zékona, proto je v pochybnostech pod-
minka Ihdty vyhotoveni zapisu povazovana za spinénou.

Déle je nutné konstatovat, Ze poruseni citovaného ustanoveni (nedodrzeni Ihity 10 dnd na
vyhotoveni zapisu) nemé vliv na pfijatd usneseni (Ihita pro pofizeni zapisu je jen poradkova).
Rozhodnutf (usnesent) zastupitelstva obce totiz vznikajf jejich pfijetim (ukoncenim hlasovani)
potfebnym poctem ¢len( zastupitelstva obce, a tudiz nevyhotoveni zapisu, resp. nedodrzeni
viech nélezitosti stanovenych v § 95 odst. 1 zdkona o obcich, neméa vliv na jejich existenci
(platnost).

6? 10. Obcan pozada o nahlédnuti do zapisu, ale vzapéti si jej ofoti. Je to mozné?
®

Pokud by obc¢an obce zazadal o nahlédnuti do zapisu a vzapéti si jej sém ofotil, neni dlvo-
du mu v tom branit ¢i pfedem zakazovat, tudiz je to mozné a v souladu se zakonem. Ostatné
je nelogické neposkytnout kopii zépisu z vefejného zasedani zastupitelstva obce, kdyz toto
zasedani samotné je verejné a neni dlivodu zépis tajit, resp. odmitnout vydat kopii. Navic je
treba mit stéle na paméti, ze zapis ze zasedani zastupitelstva obce je vefejnou listinou doklada-
jici vykon verejné spravy (Uzemni samospravy) v obci, a to zéstupci (¢leny zastupitelstva obce)
zvolenymi obcany obce. Neni proto rozumného dlivodu zapisy nezverejiiovat ¢i neposkytovat
(samozfejmé s prislusnou ochranou osobnich a jinych Gdaja).

Nicméné pfi nahlizeni, kdy se obcan dostavi na obecni Ufad a vyuZije svého prava dle
§ 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich, neni mozno pfedem osobni Udaje anonymizovat, tedy
predlozit zapisy ¢i usneseni se zacernénymi osobnimi Udaji. Je predpokladan pfistup k celému
zapisu v autentické podobé.V piipadé, Ze osoba opravnéna k nahlédnuti do zapisu ze zasedani
zastupitelstva obce, v némz jsou uvedeny Udaje v plném rozsahu, zjisténé tdaje, pfipadné svij
vlastni pofizeny vypis ze zapisu, dale zvefejni, ma subjekt, jehoZ se zvefejnéné Udaje tykaji,
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pravo na ochranu podle obcanského zdkoniku. Bylo by vhodné jiz pfi ¢inéni vypisd na tuto
skutecnost obcany upozoriovat.

Pozn.: V souladu s principem dobré spravy je za zdkonny pojem ,vypis“ nutno povazovat
i moznost pofizeni kopie vlastnim zadznamovym zafizenim (fotoaparét, videokamera apod.).
Tykéd se to jak ¢lent zastupitelstva obce, tak i ostatnich obc¢anl obce a dalsich subjektl uvede-
nychv§ 16a§ 17 zakona o obcich.V soucasné technické dobé je moZno podle naseho nézoru
povazovat za vypis i pofizeni fotokopie na kopirce.

11. Je povinnosti obce zvefejiovat zapisy a usneseni ze zasedani zastupitelstva
® obce nainternetovych strankach obce (pop¥. na tfedni desce obecniho tfadu)?

Zvetejnovani dokumentd o ¢innosti zastupitelstva obce nenf ze zdkona povinné a zakony
o Uzemnich samospravnych celcich toto neupravuji. Tato praxe je tak jedna z moznosti, jak
informovat obc¢any obce o ¢innosti orgdnd obce (viz § 97 zékona o obcich, dle kterého obec
informuje obcany o ¢innosti orgdnt obce na zaseddni zastupitelstva obce a ddle jinym zpd-
sobem v misté obvyklym). Pokud se jednd o dobu zvefejnéni, obec sama rozhodne, na jakou
dobu dokumenty zvefejni. Podrobnosti Ize stanovit v jednacim fadu. Toto se tykd jednotlivych
dokument0.

Pokud vsak obec dobrovolné zverejni zapis a pfijatd usneseni ze zasedani zastupitelstva
obce na Ufedni desce obecniho Uraduy, je jeji povinnosti zachovat ochranu osobnich Udajl (§ 5
odst. 7 zadkona o svobodném pfistupu k informacim). Totéz se tyké zvefejnéni na internetovych
strankach obce.

12.V jakém rozsahu lze do zépisu ze zasedani zastupitelstva obce uvadét citliva
o data fyzickych ¢i pravnickych osob v pripadé projednavani a schvalovani napfr.
pronajmu a prevodi nemovitosti, poskytovani vécnych dart, dotaci apod., aby nedo-
slo k poruseni zakona o ochrané osobnich Udaju, kdyz je zakonem stanoveno, Ze zapis
ze zasedani zastupitelstva obce musi byt verejnosti pfistupny k nahlédnuti a mohou
z ného byt pofizovany vypisy?

V zapise je nutno uvadét osobni Udaje v takové mife, v jaké je to nezbytné proto, aby
rozhodnuti o konkrétni zéleZitosti bylo mozno povazovat za dostatecné urcité. Napf. v pfipade
uzaviranych smluv u fyzickych osob je potfebné oznacit druhou smluvni stranu identifikova-
telnym zpUsobem, zpravidla jménem, pfijmenim, datem narozeni, bydlistém. U podnikajicich
fyzickych osob a u pravnickych osob toto plati obdobné. Je tieba zajistit nezaménitelnost
smluvni strany. Pfi nahlizeni do zapist opravnénymi osobami je zakonem predpokladan pri-
stup k celému zapisu v autentické podobé. Pokud by zapisy mély byt zvefejhovany (napf. na
Uredni desce, na internetu ¢i v mistnim tisku), je nutné zajistit anonymizaci osobnich tdajd (tzv.
,<zacernénim”).V pfipadé nahlizeni do zapisu ze zasedani zastupitelstva obce tedy dochazf k jis-
té,vyjimce" ze zdkona na ochranu osobnich Gdajd. V pripadé, Ze osoba opravnéna k nahlédnuti
do zépisu ze zasedani zastupitelstva obce, v némz jsou uvedeny Udaje v plném rozsahu, zjis-
téné Udaje, pipadné svdj vlastni pofizeny vypis ze zapisu, dale zverejni, a to bez pfedchoziho
souhlasu opravnéné osoby, ma subjekt, jehoz se zvefejnéné Udaje tykaji, pravo na ochranu jak
podle zdkona o ochrané osobnich Udajd, tak podle ob¢anského zdkoniku.
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6? 13. Jak pristupovat k otazce anonymizace dat pfi zverfejinovani zapist, usneseni?
®

Na internetu — pfi zvefejnéni — je nutno zacernit (@anonymizovat) citliva data, jako je u fy-
zickych osob napf. rodné islo a bydlisté, jméno. U jména bude zéleZet na velikosti obce a Cet-
nosti téchto jmen v dané obci — tj. moznosti identifikovat konkrétni osobu. Doporucujeme
viak vyslovné uvést k takovému dokumentu zminku, Ze jde o zkraceny, resp. anonymizovany
zapis ¢i usneseni

14. Mimoradné zastupitelstvo obce. Jak ¢islovat, jak pocitat intervaly mezi zaseda-
® nimi, jak pfipravit pozvanku - program?

Mimotadné zasedani zastupitelstva obce zékon o obcich ve svych ustanovenich neupra-
vuje a uvedené oznacenf ani nezna, nebot takovyto zvIdstni (odlisny) zpUsob zasedani zastupi-
telstva obce neexistuje. Podle zdkona o obcich je zasedani zastupitelstva obce vzdy vefejné. Je
jedno, jak ¢asto se zasedani zastupitelstva obce kons, ale je tfeba dodrZet zdkonem stanoveny
limit, tj. minimalné 1x za tfi mésice. Toto se tyka i Cislovani — tzn. ¢islovat toto zasedanf jako
kazdé jiné. Informace o konanf zastupitelstva obce se podle zékona o obcich zvefejiiuje 7 dni
predem, proto je tfeba ozndmeni o konanf jakéhokoli zasedani v terminu minimalné 7 dnf
predem zvefejnit s informaci o misté, dobé a navrzeném programu (tj. véech bodd, které jsou
v den svolani zasedanf znamy a jeZ maji byt na zastupitelstvu obce feseny) pfipravovaného
zasedani. Kinformovani obcant Ize organizovat i setkdni s obcany.

Il. NAMITKY CLENA ZASTUPITELSTVA OBCE
PROTI ZAPISU ZE ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
OBCE

15. Nedostate¢nym zplsobem jsou vyporadavany namitky proti zapisu ze zaseda-

® ni zastupitelstva obce vznesené ¢leny zastupitelstva obce, neni o nich hlasovano

a prijato konkrétni usneseni nebo naopak za namitky jsou povazovany i pripominky
obcand, aniz by si je na sebe ,vztahl” néktery z ¢lent zastupitelstva obce?

Ustanoveni § 95 odst. 2 véty druhé zékona o obcich stanovi, Ze o namitkach ¢lena zastu-
pitelstva obce proti zapisu rozhodne nejblizsi zasedani zastupitelstva obce. Formalni stranka
uplatnéni ndmitek proti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce by méla spocivat jiz z logiky
prabéhu nésledného zasedani zastupitelstva v ustni formé predneseni namitek. Mélo by se
tedy jednat o jeden ze zahajovacich Ukont néasledného zasedanf zastupitelstva obce.

Pisemna forma se doporucuje spise jako,nahradni, snad v pfipadech zévaznéjsiho charak-
teru. Konkrétni forma by mohla byt stanovena jednacim radem zastupitelstva obce.

Namitky mohou smérfovat proti obsahu zapisu i proti spravnosti vseho, co je v zapisu uve-
deno. Namitky proti zdpisu mdze podat pouze ¢len zastupitelstva obce, nikoliv jind osoba pfi-
tomna na zasedani zastupitelstva obce.,Namitky” osoby pfitomné na daném zasedani zastupi-
telstva obce a odlisné od ¢lena zastupitelstva obce (predné obcand obce) je nutno povazovat
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za navrh, pfipominku ¢i podnét, ktery v zavislosti na jeho obsahu bude nutno vyfidit v souladu
s § 16 odst. 2 pism. f) nebo g) zékona o obcich.

16. Zpusob hlasovani pfi tésném poctu pfitomnych ve véci ovérovatell, mandato-
® Vvé komise apod. (ktefi se hlasovani zdrzeli)?

Stejné jako u jinych usneseni, usneseni zastupitelstva obce je platné, pokud pro né hla-
sovala nadpolovi¢ni vétsina vsech ¢lend zastupitelstva obce, nikoliv nadpolovi¢ni vétsina
pritomnych ¢lend zastupitelstva obce.

Clen zastupitelstva obce, ktery byl uréen ovéfovatelem, mize samoziejmé vznést proti za-
pisu ndmitky, o kterych rozhodne zastupitelstvo obce na svém nejblizsim zasedéni. Nebudou-li
jeho namitky zastupitelstvem obce pfijaty, pak jeho podpis nahradf pravé usneseni z nésleduji-
cfho zasedani, kterym je o jeho ndmitkach rozhodnuto. Nebo zastupitelstvo obce dé za pravdu
ovéfovateli a zapis se v patficném smyslu upravi.

Ovéfovatel mize odmitnout podpis z jakéhokoliv dévodu (zakon nenafizuje zdGvodnit).
Doporucujeme vsak, aby ovéfovatel ddvod nepodepséani uved! pfimo do névrhu zapisu, pred-
lozeného mu k podpisu, a nasledné aby toto bylo projedndno na nejblizsim pfistim zasedani
zastupitelstva obce.

Stanovovani mandatové ¢i navrhové komise v zdsadé nedoporucujeme, nebot je to zdlou-
havé feseni. Kazdy ¢len zastupitelstva obce ma pravo predkladat bod k projednéni, proto po-
vazujeme za logické, ze zformuluje i ndvrh usneseni. Tedy predkladatel ndvrhu ¢i predsedajici
zasedani by mél mit soucasné pripraveny i ndvrh usneseni, ktery chce nechat zastupitelstvem
obce schvdlit. Pro prijeti navrhovaného usneseni se pocitaji jen hlasy,pro”.

I1l. USNESENIi ZASTUPITELSTVA OBCE

17.V jakych pripadech Ize hovofit o usnesenich zastupitelstva obce? Je usnesenim
® zastupitelstva obce kazdé hlasovani ¢lenti zastupitelstva obce?

Usneseni zastupitelstva obce |ze oznacit za rozhodovaci akt nejvyssiho organu obce, ktery
vznika toliko v rdmci zasedani zastupitelstva obce (ze zékona vzdy vefejného) v pripadé, ze
po predlozeni ndvrhu bude pro jeho pfijeti hlasovano v zakonem vyzadovaném poméru. Dle
ustanoveni § 87 zdkona o obcich ,k platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo
volbé je tieba souhlasu nadpolovicni vétsiny vsech ¢lenl zastupitelstva obce, nestanovi-li
zvldstni prdvni predpis jinak’ Proto zakon o obcich v otdzce pfijimani usneseni stanovuje jas-
nou podminku pro platnost takovych aktd, a to nadpolovi¢ni vétsinu vsech ¢lent zastupi-
telstva obce, nikoli nadpolovi¢ni vétsinu pritomnych ¢lend zastupitelstva obce. Stanovent
potfebného kvéra pro rozhodovani zastupitelstva obce znamena, ze se ve vsech pfipadech
pozaduje, aby pro navrh hlasovala nadpolovi¢ni vétsina vsech ¢lend zastupitelstva obce, tj.
nadpolovi¢ni vétsina z celkového poctu ¢lenll zastupitelstva obce zvolenych obcany obce
k vykonu funkce ¢lena zastupitelstva obce.

Priklad: Zastupitelstvo obce je 11¢lenné, piitomno je 8 ¢lend, pficemz pro ndvrh usnesent
hlasovalo 5 (z 8) pfitomnych ¢lenl zastupitelstva obce — usneseni nevzniklo, nebot pro navrh
nehlasovala nadpolovi¢ni vétsina vsech ¢lent usnasenischopného zastupitelstva obce (bez
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ohledu na pocet pfitomnych).V daném pfipadé (11¢lenného zastupitelstva obce) je tedy nut-
né, aby se pro navrh vyslovilo vzdy minimalné 6 ¢lent zastupitelstva obce.

Jednoduse Ize tedy uvést, ze usneseni vznika tehdy, pokud ve prospéch predlozeného
néavrhu, tj. pro jeho pfijeti, se v priibéhu fddné ozndmeného zasedani zastupitelstva obce vy-
slovi nadpolovi¢ni vétsina viech ¢lend zastupitelstva obce (bez ohledu na skute¢ny pocet pfi-
tomnych ¢lenl zastupitelstva obce, kterych vsak musi byt v souladu s ustanovenim § 92 odst.
3 zédkona o obcich pro usndsenischopnost minimalné nadpolovi¢ni vétsina). Pouze takovym
usnesenim je schvalen urcity postup a stavé se zavazujicim ¢i urcujicim pro obec.

Ktomu Ize jesté dodat, Ze byt jsou v ustanoveni § 87 zékona o obcich pouzivany vedle sebe
terminy usneseni, rozhodnuti a volba, jde pouze o formalni rozliseni cile a Ucelu, ke kterému
konkrétnf vysledek sméfuje, nebot zastupitelstvo obce jako kolegidInf organ rozhoduje vzdy
usnesenim. Formulace takového usneseni musf korespondovat s ustanovenimi zdkona o ob-
cich, kterd vymezujf rozsah opravnéni zastupitelstva obce a vyjadfuji jiz zminény ucel pfijima-
ného usneseni (schvaluje, zfizuje, rusi, rozhoduje, deleguje, vydava, urcuje, voli, stanovuje atd.
- nebo jejich negace). Takto formélné Ize vymezit zakladni parametry rozhodovaci pravomoci
svefené zastupitelstvu obce.

Zavérem lze konstatovat, ze pokud neni pfijat navrh usneseni nadpolovi¢ni vétsinou
viech clenti zastupitelstva obce, Zddné usneseni nevznikd; pouze se tato skutecnost
zaznamena do zapisu.

6? 18. Jaké formulace usneseni je vhodné uzivat?
®

Zadny obecné zavazny pravni predpis nestanovi, jakou slovni formulaci maji mit pfijata
usneseni ze zasedani zastupitelstva obce. Podrobnosti, tykajici se vyhotovovani usneseni, mize
zastupitelstvo obce upravit v jednacim raddu zastupitelstva obce a ty mohou byt pfilohou nebo
pfimo soucasti jednaciho rfadu zastupitelstva obce (§ 96 zakona o obcich).

Pro vznik usneseni samotného je nutné prihlizet k procesu jeho formulace a cili, k néemuz
je sméfovano. Pfi prijiméani usneseni ze zasedani zastupitelstva obce je vsak tfeba zdlraznit,
Ze nad formalni podobou jakéhokoliv usneseni je podstatny jeho obsah, zejména z hledis-
ka spravnosti jeho formulace. Doporucuje se respektovat pfislusna znéni ustanoveni zékona
o obcich (pfedeviim § 84 a § 85) a pfi formulaci usneseni vychdzet z vymezenych opravnénf
zastupitelstva obce - napf. ve znén:

- Zastupitelstvo obce schvaluje rozpocet obce dle ust. § 84 odst. 2 pfsm. b) zakona o ob-
cich.

- Zastupitelstvo obce zfizuje, pFip. zrusuje vybor a voli, pfipadné odvolava predsedu vy-
boru zastupitelstva obce a voli, pfipadné odvolava cleny vyboru zastupitelstva obce dle
ust. § 84 odst. 2 pism. |) zdkona o obcich.

Zastupitelstvo obce rozhoduje o vyhldseni mistniho referenda podle ust. § 84 odst. 2
pism. i) zakona o obcich.

Zastupitelstvo obce deleguje zastupce obce na valnou hromadu podle ust. § 84 odst. 2
pism. f) zdkona o obcich.

- Zastupitelstvo obce navrhuje zménu katastralniho tUzemf uvnitf obce podle ust. § 84 odst.
2 pism. j) zdkona o obcich.



- Zastupitelstvo obce vydava Obecné zavaznou vyhlasku obce ¢. .... podle ust. § 84 odst. 2
pism. h) zdkona o obcich.

- Zastupitelstvo obce urcuje funkce, pro které budou ¢lenové zastupitelstva obce uvolnéni
podle ust. § 84 odst. 2 pism. k) zékona o obcich.

Zastupitelstvo obce voli, prip. odvolava starostu obce ........, mistostarostu obce ........ a ¢le-

ny rady obce ....... a stanovuje pocet ¢lend rady obce ... a soucasné stanovuje pocet
dlouhodobé uvolnénych ¢lenl zastupitelstva obce podle ust. § 84 odst. 2 pism. m) zékona
o obcich.
Zastupitelstvo obce stanovuje vysi odmén neuvolnénym ¢lenlim zastupitelstva obce
patoodedne ..., podle ust. § 84 odst. 2 pism. n) ve spojeni s ust. § 77 odst. 2 zdkona
o obcich.

Névrhy usneseni by mély byt formulovany tak, aby jejich obsah vyjadfoval projev viile za-
stupitelstva obce v konkrétnf véci a sledoval zékonem stanoveny cil nebo ze zakona vyplyvajicf
Ucel.Vjednacim fadu by mélo byt dale upraveno, Ze za pfipravu a za vyhotoveni materidld pro
jednani zastupitelstva obce, veetné pfipravy ndvrhl usneseni, jejich naleZitosti, pravnf a ob-
sahovou bezchybnost, odpovidaji pfedkladatelé navrht (rada obce, ¢len zastupitelstva obce
apod.).

Je tfeba poznamenat, Ze v dobé tvorby tzv. ndvrhu usneseni jesté viastné nejde o zadné
usneseni, nybrz o navrh nékterého z typd rozhodnuti zastupitelstva (schvaluje, zamitd, jmenu-
je, voli atd.), ktery teprve po pfijeti - schvaleni - se zaznamena do usneseni (stane se obsahem
usheseni).

6? 19. Jaké zasady plati pro prijimani usneseni a hlasovani?
®

Dle ust. § 92 odst. 3 zdkona o obcich je zastupitelstvo obce schopno se usnaset, je-li
pfitomna nadpolovi¢ni vétsina vsech jeho ¢lent. Podle ust. § 87 zakona o obcich je k plat-
nému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé potieba souhlasu nadpolovi¢ni
vétsiny vsech clenl zastupitelstva obce, nestanovi-li zvIastni pravni predpis jinak.

Mezi zékladni zplsoby hlasovani patii verejné hlasovani (vcetné hlasovaciho zafizeni),
tj. takové, u kterého je zfejmé, jak ktery ¢len zastupitelstva obce hlasoval, nebo tajné hlasova-
ni. ZpUsob hlasovani v jednotlivych pfipadech doporucujeme upravit v jednacim fadu zastu-
pitelstva obce.

Zakon o obcich pfi hlasovani ¢lend zastupitelstva obce (v soucasné dobé) nepozaduje,
aby bylo konkrétné uvedeno, jak hlasoval konkrétni ¢len zastupitelstva obce. Pokud je pfijima-
no usneseni, postaci, pokud je v zapise uvedeno, kolik (jaky pocet) ¢lend zastupitelstva obce
hlasovalo pro usnesent, kolik proti a kolik se zdrzelo. Pokud zastupitelstvo obce ve svém zapisu
uvadi i konkrétni jmenny seznam ¢lenl zastupitelstva obce, ktefi hlasovali (pro, proti, zdrzeli
se), je to postup samozfejmé vice transparentni, nicnéné zakon o obcich jej nevyzaduje. Z hle-
diska transparentnosti Ize jednoznacné doporucit zasadné vefejné hlasovani, avsak je zcela
pochopitelné, Ze napf. v personalnich zaleZitostech byva obvykle hlasovano tajné.

Dalsi otdzkou je, jak se ma hlasovat o protindvrzich, variantdch navrhd usneseni apod. Do-
porucujeme otazku postupuy, jak hlasovat, téz upravit v jednacim radu. Obvykle byvé nejprve
hlasovadno o protindvrhu a teprve poté o plvodnim ndvrhu usneseni. Pokud je pfijat protindvrh
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nadpolovi¢ni vétsinou vsech ¢lend zastupitelstva obce, je logické, ze neni tieba jiz o plvodnim
navrhu hlasovat.

Déle by soucasti jednaciho fadu meélo byt i Uprava zaznamenani vysledku hlasovani, ne-
bot vysledek hlasovani musi byt nedilnou soucasti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce. Pro
spinéni zdkonné povinnosti postaci uvést vysledek hlasovani v podobé pro — proti — zdrzel
se, popf. nehlasoval, protoze v dany okamzik nebyl pfitomen. Nicméné z hlediska principu
transparentnosti je vitdno, kdyz je uvedeno, jak ktery ¢len zastupitelstva obce hlasoval, nebot
tak majf obc¢ané obce moznost kontrolovat, jak jejich zvoleni zastupci reprezentuji obec, resp.
jak haji zajmy obcanda.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze usneseni nemUZe existovat (vzniknout) samo pro sebe
- bez obsahu. Usnesenim se schvaluje konkrétni navrh a jestlize potfebna vétsina ¢lenl zastu-
pitelstva obce tento ndvrh neschvali, usneseni nevznikne, protoZe se ,hlasovany obsah vibec
nestane” (vytvafet usneseni o tomto neulspéchu navrhovatell by bylo totéz, jako psat ve vy-
sledkové listiné mistrovstvi svéta o ¢asech a vyskach, kterych nebylo dosazeno). Dodavame,
7e usneseni zastupitelstva obce je Ucinné jeho pfijetim — pokud nema stanovenou Uc¢innost
pozdéjsi.

Na okraj poznamenévame, Ze pfi prijimani usnesenfi zastupitelstva obce je tfeba odhléd-
nout od skutecnosti, ze i v pripadé, kdy se vétsina ¢lenl zastupitelstva obce zdrzi hlasovani,
je vysledny efekt shodny, jako by hlasovala proti pfijeti ndvrhu usneseni. Tato otazka je mimo
ramec obecné popisovaného procesu vzniku a prijeti konkrétniho usneseni a jedna se spise
o jeden ze zpUsobU politického rozhodovani ¢i projevovani postoje jednotlivych hlasujicich.

20. V situaci, kdy neni navrh usneseni schvalen, je prijato usneseni opa¢ného
® vyznamu?

V pfipadech, kdy se nadpolovi¢ni vétsina vsech ¢lenll zastupitelstva obce nevyslovi ve
prospéch predlozeného ndvrhu (tzn. hlasuje proti jeho pfijeti nebo se zdrzuje hlasovani), pak
neni vysledkem vznik usneseni, a to ani usneseni opa¢ného vyznamu - tzn. nevznika
usneseni, kterym by se jeho obsah stal opositem (,otocil by se vyznam”) predlozeného na-
vrhu. Jinak fe¢eno — za situace, kdy pro predlozeny navrh usneseni nehlasuje zakonem sta-
novené kvérum, zadné usneseni nevznikne, byt by zékonem stanoveny pocet ¢lend zastupi-
telstva obce (nadpolovi¢ni vétsina vsech) hlasoval de facto pro zaver opacny, nez-li je ndvrh
formulovany predkladatelem.V kazdém piipadé se doporucuje navrh usneseni preformulovat
a potvrdit tak zamitavé stanovisko zastupitelstva obce, byt z logiky véci neni tfeba tak jiz ¢init.
VWhodou ale je, Ze véc je pak uzaviena rozhodnutim zastupitelstva obce v podobé usnesent,
které Ize ocislovat.

Priklad: Typicky pak byva ndvrh usnesenti, o kterém se hlasuje, pfedklddan v pozitivnim tva-
ru —,schvaluje” Pokud vsak ndvrh usneseni nebyl pfijat, nelze takovy navrh jednoduse ,otocit”
na,neschvaluje” a uvadét ho jako usneseni zastupitelstva obce coby zavazny projev vile za-
stupitelstva obce.

Proto v ptipadech, ve kterych hlasuje ¢len zastupitelstva obce proti navrhu usnese-
ni, tato skute¢nost jesté neznamend, ze by automaticky hlasoval pro pfijeti usneseni
opacného vyznamu, byt disledek ¢asto mlze splyvat.

Priklad: Pfi hlasovani o ndvrhu na odvolani starosty vétsina pfitomnych ¢len( zastupitelstva
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obce hlasovala proti ndvrhu, tedy de facto pro setrvani starosty ve funkci — zadné usnesenf tim
vsak nevzniklo, nebot navrh znél na odvolani a nikoliv na setrvani; starosta tedy zUstavéa nadéale
ve funki.

Z téchto dlvod je tfeba v zépisu ze zasedani zastupitelstva obce ddsledné uvadét pribéh
a vysledek hlasovani k jednotlivym ndvrhlm usneseni (tj. uvadét viechny ndvrhy ¢i varian-
ty usneseni) s tim, Ze pokud neni ndvrh usneseni pfijat, zddné usneseni nevznika. Nelze tedy
zaznamenat ocislované usneseni — napt. 3. Zastupitelstvo obce neschvaluje rozpocet obce
dle § 84 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich’, pokud neby! vyslovné podan ndvrh usneseni, aby
zastupitelstvo obce rozpocet obce neschvalilo. Doporucujeme proto v zapisu ze zasedani za-
stupitelstva obce k takovému budu programu pouze zaznamenat napf.:,Navrh byl zamitnut
- usneseni nepfijato”.

Je proto vhodné znovu pfipomenout, Ze navrhy usneseni by mély byt formulovény tak,
aby jejich obsah zfetelné vyjadfoval projev vile zastupitelstva obce v konkrétni véci. Jestlize je
smyslem rozhodnuti konkrétni otazky predloZzené na zasedani zastupitelstva obce ne-
souhlas s urc¢itym postupem obce, ¢i zamitnuti urcité Zadosti apod., je tieba jiz samotny
navrh usneseni formulovat jako negativni (zastupitelstvo obce nesouhlasi s ndvrhem na.. .,
nepovoluje vyjimku z ..., neposkytne dotaci na...). Nasledny kladny projev vile jednotlivych
¢lend zastupitelstva obce pak takto formulované usneseni pouze odsouhlasi, resp. potvrdi.

Priklad: Rada obce zvefejnila zdmér na prodej obecniho pozemku. Pfi projednavéni sa-
motného prodeje v zastupitelstvu obce [§ 85 pism. a) zékona o obcich] vznese jeden z ¢len(
zastupitelstva obce névrh, aby zastupitelstvo neschvélilo prodej pozemku (tj. aby si obec po-
nechala pozemek ve svém vlastnictvi). Pokud je takto formulovany névrh usnesenf (,Zastupi-
telstvo obce neschvaluje prodej pozemku p. ¢. ... k. 0. ...") pfedloZen a zastupitelstvo obce
nadpolovi¢ni vétsinou vsech svych ¢len( se vyslovi pro tento navrh, pak bylo pfijato usneseni
v navrzeném negativnim tvaru.

21. Jak postupovat v pripadé, kdy neni usneseni pfijato nadpolovi¢ni vétsinou cle-

® nu zastupitelstva obce, avsak v pfipadé ucasti vsech ¢lent zastupitelstva obce by
mohlo dojit k pfijeti usneseni?

V situaci, pfi které z dvodu nizké Ucasti ¢lend zastupitelstva obce dopadne hlasovéni sice
tak, ze nebude ziskdna nadpolovi¢ni vétsina, ale ze struktury hlasovéani se Ize domnivat, ze
v pripadé vetsi Ucasti by usneseni vzniklo (napf. z celkovych 9 ¢lend zastupitelstva obce se
zUcastni 5, 4 jsou pro, 1 se zdrzel), tj. neni zde ocividny nesouhlas s predlozenou véci - v tako-
vém pfipadé se doporucuje predsedajicimu prenést rozhodnuti o identickém bodu na pristi
zasedani zastupitelstva obce, aby doslo ke kone¢nému rozhodnuti, protoze k prijeti usnesent
je tfeba nadpolovi¢ni vétsina vsech, a to bez ohledu na pocet pfitomnych. Prévo navrhnout
znovu projednat urcitou zélezitost na zasedani zastupitelstva obce méa samoziejmé kazdy ¢len
zastupitelstva obce, ktery tak ma moznost navrhnout pfijmout usneseni, které nebylo pred-
chozim zasedé&nim zastupitelstva obce schvaleno pravé proto, ze bylo pfitomno,malo” ¢lend
zastupitelstva obce.

22. Je usnesenim pfipad, ve kterém zastupitelstvo obce sdélené informace ,bere
® navédomi“?

V piipadech, ve kterych se v zapisech objevuje formulace ,zastupitelstvo obce bere na vé-
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domf”, je nutné rozlisovat, zda takto zaznamenana informace vyjadfuje stav, kdy pfitomni ¢le-
nové zastupitelstva obce byli seznameni napf. se zépisem kontrolniho ¢i finan¢niho vyboru,
s obsahem protokolu o kontrole vykonu samostatné plsobnosti, se zprdvou o ¢innosti rady
obce apod.,, a pouze si je vyslechli ¢i prevzali v listinné formé (potom stac¢i poznamenat tento
organizacni Ukon do zapisu a nepfijimat o ném zadné usneseni), aniz by se k tomu jakkoli
jako kolektivni organ vyjadrili, nebo zda hlasuji o predlozenych informacich a projevujf tak
zdvazneé vili zastupitelstva obce v konkrétni véci (napf. souhrnné stanoveni ukold pro starostu
¢i nékteré cleny zastupitelstva obce, pfijeti ndpravnych opatfeni k odstranéni nezdkonného
postupu organli obce atd.) — v takovém pripadé je forma usneseni na miste.

GP 23. Je mozné zménit nebo zrusit platné usneseni zastupitelstva obce?
®

Zrusit nebo zménit, tzv. revokovat, dfive pfijaté usneseni zastupitelstva obce mize, a to
opét jen usnesenim, zastupitelstva obce. V usnesenti, kterym se predchozi usneseni zastupitel-
stva obce méni nebo zrusuje, musi byt pfislusné usnesenti, které se méni nebo zrusuje, jedno-
znacné identifikovéno.

24. Prodej bytt. Zverejnil se zamér, zasady prodeje. Zasady bylo nutné v konkrét-
® nim pfipadé porusit. Je prodej platny? Obec vyhlasi prodej a stanovi obalkovou
metodou s pravidlem, ze prodano bude nejvyssi nabidce. Pfihlasi se ,nepfizplsobivy
obcan”, ktery nabidne nejvice, ale zastupitelstvo obce rozhodne, Ze proda nékomu jiné-

mu, ktery nenabidl nejvyssi cenu. Je to zdkonné?

Pravidla si stanovila obec. Nejedna se o pfimé poruseni zdkona. Obec mUze ad hoc pravidla
zmeénit a méla by dokézat zménu zdGvodnit (s ohledem na § 38 odst. 1 a § 39 odst. 2 zdkona
o obcich). Je nutné vsak upozornit, ze v pfipadé vydani pravidel (byt internich) podléhaji tyto
dozoru. Nelze stanovit diskriminacni pravidla (napt. nepobirdni socidlni davky, vylouceni neza-
méstnanych, rozlisovani ,chataf” a mistnich). Neuspésny uchazec, ktery by jinak, nebyla-li by
pravidla ad hoc zménéna, se mlze kazdopadné vzdy obratit na obecny soud (napt. z divodu
rasové diskriminace) — jen ten mUze rozhodnout o platnosti prodeje.

6? 25. Je nutné cislovani prijatych usneseni?
®

Doporucuje se zdlvodu jasné identifikace usneseni zastupitelstva obce cislovat, a to napf.
¢islem, které se skldda ze dvou ¢asti oddélenych lomitkem, kdy prvé ¢ast obsahuje ¢islo zase-
danf a druhéa ¢ast pofadové &islo usnesenti. Ciselnou fadu obou ¢sti &isla usneseni se doporu-
¢uje stanovit pro kazdé volebni obdobi od ¢isla jedna. Pokud byla v téZe véci jiz pfijata zastupi-
telstvem obce usneseni, je vhodné pro snadnou orientaci na tato usneseni uvést odkaz.

6) 26. Jak spravné zaznamendvat usneseni zastupitelstva obce?
®

Z dikce ust. § 95 odst. 1 zdkona o obcich vyplyvad, Ze usneseni musi byt soucasti zapisu ze
zasedani zastupitelstva obce, tj. musi byt vloZeno pfimo do textu tohoto zépisu. Tento pozada-
vek viak jiz nepojedndvé o zplsobu, resp. casovém okamziku pfijeti usneseni samého a jeho
zaznamenani v zapisu ze zasedani zastupitelstva obce. Je proto mozné prijimat usnesenf zvlast
u kazdého projednaného bodu schvaleného programu zasedani zastupitelstva obce nebo je
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pfijmout az na konci zasedanf zastupitelstva obce. Doporucuje se je pfijimat u kazdého bodu
programu po projednan{ véci, nebot v tento okamzik maji pfitomni ¢lenové zastupitelstva obce
nejvetsi povédomost o pravé projednané zalezitosti. Dale je téZ mozné v zapisu ze zasedanf
zastupitelstva obce zaznamendvat pfijatd usnesenf (ale i nepfijaté navrhy usneseni) u kazdého
bodu programu ¢i je uvést souhrnné na konci textu zapisu (z ddvodu prehlednosti).

6? 27. Jak upravit pofizovani tzv. vypist usneseni?

V praxi se setkdvame s pisemnymi vyhotovenimi usneseni ze zasedanfi zastupitelstva obce,
které se bud pofizuji vzdy z kazdého zasedanfi zastupitelstva obce na samostatné listiné nebo
jde o tzv. vypisy usnesent, které obec pofizuje zejména na zékladé pozadavku subjektu, jehoz
se usneseni tyka, nebo v pfipadé, Ze je nutno skute¢nosti uvedené v usneseni dolozit — napf.
pro katastralnf Urad v pfipadé prevodu nemovitosti (§ 41 zakona o obcich) apod. Castou praxi
téZ byvé pofizovani vypisd usneseni cCisté pro informovanost obcand obce (zékon o obcich
totiz nestanovuje povinnost zvefejriovat zapis ze zasedéani zastupitelstva obce, nebot tento
je ob¢anlim obce k dispozici k nahlédnuti na obecnim Uradu), pricemz obc¢ané této moznosti
nevyuzivaji a vyhovuje jim stru¢né informovani o pfijatych usnesenich, resp. vysledcich viech
hlasovani.

Doporucujeme, aby v jednacim fadu byl zpdsob vyhotovovani,vypist” upraven.V jiz zruse-
ném zdkoné o obcich ¢. 367/1990 Sb., ve znéni platném do 12. listopadu 2000, dle ustanoventi
§ 52 odst. 3 tohoto zdkona starosta spolu se zastupcem starosty nebo jinym radnim podepi-
soval obecné zavazné vyhlasky a jind usneseni obecniho zastupitelstva. V praxi se setkdvame
vétsinou s tim, Ze pisemné vyhotoveni usnesenti je podepsano starostou a mistostarostou, pfip.
jinym radnim. Souc¢asna pravni Uprava viak toto nevyzaduje a ani nijak nepredpoklada, Zze by se
mél zvlast vyhotovovat tzv. vypis usneseni, v némz jsou zaznamenany pouze pfijata usnesen.

Vzhledem k tomu, Ze pfijatd usneseni museji byt dle § 95 odst. 1 zdkona o obcich soucastf
zapisu ze zasedan( zastupitelstva obce, z pohledu Ministerstva vnitra (pfedné pak z hlediska
kontroly vykonu samostatné psobnostidle § 129 a nasl. zakona o obcich) je relevantni pouze
takovy vypis usnesen, ktery je nedilnou soucasti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce, tzn.
podpisy starosty nebo mistostarosty a urcenych ovefovatell jsou az za pfipadnym vypisem
(seznamem) pfijatych usnesent.

Zavérem lze konstatovat, ze pfijata usneseni jsou ze zdkona soucasti zapisu ze zase-
dani zastupitelstva obce. Pouze text usneseni obsazeny v zapisu ze zasedani zastupitel-
stva obce je pravné relevantni. Spravnost usneseni pofizeného ve formé samostatného
vypisu z takového zapisu Ize prokazat vyhradné jeho shodou se znénim usneseni obsa-
Zzeného v zapisu ze zasedani zastupitelstva obce.

6? 28. Jedna se o Spatny postup, kdyz je pofizovan ,vypis usneseni’, kde se uvadi:
1) ZO schvililo ........ ,
Il) ZO zamitlo (neschvalilo) ............
Ill) ZO vzalo na védomi (bez hlasovani), ......... ,

Je tfeba si uvédomit, Ze o usneseni (ve smyslu § 87 zédkona o obcich) Ize hovorit pouze
v takovém pripadé, pokud se pro ndvrh vyslovila nadpolovi¢ni vétsina vsech ¢leni zastupitel-
stva obce. Pokud ndvrh nebyl pfijat, zddné usneseni nevzniklo a je Spatné, pokud je sloveso
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Znegovano a je ve vypisu usneseni” uvedeno, ze ,zastupitelstvo obce zamitlo, neschvililo,.. "
Co se tyce formulace bere na védomi” (v citovaném pfipadu) — zde ani nejde o hlasovani (¢le-
nlm zastupitelstva obce je pfectena pouze informace, o niz nehlasuji), takze téz nelze hovorit
o vzniku usnesenf ve smyslu vyse uvedeném. Z tohoto tedy vyplyva, Ze o usneseni se jedna
pouze v uvedeném bodu I). Pokud by v3ak bylo hlasovano i pfipadé bere na védomf”, pak se
samozfejmé téz bude jednat o usnesenf i v tomto pfipadé.

Pokud je v obci zadouci a zvykem pofizovat vypisy usneseni, které jsou uvedeny v zavéru
zapisu nebo dokonce zvlast, pak je samoziejmé pro prehlednost mozné zvolit vyse uvedeny
model ,schvélilo — zamitlo (neschvélilo) — bere na védom{”, aviak je Spatné, z vyse uvedenych
ddvodd, je vsechny oznacovat jako usneseni. Staci tedy zménit nadpis daného souhrnu napt.
na,Vysledky projednani zastupitelstva obce na zasedani konaném dne ...",

29. Jak mam jako ¢len zastupitelstva obce hlasovat v zavéru zasedani zastupitel-
® stva obce, na kterém se rekapituluji znovu pfijata usneseni a o tomto souhrnném
seznamu usneseni je znovu hlasovano?

Povazujeme za zasadné nespravné, kdyz se usneseni schvaluji jak v pribéhu zasedan,
tak — identickd usnesenf — jesté jako celek na zavér zasedani zastupitelstva obce. Tim dochdzi
k dvojimu hlasovanf o stejnych vécech, které mize vyvolat zpochybnéni pfijatych usnesenf jak
co do existence, tak co do obsahu. Tento stav pfedevsim nenf ani prakticky, nebot nelze od-
hlédnout od situace, kdy se v pribéhu zasedani zastupitelstva obce zméni pocet pfitomnych
¢lend zastupitelstva obce a v z&véru by o tzv. souhrnném usnesenf hlasoval jiny pocet ¢lend
zastupitelstva obce, nez jaky hlasoval o jednotlivych navrzich béhem zasedani. Také s ohledem
na odlidny zptsob hlasovani jednotlivych ¢lenl zastupitelstva obce pfi hlasovani o rdznych
projedndvanych bodech by rovnéz mohlo dojit ke zmatecnym vysledklm, protoZe jen obtizné
si Ize predstavit, jak v zavéru pfi souhrnném hlasovani ¢len zastupitelstva obce jednim zved-
nutim ruky vyjadii dva souhlasy, tfi nesouhlasy a jedno zdrZenf se hlasovani, coZ byly vysledky
jeho aktivity v pribéhu zasedani.

Dodavame dale, Ze usneseni jsou pfijata okamzikem ukonceni hlasovani o konkrétnim
navrhu. Druhé, resp. souhrnné usneseni tak vlastné nenaléza vécna feseni, kterd byla v ramci
programu zasedan{ zastupitelstva obce navrhovédna a diskutovana, ale je jen jakymsi zdzna-
mem fesent jiz dfive, béhem programu zasedani zastupitelstva obce, pfijatych usneseni. Je to
vlastné jen pfedbézné schvéleni prace osoby, kterd méla za Ukol prébéh zasedani a postupné
pfijimand usneseni spravné zapsat (pfedbézné proto, Ze kazdy clen zastupitelstva obce ma ze
zékona moznost proti zapisu a v ném formulovanym usnesenim vznaset namitky - § 95 odst.
2 zakona o obcich). ProtoZe takovéto degradovani souhrnného hlasovani na zaver zasedanf
zastupitelstva obce nevyplyva ze zakona, ale ,pouze” z logiky, resp. z vykladu zakona, nelze vy-
loucit ani rozdilné — Uceloveé vyklady. Obecné totiz plati, Ze za situace, kdy je hlasovano o téze
veci dvakrdt, je zdvazné usneseni to pozdéjsi - souhrnné (které muze fakticky zménit nebo
zrusit usnesenf dfive pfijaté).

Proto odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra jako ten, kdo ma
v pusobnosti péci o zdkonnost ¢innosti organd tzemnich samospravnych celkd, pova-
zuje praxi dvojiho schvalovani pfijimanych usneseni zastupitelstva obce za nepfijatel-
nou pfinejmensim z hlediska principu dobré spravy, protoze mtize vést k pochybnos-
tem az k nedlvéryhodnosti vefejné spravy.

23



Zavérem lze konstatovat, Ze usneseni zastupitelstva obce vznika okamzikem ukonceni
hlasovani o tom kterém navrhu dle schvéleného programu, a to jiz v priibéhu zasedani
zastupitelstva obce. Hlasovani o tzv. souhrnném usneseni na zavér zasedani zastupitel-
stva obce je v rozporu s timto principem a se zasadou dobré spravy.

30. Lze v usneseni uvést formulaci napf. ,Zastupitelstvo obce schvdlilo uzavieni
® smlouvy ... v predlozeném znéni”, aniz by toto konkrétni znéni bylo pfilohou usne-
seni? A to za situace, Ze usneseni bude obsahovat podstatné nalezitosti této smlouvy.

Pokud zastupitelstvo obce nebo rada obce schvaluje konkrétni smlouvu (tedy pokud
umyslem prislusného organu obce je schvalit celé predloZzené konkrétni znéni), je tfeba, aby
smlouva byla pfilohou usnesen, pfipadné prilohou zapisu. Doporucujeme pfidrzet se formula-
ce schvalovaciho usnesent. Jestlize je usnesenf koncipovano tak, ze se schvaluje text smlouvy,
pak je nezbytné, aby byl text smlouvy jako pfiloha usneseni (a tim i zapisu), a to i tehdy, pokud
jsou soucasti usneseni podstatné nalezitosti smlouvy, aby v budoucnu nevznikly pochybnosti
o tom, co presné bylo schvéleno. Jinak feceno, schvéleny text smlouvy se stavé soucasti schva-
lovaciho usnesent.

Lze chapat, Ze v mnoha pfipadech se nebude jednat o pfilis prakticky postup, ale z hle-
diska moznych budoucich komplikaci jej povazujeme za nejméné problematicky. Nesmi se
zapominat, Ze z&pis ze zasedanf je, rozdil od podkladd pro zasedani, vefejnou listinou, a proto
nestaci pouhy odkaz ve formulaci usnesenti pfi schvélenf smlouvy, na,ndvrh, obsazeny v pod-
kladovém materidlu’.

Dodavame jen, Ze z hlediska spinénf Ucelu zédkona postaci, pokud zastupitelstvo obce
svym usnesenim schvali podstatné nalezitosti pravniho Ukonu, ktery pak bude nasledné se-
psan (byva zaukolovan starosta).

31. Jak pohlizite na konani zasedani zastupitelstva obce formou per rollam? Jsou
® timto zplsobem pfijata usneseni nezékonna (kdyz samotny zakon tak vyslovné
nestanovi)?

Hlasovani per rollam v tomto kontextu chdpeme tak, Ze ¢lenové zastupitelstva obce za-
slou své stanovisko pisemné. Mdme za to, Ze takto nelze utvéret vali kolektivniho orgédnu obce,
ktery ze zakona jedna a rozhoduje pouze na svych zasedanich. To znamena, ze ,hlasovanim per
rollam” Zadné usnesenf (rozhodnuti) organu obce nevznikne. Neda se proto ani hovofit o za-
konnosti ¢i nezakonnosti, protoze vysledky z takového ,hlasovani” nemaji v zadném pfipadé
povahu usnesenf ¢i rozhodnuti toho kterého obecniho organu.

32. Kdyz se méni staré usneseni zastupitelstva obce a nahrazuje se novym ve stej-
® né véci, je tieba staré usneseni zrusit a prijmout nové, nebo Ize vie udélat jednim
usnesenim?

Pfedné je vhodné upozornit, ze pro presnou identifikaci ménéného nebo ruseného usne-
senf je prospésné usneseni ¢islovat. Odkdzani na takové usnesenf je pak zcela jednoznacné
a nevyvolava dohady. Je samoziejmé vhodné, aby bylo nejprve pdvodni usneseni zruseno - je
pouzivan pojem ,revokovano’, aniz by zakon o obcich tento termin znal, a nasledné je pfijato
nové usneseni vyjadfuji novou vili zastupitelstva obce.

Pokud by nebylo ménéné nebo rusené usneseni vibec zminéno (tj. dochazelo by k fak-
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tické zmeéng, zruseni =,nepfima” zména, zruseni), je pak nutno zkoumat, zda takové pdvodni
usneseni vedle nového obstojf ¢i nikoliv (tj. zda se napf. navzéjem nevylucuji). Byly-li by dvé
usneseni v rozporu, pak plati zésada lex posterior derogat priori (pozdéjsi zakon rusi drivéjsi), tj.
chronologicky novéjsi usnesenf je platné a nahrazuje ¢asoveé dfivéjsi usnesent.

6? 33. Jaké jsou nejcastéjsi nedostatky pfi pfijimani usneseni?
®

V praxi se setkavdme s mnoha nedostatky jak pfi pfijimani usneseni, tak pfi jejich zazname-
navani. Mezi ty nejcastéjsi patff:

Formulace navrhovanych a nésledné pfijatych usneseni ze zasedani zastupitelstva obce

nejsou v souladu se znénim zakona o obcich (§ 84 a § 85 zékona o obcich).

- Usneseni ze zasedani zastupitelstva obce jsou nesrozumitelna.

« O nékterém navrhu usneseni se viibec nehlasuje, a pfesto se v zapise z jednani zastupi-
telstva obce uvede jako pfijaté usnesenf vétsinou ve formulaci,bere na védomi’, coz zna-
mena, Ze organ obce pfislusnou véc mél na pofadu jednani a obsahem se zabyval, ale ve
véci nepfijal zadné dalsi opatfenf nebo neulozil Ukoly. Usnesenim, o kterém orgén obce
nehlasuje, neni usnesenim podle zdkona o obcich.

- Hlasovéanina zavér pofadu jednani zastupitelstva obce, pfi némz se v podobé,souhrnného
usneseni” znovu schvaluji usneseni, kterd jiz byla prijata v pribéhu zasedani (komplikace
v tomto pfipadé muze nastat tim, Ze souhrnné usneseni neni prijato, napf. nehlasuje-li pro
néj dostatek ¢lent zastupitelstva obce, nebo tim, Ze text usneseni prijatych v prabéhu za-
sedani se odlisuje od textu,souhrnného” usnesent.V tomto pfipadé je pak nutné zohlednit
¢asovou navaznost prijimanych usnesenti a zpravidla mit za to, Ze relevantni je projev vile
zastupitelstva obce pfijaty v souhrnném usneseni, které bylo schvaleno jako druhé v pora-
di).

+ Obce porizuji samostatna usneseni v podobé vypisu z jiz pfijatych usneseni - tato zcela
nekorespondujf s usnesenimi pfijatymi ke kazdému bodu zvI&st uvedenymi v zapisech ze
zasedani zastupitelstva obce. Nékteré obce ve sporném pripadé, které usneseni je vlastné
platné, dokonce povazuji tzv. vypis usneseni za nadrazeny a rozhodujici, nez jsou usneseni
prijatd ke kazdému bodu zvIast uvedend v zépise ze zasedani zastupitelstva obce, coz je
praxe nepripustnd, odporujici zékonu.

Pri prijiman{ usneseni neni dodrzovano kompetencni opravnéni jednotlivych orgédnd obce
— napt. zastupitelstvo obce rozhoduje ve veécech, které jsou vyhrazeny radé obce, potazmo
starostovi.
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IV. ZVUKOVE, ZVUKOVO-OBRAZOVE
A OBRAZOVE ZAZNAMY Z VEREJNEHO
ZASEDANI ZASTUPITELSTVA OBCE

34. Jaké jsou moznosti pofizovani zvukovych a obrazovych zaznamu ze zasedani
® zastupitelstva obce?

Z3kon o obcich ani zadny jiny pravni pfedpis otazku pofizovani zvukovych ¢&i obrazovych
zdznamU ze zasedani zastupitelstva obce specialné neupravuje. Jedinou obecnou zakonnou
Upravu této problematiky pfedstavuje obcansky zakonik, ktery v § 12 odst. 1 stanovi, ze pisem-
nosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy, tykajici se
fyzické osoby nebo jejich projevi osobni povahy, sméji byt pofizeny nebo pouzity jen s jejim
svolenfm.

Pofizeni zvukovych zéznam ze zasedani zastupitelstva obce spadd tedy z hlediska ochra-
ny osobnosti do ob¢anského prava a neni proto predmétem dozoru ani kontroly nad vykonem
vefejné spravy ve smyslu § 124 odst. 6 zakona o obcich.

Z hlediska dozoru nad vykonem samostatné plsobnosti obce je mozno se setkat s pravi-
dly pofizovani zvukovych zaznamd o prébéhu zasedan( v jednacich fadech zastupitelstev obci.
Jednaci fad vsak mdze upravovat pouze podrobnosti o jednanf zastupitelstva obce (§ 96 za-
kona o obcich) tak, aby pfi ném nedochdzelo k narusovéani priibéhu zasedani. Pfed zahdjenim
zasedani zastupitelstva obce ¢len zastupitelstva obce povéfeny fizenim zasedani mdze vyzvat
obcany ke sdélenf, zda nékdo hodla pofizovat zvukovy zdznam prdbéhu zasedani a zaroven
oznamit, zda zvukovy zdznam bude pofizovat sama obec. Rozhodnutf o tom, zda ¢i v kterych
pfipadech je pofizovani zvukového zdznamu zpdsobilé narusit ¢i jinak ovlivnit pribéh zaseda-
ni zastupitelstva obce, spadd do samostatné plsobnosti zastupitelstva obce.

Avsak zastupitelstvo obce nenf opravnéno (v jednacim fadu, ani konkrétnim usnesenim)
zakdzat pofizovani obrazovych a zvukovych zéznamd, pokud jeho pofizovanim nedochézi
k ruseni zasedani, nebot by porusilo ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prava svobod,
dle kterého povinnosti mohou byt ukladény pouze toliko na zékladé zakona a v jeho mezich.

Lze tedy dodat, Ze nahrdvaci zafizeni neni povinné - zalezi pouze na obci, zda bude pofizo-
vat zdznam, at pouze zvukovy, nebo i obrazovy. V tomto pfipadé je viak i obec povinna dbdat
ochrany osobnosti poskytované obc¢anskym zékonikem.

35. Je mozné porizovani zvukovych zaznamu ze zasedani zastupitelstva obce tie-
o timi osobami?

Za stavajici pravni Upravy je tedy vzdy tfeba na jedné strané brat do Uvahy pravo obcan(
na pfistup k informacim na zasedani zastupitelstva, které je ze zékona vefejné, projednavaji
se na ném vefejné (komunalnf) zaleZitosti a jeho cilem je co nejvys3si dostupnost informaci.
Z téchto dlvodU pofizeni a pouziti zéznamu hovofi v jeho prospéch. Soucasné je vsak treba
brat do Uvahy i znéni ustanoveni § 12 obcanského zékoniku poskytujici ochranu subjektivnim
soukromym praviim (podle § 11 ob¢anského zakoniku ma fyzicka osoba pravo na ochranu své
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osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské dUstojnosti, jakoz i soukromi, svého
jména a projeva osobni povahy, viz také ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod).

Z toho pak vyplyva, Ze obcanu nelze zakazat pofizovat si obrazovy a zvukovy zdznam na
zasedani zastupitelstva obce, nerusi-li prlibéh a ucel zasedani. On sdm by si vsak mél byt také
védom své povinnosti respektovat prava na ochranu osobnosti podle ob¢anského zékoniku,
tzn,, Ze nataci (mlze natacet) i projevy osobni povahy a ze tak mlze cinit jen se souhlasem
osoby, jejiz projev mé byt zaznamenavén. Jednaci fad mdze obc¢anu zakédzat pofizovat obrazo-
vy nebo zvukovy zdznam, pokud jim rusi zasedani, tj. mari cil jednani, kterym je Ucast a slyseni
verejnosti.

36. Pokud mésto pofizuje zvukovy zaznam ze zasedani zastupitelstva, mize od-
® mitnout jeho poskytnuti ob¢anovi nebo ho musi poskytnout?

Zvukovy zdznam je informace ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, kte-
rd se vztahuje k pdsobnosti povinného subjektu (obce), tedy by mél byt poskytnut, ale je tfeba
dbdt na ochranu chranénych udajl. To v praxi znamend chranéné tdaje ,vypipat” Nebude-li
toto technicky mozné, pak Ize uvazovat o odmitnuti celého zvukového zéznamu jako celku
z vyse uvedeného ddvodu.

V. PRACOVNIi PORADY CLENU ZASTUPITELSTVA
OBCE

37.Je mozné konat tzv. ,pracovni porady” zastupitelstva obce za ucelem predjed-
® nani urcitych véci ¢i blizSiho seznameni se s problematikou, kterd bude feSena na
zasedani zastupitelstva obce?

Pokud se zastupitelstvo obce schazi napt. k neverejnym pracovnim poraddm, je to mozné,
tato praxe neodporuje zakonu. Ministerstvo vnitra doporucuje neoznacovat pracovni schiizky
jako,nevefejna zasedéani zastupitelstva obce’, nebot by to mohlo byt pro adresaty informaci za-
vadéjici. Na pracovnich poradéch nemohou byt prijimana zaddna usneseni zastupitelstva obce,
ani rozhodovano o zadnych zélezitostech. Podminkou platnosti usnesent je dodrzeni postupu
dle § 93 odst. 1 a2 a§ 92 odst. 3 zdkona o obcich.

Ustanoveni § 93 odst. 2 zédkona o obcich stanovi obecné pravidlo, podle kterého je za-
sedanf zastupitelstva obce vefejné, a protoZe zdkon z této zdsady vyslovné zadné vyjimky
nepfipousti a takové vyjimky nelze dovodit ani z jinych ustanoveni zdkona o obcich, Ize mit
pozadavek verfejnosti zasedani zastupitelstva za zakladni podminku pro to, aby shromézdéni
¢lend zastupitelstva obce bylo moZzno povazovat za zasedanf zastupitelstva obce, na kterém
(a pouze na ném) Ize relevantnim zptsobem konstituovat vili tohoto orgdnu, tzn. pfijimat
rozhodnuti (usneseni) o otdzkach, jez zdkon svéfuje do jeho pravomoci dle ustanoveni § 84
a § 85 zékona o obcich.

6}) 38. Zastupitelstvo projednava utajované skutecnosti — co s vefejnosti?
[

Zasedani zastupitelstva obce je bezvyjimecné vefejné. Pokud ma byt na programu projed-

27



navani utajovanych informaci, je tfeba dany bod programu projednat verejné tak, aby nebyly
tyto utajované informace prozrazeny. Rozhodovat o nich (a pfijmout usneseni) mimo verejné
zasedani zastupitelstva obce nelze. Je viak mozno je,pfedjednat”’ na tzv. pracovni poradé ¢le-
nl zastupitelstva obce, ze kterého vsak nemuze vzniknout usneseni, a na vefejném zasedanf
projednat dany bod s tim, Ze utajované informace budou ¢lendm zastupitelstva obce zndmy,
avsak vefejné prozrazeny nebudou.

VI. OSTATNI SOUVISEJICi DOTAZY

A) Pravo predkladat navrhy na zarazeni na porad jednani
zastupitelstva obce

39. Jak spolu koresponduje opravnéni ob¢ana obce ve smyslu ust. § 16 odst. 2.
@ pism. f) zakona o obcich s pravem predkladat navrhy na zarazeni na porad zase-
dani zastupitelstva obce ve smyslu ust. § 94 odst. 1 zakona o obcich? Jakym zplGsobem
se obcan obce muze fakticky domoci svého opravnéni na projednani urcité zalezitosti
zastupitelstvem obce, kdyz neni opravnén podat navrh na zarazeni dané zalezitosti na
porad zasedani zastupitelstva obce a Zzadny zastupitel se tohoto navrhu na projednani
urcité zalezitosti ,nechopi” (nepoda navrh na zarazeni do programu zasedani zastupi-
telstva obce)?

Prdvo predklddat ndvrhy k zarazeni na porad jedndni pfipravovaného zaseddni zastu-
pitelstva obce dle § 94 odst. 1 zékona o obcich majf jeho ¢lenové, rada obce a vybory. Jinym
0sobam ¢iorgdnlim toto pravo nepfislusi. Pokud zdda obcan obce o zafazeni bodu na program
zasedani zastupitelstva obce, pak je tfeba postupovat dle § 16 odst. 2 pism. f) zékona o obcich,
podle néhoz mé pravo pozadovat projedndni urcité zdleZitosti v oblasti samostatné ptisob-
nostiradou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zddost podepsdna nejméné 0,5 % obcand
obce, musi byt projedndna na jejich zaseddni nejpozdéji do 60 dnd, jde-li o plisobnost zastu-
pitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnd.

Z&kon v § 16 odst. 2 pism. f) pocitd s prostou Zzadosti, kterou maze podat kterykoli ob-
¢an obce (¢i vice obc¢ant obce), a s kvalifikovanou Zadosti, kterd musf byt podéna nejmé-
né 0,5 % obcant obce [pfi zkoumani, zda byla tato podminka splnéna, by se mélo vychazet
z Udaje podle evidence obyvatel, nebot,obcanstvi obce” je podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona
o obcich spojeno s trvalym pobytem v obcil.

Zatimco v prvnim pfipadé zékon zadnou formu pro uplatnéni tohoto préava nestanovi, coz
znameng, ze mize byt uplatnéno pisemné i Ustné (to vsak v podstaté pripadéd do Uvahy jen
na zasedani zastupitelstva obce a pouze je-li v programu zasedani vyhrazen zvl&stni bod pro
vznaseni pozadavkl obc¢anl obce), v pfipadé druhém, tedy jde-li o kvalifikovanou zadost, je
nutné respektovat zédkonem predpoklddanou formu a takovou zddost podévat pisemné (coz
vyplyvé z dikce tohoto ustanoveni —,..je-li Zddost podepsdna...’).

Ze z7adosti by pfitom meélo byt ovéfitelné, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky,
tzn. zda jednotlivé podepsané osoby jsou skute¢né obcany obce (podplrné Ize napf. vyuzit
ustanoven( § 4 odst. 1 zakona ¢.85/1990 Sb,, o pravu peti¢nim). Zaddost by méla byt adresovéna
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pfislusnému orgdnu obce, tedy zastupitelstvu obce ¢i radé obce, a mél by z nf jasné vyplyvat
pozadavek, aby urcité zaleZitost byla timto orgdnem projednédna (Zzédost se samozfejmeé doru-
¢uje,,obci” obvyklym zplsobem).

Podle povahy zadosti se lisf i zpUsob, jimz mé byt obci vyfizena.V obou pfipadech by mél
byt pfislusny organ (zastupitelstvo obce) s uplatnénym pozadavkem sezndmen na svém zase-
danf (tzn. navrhovany pozadavek by mél byt zafazen do ndvrhu programu jako samostatny bod,
pfipadné v rdmci bodu, ve kterém jsou,souhrnné” projednavény jednotlivé podnéty a ndvrhy
obcant), a to zpravidla na nejblizsim zasedani. Rozdil pak spocivé v dalsim postupu - zatimco
v pripadé prosté zadosti je na rozhodnuti zastupitelstva obce, zda predlozenou zalezitost véc-
né projedna (zda ji zafadi do programu zasedani ¢i nikoli a bude se ji dale zabyvat), v pfipadé
kvalifikované zadosti vyplyvéd z § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich povinnost zastupitelstva
obce zdlezitost vzdy vécné projednat, a to ve Ihitadch v tomto ustanoveni ur¢enych.

Z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich viak nevyplyva pravo obcana obce
podavat navrh na zafazeni nového bodu na program pravé probihajiciho zasedani zastupitel-
stva obce, a to ani s odkazem na § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich, i kdyby by byl takovy
pozadavek vznesen v rdmci bodu, pfi kterém je projednavan a schvalovan,program zasedanf”.
Prédvo navrhovat zafazenf dalsich bod na program probihajiciho zasedanf totiz pfislusi pouze
osobam uvedenym v § 94 odst. 1, coz vyplyva ze spojeni tohoto ustanoveni s § 94 odst. 2
zakona o obcich.

B) Povinnost obcana obce ¢i osoby majici na uzemi obce
nemovitost prokazat svou totoznost

40. Stale hovotime o obcanech obce, o zaruceni jejich prav. Ale pokud nékdo vy-

® stupuje na zasedani zastupitelstva obce, nikdo nevi, zda je ob¢anem obce nebo je

z néjakého sdruzeni. Na malych obcich to védi, protoze se lidi znaji. OvSem ve mésté to
nejde rozeznat. Mohlo by byt v jednacim radu, ze se predstavi?

V jednacim fadu by mohlo byt upraveno, aby vystupujici ur¢itym pfiméfenym zptsobem
prokazal své pravo vystoupit. Nemeélo by to byt Sikandznim zpUsobem. Setkali jsme se s tim,
Ze u vlastnikd nemovitosti byl pozadavek na predloZeni vypisu z katastru nemovitosti ne starsf
jednoho tydne. Zde jsme konstatovali, Ze to jiz pfekracuje Unosnou, akceptovatelnou mez.
Lze tedy samoziejmé pozadovat, aby vystupujici prokazal své pravo vyjadfovat stanovisko, na
druhou stranu vsak i kdyby vystoupil se stanoviskem nékdo, kdo podle § 16 zdkona o obcich
neni nositelem tohoto prava, pak se nemUze jednat o porusenf zakona.

C) Oznameni o konani zasedani zastupitelstva obce

41. Je porusen zakon, jestlize obec (konkrétné obecni ufad) nedostatecné informu-

® je predem o programu zasedani zastupitelstva obce? Zvefejni 2 az 3 body namisto

10 skutecnych, které viak nakonec jsou navrhu programu predlozeného zastupitelstvu
obce ke schvaleni uvedeny.

Podle naseho nézoru je takovy postup porudenim § 93 odst. 1 zdkona o obcich, protoze
pokud v dobé, kdy je zvefejnéna informace, starosta vi, ze obsah programu ma 10 bodu, tak
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je jeho povinnosti zverejnit vsech 10 bodd, nikoliv pouze dva. Na druhou stranu vsak nedo-
statecné konkrétni informace o navrzeném programu zasedanf zastupitelstva obce, kterd byla
zvefejnéna na Ufedni desce, nebrani tomu, aby zastupitelstvo obce mohlo probéhnout a aby
usneseni na ném pfijatd byla povazovana za zékonna (v pfipadé, Ze pfitomnost vefejnosti je
zajisténd dostatecné a Ze informace skutecné byla zverejnéna a pouze doslo k administrativni-
mu nedostatku v obsahu zvefejnéné informace, nelze konstatovat, Ze zasedanf zastupitelstva
obce neprobéhlo a ze usneseni neexistuji nebo z tohoto divodu jsou nezékonnd). Na faktu
poruseni § 93 odst. 1 zékona o obcich to véak nic neméni.

D) Preruseni zasedani zastupitelstva obce

6? 42. Je mozné zasedani zastupitelstva obce prerusit na 1 den a vice?
®

Preruseni zasedani je pfipustné za zachovani podminky vefejnosti zasedani. Méla by byt
zverejnéna informace o tom, ze doslo k preruseni (analogie s ustanovenim § 93 odst. 1 zakona
o obcich). Nebude zjevné mozné trvat na zverejnéni informace po dobu 7 dnf predem - po-
kud ovsem nebude zasedani pireruseno na dobu 7 dni ¢i vice. Jestlize by se jednalo o pre-
ruseni do druhého dne, méla by obec dle mistnich podminek vyvinout maximalni snahu sdélit
tuto skute¢nost obc¢andim vsemi dostupnymi prostredky (SMS, e-mail a internet, mistni rozhlas
atp.). Je také mozné zakomponovat,mechanismus” pro preruseni zasedani piimo do jednaci-
ho radu. Pokud by jednani trvalo napfiklad po 22. hodiné, automaticky se zasedani prerusuje
do druhé dne. Zaroven by mél jednaci fad davat moznost zastupitelstvu obce hlasovanim roz-
hodnout o pokracovani (,dokonceni”) programu zasedanf jesté tyz den.
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