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Regulace verejného poradku obecné zavaznymi vyhlaSkami obci

konaného dne 12. prosince 2017

1) Uvodni slovo feditelky odboru

Seminét zahgjila Ing. Marie Kostruhova, feditelka odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly
pfivitainim vSech jeho ucastnikti. Uvedla, Ze obecné zdvazné vyhlasky (dale téZz ,,0ZV*) se
dotykaji kaZdodenniho Zivota vSech obcand. Tvorba a aplikace OZV ma vsak celou fadu
uskali, jimZ bude vénovan dneSni seminif. Na seminafi zazni nejen zkuSenosti a nazory
pracovniki zdejsitho odboru, ale téZ odbornika na normotvorbu obci JUDr. Stanislava
Kadecky, Ph.D., predstavitele akademické obce JUDr. Bc. Pavla VeteSnika, zastupce
Kancelafe vefejné ochrankyné prav Mgr. Petra Lesy, predstavitelek sdruzeni tuzemnich
samosprav Mgr. Ivony Mottlové a Mgr. Ing. Lenky Matcjové a teditele Méstské policie
Liberec Mgr. Ladislava Kraj¢ika. Dle nazoru Ministerstva vnitra je pfijimani OZV obcemi
naduZivano, vzhledem k tomu, Ze se v nékterych piipadech jedna pouze o jakousi proklamaci
zadouciho stavu, jejiz dodrZovéani pak neni ze strany obci mnohdy ucinn€é vymahéano. Dle
odhadli Ministerstva vnitra existuje v soucasné dobé zhruba 80.000 ucinnych OZV, které
normuji kaZdodenni chovani obcanli jednotlivych obci. Mnohé ztéchto OZV jsou jizZ
v soucasné dobé neaplikovatelné nebo dokonce nezdkonné. I pies rozsahlou osvétovou
a metodickou ¢innost zdejSiho odboru existuje stile pomérné vysoké procento obci, které
neplni zdkonnou oznamovaci povinnost a nezasilaji vydané OZV dozorovému organu. Pro
odstranéni tohoto nezidouciho stavu se v dalSim volebnim obdobi uvaZuje o zavedeni
centrilni evidence OZV. Jeji konkrétni podoba je zatim pfedmétem odbornych diskusi vSech
zainteresovanych subjektli. Podrobnosti k této problematice budou mimo jiné predmétem
prvého piispévku vedouciho oddéleni dozoru zdejSiho odboru Ing. Be. Miroslava Veselého.

2) Oblasti verejného poradku regulované formou OZV

Ing. Be. Miroslav Vesely, vedouci oddéleni dozoru, v ivodu svého vystoupeni ptipomenul,
Ze Ministerstvo vnitra vykonava dozor nad samostatnou ptisobnosti obci dle zdkona o obcich.
V ramci vykonu dozoru posuzuje Ministerstvo vnitra zdkonnost OZV zaslanych obcemi
a poskytuje obcim metodickou pomoc pifi tvorbé OZV a odstranovani piipadnych
nezdkonnosti. Dale uvedl, Ze obce v nékterych piipadech vyuZivaji pfi tvorbé OZV vzory
zpracované Ministerstvem vnitra, pfi¢emZ zapominaji, zZe vzorové OZV jsou soucasti
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komplexnéjSich metodickych material, jejichZ prostudovani a respektovani je pro piipravu
OZV zasadni. Obce by pii tvorbé OZV mély respektovat judikaturu Ustavniho soudu, v ni
uvedené zasady a zejména smetovat k cili, ktery si pro pfijeti OZV predem vytycily.

Nasledné¢ Ing. Bc. Vesely prezentoval statistické udaje o poctu posouzenych OZV
v poslednich Sesti letech, poctu zjisténych rozporti v obdrZzenych OZV, podilu nezdkonnych
OZV, struktute vydavanych OZV o regulaci veiejného potadku a podilu posouzenych navrhii
k poctu skute¢né vydanych OZV. KazZzdoro¢né je zjisténo cca 200 nezdkonnych OZV. Diky
obcim poskytované metodické pomoci a schopnosti obcim zdavodnit shledané rozpory OZV
se zakony je Ustavnimu soudu predkladano v praméru jen 1 aZ 2 OZV. Jednim z hlavnich
divodi zjistovanych rozporti se zdkonem jsou casté zmény pravnich piedpist, na které
nejsou obce schopny vcas reagovat. Existuje jen minimum piipadl, kdy obce védomé porusi
zéakon nebo nedbaji metodickych doporu€eni Ministerstva vnitra.

K nekdzni obci pfi zasilani OZV Ing. Bc. Vesely sdélil, Ze v dusledku nezasilani vSech
vydavanych pravnich pfedpisti tak stit nemlzZe garantovat jejich spravnost a soucasné statu
chybi komplexni informace o poctu vydavanych pravnich pfedpisli, Cetnosti vyuZivani
zékonnych zmocnéni apod. Na zdkladé¢ této skuteCnosti Ministerstvo vnitra pfipravuje
legislativni zmény zdkonli o uzemné samospravnych celcich, které maji zajistit plnéni
povinnosti obci predkladat své pravni predpisy dozorovym organim. Legislativni navrh
variantné pocitd s vytvofenim vefejné piistupného registru pravnich ptedpisit tizemnich
samosprav, do kterého by obce a kraje pravni piepisy vkladaly. VloZeni pravniho ptedpisu do
registru by pak bylo podminkou nabyti jeho platnosti.

Zaveérem svého vystoupeni Ing. Be. Vesely vyjmenoval oblasti vefejného poradku, které lze
dle judikatury Ustavniho soudu a vykladu Ministerstva vnitra regulovat prostiednictvim OZV.
Jedna se zejména o tyto €innosti:

1. Konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich
. Pouzivani zabavni pyrotechniky na vetfejnych prostranstvich
. Hluk (hlu¢né ¢innosti)
. Podminky pro potddéni vetejnosti piistupnych akci

. Znecisténi ulic a jinych vefejnych prostranstvi

2
3
4
5
6. Rozdélavani a udrZzovani otevienych ohii
7. Ochrana a udrzba vetejné zelen¢ (sekéni, uklid)
8. Pravidla pro pohyb pst a jinych zvitat; Zdkaz vstupu se zvitaty
9. Zebréni

10. Prostituce

11. Regulace hazardnich her

12. Provoz zatizeni slouzicich potfebam vetejnosti



13. Nepovolené vylepovani plakati

14. Provozni doba pohostinskych zatizeni
15. Pouli¢ni produkce

16. Umisténi reklamnich zatizendi.

Vycet ¢innosti neodpovidd na otdzku, co mize obec na svém tuzemi regulovat, ale pouze
deklaruje, Ze uvedené ¢innosti mohou byt v nékterych pfipadech zplsobilé narusit vefejny
potadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpe¢nosti, zdravi a majetku.
Pfi vymezovani Cinnosti, kterd by mohla narusit vefejny pofadek, jakoZ i pfi stanovovani
konkrétniho rozsahu regulace je nezbytné vychizet z mistnich podminek. Pfi stanovovani
rozsahu regulace je tfeba dodrZovat zakladni zasady tvorby pravnich predpisti a trvale
respektovat cil stanovené regulace. Naplnéni téchto zasad nezajisti bezhlavé opisovani OZV
od jinych obci ani bezmyslenkovité vyuZzivani vzorovych OZV zpracovanych Ministerstvem
vnitra.

&~ Blizsi informace tykajici se daného tématu naleznete v pfilohach &. 1 a 2.

3) Obecné zasady regulace verejného poradku

Mgr. Barbora Fialova, pracovnice oddéleni dozoru, dvodem svého ptispevku vysvétlila
pojem veiejného poradku, jimZ je minén idedlni stav spoleCnosti, ktery se vyznacuje fadem,
bezpecnosti a klidem. Regulace vefejného poradku prostfednictvim OZV je pak zakotvena
v ustanoveni § 10 zdkona o obcich, které stanovi, Ze povinnosti mize obec ukladat
v samostatné piisobnosti obecn¢ zdvaznou vyhlaskou

a) k zabezpeCeni mistnich zélezitosti vefejného poradku; zejména muze stanovit, které
¢innosti, jeZ by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v Case obecné
zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vetejnych prostranstvich v obci
jsou takové Cinnosti zakazany,

b) pro potadani, prub¢h a ukonceni vetejnosti piistupnych sportovnich a kulturnich podnik,
vcetn¢ taneCnich zabav a diskoték, stanovenim zdvaznych podminek v rozsahu nezbytném k
zajisténi vetejného poradku,

c) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochran¢ Zivotniho
prostredi, zelené v zistavbé a ostatni vefejné zelené¢ a k uZivani zafizeni obce slouZicich
potfebam vetejnosti.

V SirSim smyslu lze vSechny uvedené oblasti podiradit pod oblast verejného poiadku,
a to pfi chdpani vefejného potfadku jako souhrnu spoleCenskych vztaht, které vznikaji,
rozvijeji se a zanikaji na vefejnych a vefejnosti pfistupnych mistech, které jsou upravené
pravnimi i nepravnimi normami, jejichZ zachovani je vyznamné pro zajiSténi klidného
a bezporuchového chodu spolecnosti.

Pozadavky kladené na OZV o vefejném poradku:



- mohou byt upraveny jen zalezitost mistniho vyznamu,

- OZV musi mit stanoven pfedm¢ét a cil,

- dodrzovani principu proporcionality (pfiméfenosti),

- zékaz Cinnosti se musi vztahovat pouze na néktera vefejna prostranstvi v obci,
- zékaz diskriminace,

- predvidatelnost

- urcitost a srozumitelnost,

- vymahatelnost.

Mgr. Fialova nésledné pohovoiila o tzv. ,ptfedpoli” Cinnosti vytvarejici predpoklady pro
narusovani vetfejného potfadku a nejcastéjSich nedostatcich v OZV. Obecné Ize nejCastéjsi
nedostatky shrnout do néasledujicich bodii:

- opisovani OZV od jinych obci bez ohledu na mistni podminky,
- sledovéni stejného cile jako zakon,

- bezdivodna regulace,

- nevymahani stanovenych povinnosti,

- diskriminace

- plosné regulace.

¢~ Bliz8i informace tykajici se daného tématu naleznete v pfiloze &. 3.

4) Aktualni poznatky z normotvorby obci a souvisejici judikatura US

Zastupce advokatni kancelafe KVB s.r.o. a vysokoSkolsky pedagog JUDr. Stanislav
Kadetka, Ph.D., piiblizil déastnikim porady judikaturu Ustavniho soudu vztahujici se
k normotvorbé obci. Uvedl, Ze normotvorba obci je ve velkém vleku judikatury Ustavniho
soudu. Z hlediska judikatury se situace vyviji, ale z hlediska potfeb obci zlstava situace
obdobna.

V letodnim roce oslavime 10. vyro& Jirkovského nalezu (Pl. US 45/06), ktery znamenal
zasadni zménu (kopernikovsky obrat) v pfistupu k obecni normotvorbé. Ustavni soud
v citovaném nélezu konstatoval, Ze ustanovenim &l. 104 odst. 3 Ustavy jsou obce pfimo
zmocnény tvorit pravo ve form¢ vydavani obecn¢ zavaznych vyhlasek. Na rozdil od vydavani
pravnich predpisti v pienesené piisobnosti ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy, k vydavéani obecné
zavaznych vyhlaSek v mezich své vécné plisobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukladany povinnosti,
jiZz obce Zadné dalsi zdkonné zmocnéni nepotiebuji (s vyhradou uklddani dani a poplatki). Dle
nazoru Ustavniho soudu stanoveni mezi samostatné pisobnosti obce svéfila Ustava zakonu
o obcich, ktery v § 10 stanovi vécné oblasti, v nichZ jsou obce opravnény bez vyslovného
zékonného zmocnéni tvofit pravo. Pro vSechny tyto vécné oblasti plati spolecna podminka, Ze
musi jit o zaleZitost v zajmu obce a obCanli obce, tzn. o zdlezitost mistni, nikoli o zaleZitost
krajského nebo celostatniho vyznamu. Plati také, Ze obecné zdvazna vyhlaska se nesmi dostat



do rozporu se zdkonem. Odpovéd’ na otdzku, zda obec neptekroCila meze své zdkonné
pusobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zdkonné upravé, predpoklada identifikaci
predmétu a cile regulace zdkona na strané jedné a obecné¢ zavazné vyhlasky na stran¢ druhé.
Pokud se neptekryvaji, nelze bez dalSiho fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zaleZitost z
divodu, Ze je jiz regulovina na udrovni zdkona. Ani soukromopravni zdkonné regulace bez
dalSiho nevyluCuje regulaci prostfednictvim obecné zdvaznych vyhlaSek obci, pokud se
predméty a cile jejich regulace 1iSi.

JUDr. Kadecka, Ph.D., dile pohovofil o konkrétnich oblastech veiejného potadku, kterymi se
jiz Ustavni soud ve svych nélezech zabyval. Vymezil rovnéZ &innosti, jejichZ regulace je
v OZV nepiipustné a formuloval obecnd doporuceni, kterd je tteba pti tvorbé OZV zohlednit.

K danému tématu dale vystoupil JUDr. Be. Pavel Vetesnik z vysoké Skoly Cevro Institut.
Uvedl, 7¢ zména nazori Ustavniho soudu dopadd na celou vefejnou spravu. K nilezu
Ustavniho soudu, ktery se tykd zvefejiovani informaci o platech ve vefejné spravé,
konstatoval, Ze na zvefejiiovani vySe plati neni dosud Ceska republika piipravena. Dal$im
problémem Ceské republiky je nepodloZené oznamovani trestnych &intl. Oznamovatel by si
m¢l byt védom, Ze pokud se spachani trestného Cinu neprokaze, ponese odpovidajici nasledky.
Pokud se tyka naduzivani nebo zneuzivani OZV, neni sporu o tom, Ze nelze regulovat ¢innosti
regulované zdkonem. Ustavni soud by vSak mé&l vzit snahu o regulaci uréité zaleZitosti jako
signdl, Ze se vyskytl n¢jaky problém, ktery je tfeba feSit. Problém vymahatelnosti prava
nespoCivd v neochot€¢ obecni policie mistni zaleZitosti vefejného poradku feSit, ale
v nedostatku potiebnych sil a prostiedkid ke zvladani koliznich situaci. Judikatura Ustavniho
soudu ptiznivé posoudila pfedpoli naruSovani vefejného pofadku u prohibi¢nich OZV, ale
nejnoveEjsi nalez ve véci tzv. ,,sedaci vyhlasky* mést Litvinov a Varnsdorf je velmi pfisny
a rigidni. PfestoZe zdkon o prestupcich trestnost ptipravy piestupkového jednani nezna, lze
jen doufat, e v daldich nalezech Ustavniho soudu bude sezeni na stavebnich prvcich
posouzeno citlivéji.

¢~ Bliz8i informace tykajici se daného tématu naleznete v pfiloze &. 4.

5) Aktualni poznatky z Kancelare verejné ochrankyné prav

Zastupce Kancelafe vetfejné ochrankyné prav Mgr. Petr Lesa seznamil piitomné se
stanovisky vetfejné ochrankyné prav k obecné zdvaznym vyhlaskam, které se vztahovaly
k volnému pohybu psii, regulaci no¢niho klidu a regulaci hluénych ¢innosti. Uvedl, Ze na
vefejnou ochrinkyni priv se obraceji sté¢Zovatelé téz v pripadé, kdy nejsou spokojeni se
stanoviskem Ministerstva vnitra k jejich podnétu k dozoru nad samostatnou ptisobnosti obci.

Ing. Bc. Vesely sdélil, Ze obdobnou problematiku jako tzv. ,,sedaci vyhlasky mést Litvinov

a Varnsdorf, upravovalo dalsich 14 OZV v Usteckém a Karlovarském kraji. Se viemi obcemi
vedlo odd¢€leni dozoru jednéni a vétSina z nich metodiku Ministerstva vnitra respektovala.



Jedna obec vSak nechce provést nipravu a je tedy moZné, Ze sezeni na stavebnich prvcich
bude znovu fesit Ustavni soud.

¢~ Bliz8i informace tykajici se daného tématu naleznete v pfiloze &. 5.

6) Mistni zalezitosti verejného poradku v aplikacni praxi mést a vétSich

obci

Mgr. Ivona Mottlova ze Svazu mést a obci uvedla, Ze v ramci svazu funguje pravni poradna,
v niZ odpovidaji na dotazy obci. Mistni zélezitosti vefejného poradku, zejména nocni klid,
konzumaci alkoholu na vefejnosti a omezeni hluku, reguluje témét kazda obec. Nedostatky
vydavanych OZV jsou nejcastéji shledavany v nedodrZeni principu proporcionality a zakazu
diskriminace. Obcim d€la v soucasné dobé problém nemozZnost povolit vyjimecné zkraceni
doby no¢niho klidu v pifipadé oslav ziskani néjakého titulu ve sportovnich utkéanich, uvitaly
by proto znovuzavedeni vyjimek, o nichZ by operativné rozhodoval néktery organ obce.
Dals$im pal¢ivym problémem je koufeni pifed provozovnami pohostinstvi, kde vSak regulace
neni moZna. K nové pravni dpravé v oblasti prestupkll uvedla, Ze obcim ¢ini problémy zanik
moznosti udéleni sankce zdkazu pobytu. Nelze souhlasit s ndzorem, Ze by obce tento institut
v minulosti zneuzivaly. Aplikace tohoto zakazu v nékterych ptipadech pusobila preventivné,
napf. proti opakovanym kradeZim v obchodnich centrech. Zavérem svého vystoupeni Mgr.
Mottlova pod€kovala Ministerstvu vnitra za zvefejnénou metodiku k ukladani sankci
piikazem na misté, ktery nahrazuje dosavadni blokové fizeni.

7) Mistni zalezitosti verejného poradku v aplikaéni praxi mensich obci

Zastupkyné SdruZeni mistnich samosprav Mgr. Ing. Lenka Matéjova na tvod svého
piispévku sdélila, 7e véts§ina obci v Ceské republice ma méné neZ 2.000 obyvatel.
K problematice nedostatecné vymahatelnosti povinnosti ulozenych v OZV ze strany malych
obci uvedla, Ze tento problém maji i vétsi obce a mésta. Dle jejtho ndzoru miize mit pfijata
OZV 1 urcity preventivni charakter, jimz muze zapusobit na své adresiaty a k nutnosti
vyméahani sankci nakonec témét nedojde.

Nasledné byla ucastnikim seminafe promitnuta prezentace piibliZujici realitu na drovni
malych obci. Na zdklad€ ankety provedené mezi ndhodné vybranymi ucastniky konference
SAMOSPRAVY 2017, které se konala dne 1. prosince 2017 v Brng, byly hledany odpovédi
na niZe uvedené otazky:

- Jaké oblasti vefejného poradku malé obce nejcastéji upravuji v OZV?
- Kde dlouhodobé¢ stoupé/klesa potieba tupravy prosttednictvim OZV?
- S jakymi problémy se malé obce potykaji?



Zaveérem svého vystoupeni Mgr. Ing. Matéjova pohovotila o Cetnosti vyuZiti vefejnopravnich
smluv, na jejichz zédklad¢ malé obce zajiSt'uji vykon piestupkové agendy a zabezpecuji sluzby
meéstské policie.

Ing. Bc. Vesely uvedl, e starostové malych obci zpravidla judikaturu Ustavniho soudu
neznaji a ani ji nerozumi. Ukolem dozorovych pracovnik je jim danou problematiku
vysvétlit. Zejména je nutné, aby si obce pred pfijetim kazdé OZV stanovily jeji predmét a cil.
Pti dodrzeni tohoto postupu pak zpravidla k diskriminaci ¢i poruSeni principu proporcionality
vibec nedojde. Pokud vSak OZV né¢kde opisi a teprve potom vymysleji jeji predmét a cil,
muze se situace zkomplikovat.

¢~ Bliz8i informace tykajici se daného tématu naleznete v pfiloze &. 6.

8) Zabezpecovani mistnich zalezitosti verejného poradku v praxi

Reditel Méstské policie Liberec Mgr. Ladislav Krajéik seznamil déastniky semindfe
s praktickymi poznatky ziskanymi pii plnéni tkoli méstské policie. Vyslovil nazor, Ze neni
treba rozsifovat pravomoci meéstské policie, nebot’ jeji plisobnost je dostate¢nd. Predstavil
strukturu Méstské policie Liberec a popsal tkoly a opravnéni jejich straZnikti. Dale uvedl, Ze
Méstskd policie Liberec je ptipominkovym mistem k ndvrhim OZV, které se vztahuji k jeji
¢innosti. Nasledn¢ popsal procesni postup pii pfijimani OZV a uvedl piehled aktuilné
platnych OZV upravujicich riizné oblasti vefejného potradku.

Zavérem svého vystoupeni Mgr. Kraj¢ik upozornil na dva okruhy problémt souvisejici
s dodrzovanim OZV. Jednim z nich je nedostatecnd informovanost obCanii o existenci
povinnosti stanovenych v OZV a druhym je problematicki vymahatelnost plnéni téchto
povinnosti.

K danému tématu byl poloZen nésledujici dotaz tykajici se zdkazu konzumace alkoholickych
ndpoji na vefejném prostranstvi: Jak méstska policie zjisti, Ze kapalina v oteviené nadobé
obsahuje alkohol?

Mgr. Kraj¢ik odpovédél, Ze zjisténi této skutecnosti je v praxi slozité. Néktefi konzumenti si
jiz pocinaji sofistikovang, a to napfiklad tak, Ze si lahev tvrdého alkoholu zakoupi pét osob
a dohodnou se, Ze jeden hlida a ostatni ¢tyfi si po napiti ldhev mezi sebou predavaji.

¢~ Bliz8i informace tykajici se daného tématu naleznete v pfiloze &. 7.

9) Zavér

V poslednim bodu programu dal Ing. Be. Vesely prostor pro dotazy ke v§em prezentovanym
prispévkiim. Vzhledem k tomu, Ze nebyl vznesen zadny dotaz, provedl zavére¢né shrnuti.



Uvedl, Ze Ministerstvo vnitra provadi u piijatych OZV v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu pouze abstraktni kontrolu zakonnosti a neni v jeho silach podrobné¢ zkoumat mistni
podminky. Na druhé stran¢ pak dostiva velké mnoZstvi podnéti od obcanti, které se snazi
proSetfit a v piipadé opravnéné stiznosti téZ zjednat ndpravu. U OZV upravujicich vetejny
potadek je obtiZné po 5 letech tc¢innosti zkoumat, jaké byly diivody jejich vydéani a zda by bez
jejich ptijeti byl vefejny potadek skutecné naruSovéan. Jeden za zakladnich problémt spociva
ve snaze obci nahrazovat mordlku pravem. V pravnich predpisech obci pak obce jen velmi
obtizn¢ mohou nastavit pravidla regulace ¢i vyjimky z této regulace v takové podobé¢ jak je
regulovaly moralni normy. Pii tvorbé pravnich ptedpisi tak Casto dochazi k situacim, Ze se pfi
stanovovani regulace opomenou nékteré mistni, moralkou akceptované, vyjimky z regulace.
Zdtiraznil, Ze judikatura Ustavniho soudu zdsadnim zptisobem zasahuje do tvorby OZV, avsak
zejména malé obce prislusné nalezy bud’ neznaji, nebo je nedokazi s ohledem na jejich
nesrozumitelnost pro laiky aplikovat. V této oblasti musi nadale vyznamnou metodickou roli
sehrdvat nejen Ministerstvo vnitra, ale také Svaz mést a obci Ceské republiky a SdruZeni
mistnich samosprav. Obce musi mit rovnéZ na paméti, Ze OZV jsou Zivé organismy a je tfeba
stale sledovat jejich aktudlnost ¢i potiebnost.

Zaveérecného slova se ujala feditelka odboru vefejné spravy dozoru a kontroly Ing. Marie
Kostruhova. Pod¢kovala vSem vystupujicim za jejich piispévky a udcastnikiim seminaie za
pozornost. Poptéla vSem krasné Vanoce a hodné Stésti v roce 2018.

Zpracoval odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
V Praze dne 15. prosince 2017
Schvalila:

Ing. Marie Kostruhovd
teditelka odboru vetejné spravy,
dozoru a kontroly

Prilohy zapisu:

1) Verejny porddek - vivod

2) Oblasti verejného pordadku regulované formou OZV

3) Obecné zdsady regulace verejného porddku formou OZV

4) Kadecka - Aktudlni poznatky z normotvorby obci a souvisejici judikatura US
5) KVOP - Regulace verejného pordadku OZV obci

6) SMSCR — mistni zdleZitosti ver. Porddek

7) MP Liberec — prezentace pro MV



