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Davod predlozeni navrhu
a jeho obsah

~Impulsem" zpracovani navrhu byl pozadavek
CUZK na rFeseni tizemnich anomalii (,,obec v obci")

Navrh byl nasledné obsahové doplnén o odstranéni
aplikacnich problémii spojenych s vazbou zakoni
na NOZ

V kone¢ném navrhu bylo dopinéno vyslovné
zakonné opravnéni k vyuZivani udaji z evidence
obyvatel a registrd k ocenovani vyznamnych
udalosti obcanii obce a zmény pFi zFizovani vybori
pro narodnostni mensiny

I.
Uzemni anomalie




Uzemni anomalie

Legislativni Feseni nedostatkll pfi oddélovani obci v
devadesatych letech minulého stoleti

Pravni dprava neomezovala vznik novych obci
existenci samostatného katastralniho Gzemi. V
nékterych pripadech nedosSlo se vznikem nové obce ke
vzniku samostatného katastralniho Uzemi - dnes existuji
obce, které maji vlastni Gzemi, to je vSak soucasti
katastralniho Gzemi jiné obce (tzv. ,obec v obci")

Pravni Gprava predpokladad (§ 26a) reSeni problému
dohodou dotéenych obci. Pokud k dohodé nedojde,
rozhodne o freSeni anomalie MV (prikazanim uUzemi,
rozdélenim Uzemi apod.)

II.
Nakladani s majetkem




Uprava ,,provazby“ zakont o USC a nového
obcanského zakoniku

Zakony o USC byly prizplsobovany NOZ novelou ¢&. 303/2013 Sb.
(prislusné casti poslaneckou iniciativou). Ta vSak neodstranila
vedkeré obtize a - oproti plvodnimu olekavani - ty nebyly
odstranény ani vykladem

Identifikované problémy:

1. Zvetejiovani zdmérd v pfipadé pachtd a vypros nemovitého
majetku
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2. Zverejnovani zameru v pripade nehmotnych nemovitych veci
(zejména pravo stavby, vécna bremena)

3. Uréeni organu prislusného rozhodnout o nehmotnych
nemovitych vécech (pravo stavby, vécna bremena) a
pachtech a vyprosach

4. Relativni neplatnost v pfipad& porudeni povinnosti oddvodnit

podstatnou odchylku od obvyklé ceny pfi Uplatném prevodu
majetku

Koncepcéni vychodisko zmén v oblasti
nakladani s majetkem

Vychodiskem téchto zmén je, Ze nedojde k
obsahovému rozsireni povinnosti obci oproti
pravhimu stavu pred acinnosti nového
obcanského zakoniku (pred 1.1.2014), s
vyjimkou rozhodovani o pravu stavby

Tzn.:
o Zvefejfiovani zdmérl jen u hmotnych nemovitych véci
(a prava stavby)

o Vyhrazena pravomoc zastupitelstva obce jen ke
hmotnym nemovitym vécem (a pravu stavby)




Zmeéna ve zverejiovani zameéru
podle § 39 zakona o obcich

(1) Zémér obce predat;—smenit—nebe—darovat—hempvity

prodat smenlt darovat, pronajmout, pro achtovat
nebo vypujcit hmotnou nemovitou vec ne pravo
stavby anebo je prenechat jako vyprosu a zamer obce
smluvné zridit pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi
obce obec zverejni po dobu nejméné 15 dnu  pred
rozhodnutim v prisluSném organu obce vyvéSenim na uredni
desce3b) obecniho ufadu, aby se k nemu mohli zajemci
vyjadrit a predlozit své nab|dky Zamér muze obec téz
zverejnit zpusobem v misté obvyklym. Pokud obec zamér
nezverejni, je pravni jednani _neplatné. Nemevitost
Nemovita véc se v zaméru oznadi _udaji podle zvlastniho
zakona platréhe platnymi ke dni zverejnéni zameéru.

(3) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, jde-li o pronajem
bytq) a hrobovych mist anebo pronajem, paght nebo o
vypujcku majetku obce na dobu kratsi nez 30 dnd nebo jde-li
o_pronajem, pacht, vyprosu nebo vszJcku pravnické osobé
zfizené nebo zalozené obci o pravnické osobé,
kterou obec ovlada. 9

Zmeény v prislusnosti rozhodovat o
pravnich jednanich — pravomoc
zastupitelstva obce

§ 85 pism. a): nabyti a prevod hmotnych nemovitych véci
véetné vydani nemovitosti podle zvlastnich zakonl, pfevod
bytd a nebytovych prostorld z majetku obce, s vyjimkou
inZzenyrskych siti a pozemnich komunikaci.

§ 85 pism. m): nabyti a prevod prava stavby a smluvni
zFizeni prava stavby k pozemku ve vlastnictvi obce.
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Otazka ¢. 1: Zfizeni opravnéni z vécného
bremene k pozemku

o Opravnéni z vécného bremene je nehmotnou nemovitou véci

o Pred 1.1.2014: Bez zverejnéni zaméru a v nevyhrazené pravomoci
rady obce (§ 102 odst. 3)

o Po Géinnosti nového obéanského zakoniku:

® Bez nutnosti zverejnit zamér (nejde o zadnou z typovych
dispozic s existujici nemovitou véci ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o obcich, ale o vznik nemovité véci).

® Zfizeni k obecnimu pozemku (jeho tizi): v nevyhrazené
pravomoci rady obce (§ 102 odst. 3): nejde o nabyti
nemovitosti obci ani o pfevod nemovitosti obci ve smyslu § 85
pism. a) (prevadét Ize jen véc, ktera existuje; zde jde o zfizeni)

® Zfizeni ve prospéch obecniho pozemku nebo obce: Je nutné
rozhodnout v zastupitelstvu, nebot jde o ,nabyti nemovitosti
obci" ve smyslu § 85 pism. a)

o Zména 106/2016 Sb. od 1. 7. 2016: Bez zaméru a v nevyhrazené
pravomoci rady (§ 102 odst. 3) = stav jako pred 1.1.2014
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Otazka ¢. 2: Zastavni pravo

o Zastavni pravo je nehmotnou nemovitou véci

o Pred 1.1.2014: Bez zverejnéni zaméru. V pripadé zatizeni
obecni nemovitosti ve vyhrazené pravomoci zastupitelstva [§ 85
pism. k], v pripadé zfizeni ve prospéch obce v nevyhrazené
pravomoci rady obce (§ 102 odst. 3)

o Po udinnosti nového obéanského zakoniku:

® Bez nutnosti zverejnit zamér (dtto jako u vécného
bfemene).

e Vzdy v zastupitelstvu [zfizeni k obecnimu pozemku na
zakladé § 85 pism. k), zfizeni ve prospéch obce na zakladé §
85 pism. a), nebot jde o nabyti nemovité véci]

o Zména 106/2016 Sb. od 1. 7. 2016: Bez zaméru a v
nevyhrazené pravomoci rady (§ 102 odst. 3), bude-li ve prospéch
obce, jinak ve vyhrazené pravomoci zastupitelstva [§ 85 pism.
k)] = stav jako pred 1.1.2014
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Otazka €. 3: Pravo stavby (1/2)

O

O

O

Pravo stavby je nehmotnou nemovitou véci

Pred 1. 1. 2014: Tento institut neexistoval

Po ucinnosti nového obéanského zakoniku do 1. 7. 2016:

Ztizeni préva stavby ve prospéch obce: NEPODLEHALO
povinnosti podle § 39, muselo byt schvéaleno v zastupitelstvu
podle § 85 pism. a)

Zrizeni prava stavby k tizi obecniho pozemku: Nepodléhalo
povinnosti zverejnit zamér ani povinnému schvaleni v
zastupitelstvu (srov. § 85 pism. a/ a contrario), postacilo
tedy schvaleni v radé

Jina dispozice s pravem stavby:
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Otazka ¢. 3: Pravo stavby (2/2)

O

Podle § 1242 NOZ je pravo stavby véci nemovitou a stavba
vyhovujici pravu stavby je jeho soucasti, zaroven ale podléha
pravidlim o nemovitych vécech. Podle § 1252 odst. 1 NOZ
je mozné pravo stavby prevést i zatizit. Podle § 1250 NOZ
ma stavebnik ve vztahu ke stavbé odpovidajici pravu stavby
stejna prava jako vlastnik.

Proto pri jiné dispozici s pravem stavby, je-li
opravnénym obec (pfevod, darovani) jakoz i pfi dispozici se
samotnou stavbou (pronajem stavby obci) BYLO NUTNE
NUTNE ZAMER ZVEREIJNOVAT (pokud tato dispozice bude
prodejem, prondjmem, darovadnim, vypdj¢kou nebo sménou)

Zmeéna 106/2016 Sb. od 1. 7. 2016: Zamér pri smluvnim

zfizeni k obecnimu pozemku, prevodu a dalsSich dispozicich podle
§ 39 odst. 1 a ve vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce [novy
§ 85 pism. m) - nabyti a prevod prava stavby a smluvni zfizeni
prava stavby k pozemku ve vlastnictvi obce]
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Otazka ¢. 4: Pozemni komunikace a
pravomoc zastupitelstva obce

V nevyhrazené pravomoci rady je s ohledem na § 85 pism. a)
nabyti inzenyrskych siti a pozemnich komunikaci (obvykle
vystavbou). V pripadé pozemnich komunikaci se to ale tyka
jen mistnich komunikaci:

(@)

o Samostatnou nemovitou véci je s ohledem na § 9 odst. 1 zdkona
¢. 13/1997 Sb. ve vztahu k obci jen stavba mistni komunikace

o V nevyhrazené pravomoci rady tudiz bude jen nabyti
stavby mistni komunikace obci (zjednodusené vystavba); pfi
nabyti se nezverejriuje zamér (nejde o dispozici dle § 39)

o Pokud pljde o nabyti pozemku pod mistni komunikaci,
vyjimka z § 85 pism. a) se neuplatni (jde o jinou nemovitou véc).
Pokud pljde o Géelovou komunikaci, ta neni samostatnou véci
(8§ 9 odst. 1 a contr. a judikatura NS k povaze ucelovych
komunikaci). ,Dispozice ni* jsou tudiz dispozici s pozemkem,
takze ,nabyti UcCelové komunikace" je nabytim pozemku (nikoli
samostatné véci), a proto bude nadale prislusné zastupitelstvo 15

Zmeény v prislusnosti rozhodovat o
pravnich jednanich — pravomoc rady obce

§ 102 odst. 2 pism. m): rozhodovato—uzavirani—naj ,

§ 102 odst. 3: Rada obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich
zaleZitosti patficich do samostatné pdsobnosti obce, pokud
nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je
zastupitelstvo obce nevyhradilo; rada obce miize tyto
pravomoci zcela nebo zcasti svérit starostovi nebo
obecnimu Gfadu; rada obce miize svérit obecni policii
zcela nebo zcasti rozhodovani o pravnich jednanich
souvisejicich s ¢innosti obecni policie. Rada-ebecenemize
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Otazka €. 1: Najem a vypujcka

AZ dosud soucasti vyhrazené pravomoci rady obce podle §
102 odst. 2 pism. m) zdkona o obcich

Nové v nevyhrazené pravomoci rady obce podle § 102
odst. 3 s moznosti svérit starostovi, obecnimu uradu ci
obecni policii (ve vztahu k pravnim jednanim, ktera se
obecni policie tykaji)

Pozor, zruSenim § 102 odst. 2 pism. m) zanika moznost,
aby rada svérila svym usnesenim prispévkové
organizaci najmy a vypuajcky. Do budoucna tak bude
treba bud svéreni ve zFizovaci listiné (schvaluje
zastupitelstvo), nebo na zakladé zastoupeni (,plné
moci), kterou muze schvdlit rada...
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Otazka ¢. 2: Pacht a vyprosa (1/2)

Pred 1. 1. 2014: Oba instituty byly soudasti ndjmu nebo vypdjéky,
tudiz bylo nutné zvefejnit zdmé&r (pfi najmu a vypljéce obecni
nemovitosti) a rozhodovala ve vyhrazené pravomoci rada obce [§ 102
odst. 2 pism. m)], s moznosti svéfit...

Po udinnosti nového obéanského zakoniku do 1. 7. 2016:

e Argumenty PRO povinnost zverejnit zamér i pFi pachtu a

vyprose odkazuji na smysl pravni Upravy zaméru a s odkazem na
arg. a minori ad maius dovozuji, ze stanovi-li zakon tuto povinnost
pro najem, musi platit i pro ,zavaznéjsi"* pacht. Dale odkazuji na §
3029 NOZ (dovolavaji-li se pravni predpisy ustanoveni zrusenych
NOZ, stupuji na jejich misto jim odpovidajici ustanoveni NOZ) a na
§ 2341 NOZ (subsidiarni aplikace ustanoveni o najmu pro
pachtovni smlouvy)

e Argumenty PROTI této povinnosti vychazeji z rekodifikacni

novely (303/2013 Sb.): jejim ucelem bylo navazat zakon o obcich
na NOZ a pokud to neucinila v § 39, je nutné i pojmem ,najem?",
ktery je v tomto ustanoveni uzit, vykladat jiz v obsahové novérﬂ3
pojeti podle NOZ (= do néj jiz pacht nepatfi)




Otazka €. 2: Pacht a vyprosa (2/2)

(pokracovani)

® Podle ,priklonu® pak byla pfislusnd rada obce ve
vyhrazené pravomoci [§ 102 odst. 2 pism. m)] nebo v
pravomoci nevyhrazené (§ 102 odst. 3)

DOPORUCENI: Z ddvodu pravni jistoty zverejiujte (a
nezapomente zverejiiovat i pfi zménach dosavadnich
najemnich smluv, byt by se ponovu jiz obsahové jednalo o
pacht - § 3074/1 NOZ)

® Zména 106/2016 Sb. od 1. 7. 2016: Zadmé&r pfi pachtu a
vyprose obecni hmotné nemovitosti (dispozicich podle § 39 odst.
1) a rozhodovani v nevyhrazené pravomoci rady obce (§ 102
dost. 3), a to i pro najmy a vypdjéky (zruSeni vyhrazené
pravomoci rady obce podle § 102 odst. 2 pism. m.)]
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Otazka ¢. 3: Moznost svérit rozhodovani ve
zbytkové pravomoci rady obce starostovi a
obecnimu uradu

o Dnes je (do urcité miry) sporné, zda lIze svérit starostovi Ci
obecnimu Grfadu zbytkové pravomoci dle § 102 odst. 3,
kdyz tak zakon vyslovné nerika.

o Pochybnosti vyvolavaji urcita rozhodnuti NS (zejména 26 Cdo
3587/2010 a 26 Cdo 3513/2009, které se vztahuji k zakonu o
hl. m. Praze a které tuto moznost vyIucu3| (gZHMP je ale specificky
- najmy nema ve vyhrazené pravomoci rady a nevyhrazenou
pravomoc neumoznuje sveérit - § 68/3 ZHMP]. Dale srov. 26 Cdo
1619/2009, 26 Cdo 3479/2007 a 26 Cdo 4600/2009.

Pozn.: Komentar dr. Vedrala dospiva k zavéru, Ze takové svéfeni mozné je,
nebot § 102 odst, 3 fika, Ze rada ,,zabezpeCUJe rozhodovani*, zatimco § 68
odst. 3 ZHMP Fika, ze rada »~rozhoduje"..

Po 1. 7. 2016 (novela ¢. 106/2016 Sb. )

o Veskeré nevyhrazené pravomoci miize rada vyslovné svérit
starostovi nebo obecnimu Gradu (odstranéni uvedené pravni
nejistoty)
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Zména v odavodnovani odchylky od
obvyklé ceny

8§ 39 odst. 2: Pfi Uplatném prevodu majetku se cena
sjednava zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a Case
obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od
ceny obvyklé musi byt zdivodnéna, jde-li o cenu nizsi nez
obvyklou. Neni-li odchylka od ceny obvyklé
zddivodnéna, je pravni jednani neplatné.

§ 41 odst. 3: (3) K neplatnosti pravniho jednani z ddvodd
stanovenych v odstavci 2 av § 38 odst. 4 a § 39 odst. 1 a 2
prihlédne soud i bez navrhu.
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Otazka ¢. 1: Formalni a obsahové
pozadavky na oduvodnéni odchylky

Odlivodnéni musi byt doloZitelné (provéritelné): Obec musi byt
schopna prokazat, Ze s konkrétnim divodem byli hlasujici zastupitelé
predem sezndmeni, nebot rozhodnuti o odchylce je de facto soulasti
rozhodnuti o cené

Optimalni je dlGvody zaznamenavat v usneseni, ptipadné alespofi v
zapise ze zasedani nebo v podkladovych materidlech (dtraz na ,kvalitni
odGvodnéni* srov. 5 Tdo 316/2015)

Dlvod musi byt legitimni, ,rozumny", objektivné obhajitelny:
7adny statni organ nemuze prezkoumavat ,volbu® mezi vice
moznostmi, ale pokud jde o ,dlvod zjevn& nesmysiny", jde o identickou
situaci, jakoby 2a4dné odlvodnéni nebylo. Zkouma se vzdy ad hoc
(univerzélni divod zfejmé nelze uréit). Ddvody spodivajici v
mimoekonomickych povinnostech obce (srov. inspirativni 30 Cdo
3741/2015)

Stav nemovitosti sém o sobé& takovym dlivodem neni, protoZe se
. 7 aav Ve v O v .7 v r ’ 7 -
projevi jiz v obvyklé cené; muze jim vsak byt opakovany nezajem

kupujicich za obvyklou cenu. ’s




Otazka €. 2: Dusledky neodivodnéni
odchylky od obvyklé ceny (1/2)

(@)

Do 1. 7. 2016 zakon nestanovil vyslovné Zzadnou sankci
pro neoddvodnéni odchylky od obvyklé ceny. NSS vsak
dovodil, e pfi neodlvodnéni podstatné odchylky od
obvyklé ceny je dispozice absolutné neplatna (28 Cdo
3950/2010).

Povaha neplatnosti (v pribéhu c¢asu): Neplatnost byla
do 31.12.2013 absolutni, Od 1.1.2014 do 30.6.2016

relativni (patrné) a od 1.7.2016 (opét) absolutni (novela

106/2016 Sb.)

Co je sporné (a bude muset vyresit judikatura):
Nastava neplatnost jen pro pouhé formalni nezachyceni
divodd, nebo jen za podminky, Ze skute¢né& 23adné
objektivni ddvody neexistuji (problém s dodate¢nym
odUvodfiovanim...)
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Otazka ¢. 2: Dusledky neodivodnéni
odchylky od obvyklé ceny (2/2)

1.

Zadny dtivod objektivné neexistuje

o Neplatnost nastava vzdy, tedy lhostejno, zda obec Zzadné
divody neuvede nebo ,né&jaky" dlvod uvede, ten je vsak
objektivné neuznatelny... (odchylka musi byt odivodnitelna...)

Dlvod pro nizsi cenu objektivhé existuje, ale obec jej

neuvedla pred rozhodnutim organu o prodeji

o Z rozsudku NS (28 Cdo 3950/2010) by bylo mozné
usuzovat, 7e odlvodné&ni musi byt pfedem a nelze
dodatecné.

o Na druhou stranu z nedostatku vyslovné uapravy a s
pfihlédnutim k materidlnimu hodnoceni ddvodd neplatnosti
dle NOZ (§ 574, § 580 odst. 1) Ize mit zato, ze Ize formalné
zdlivodnit i dodatecné (ale dlivod zde musel
prokazatelné existovat jiz v dobé rozhodovani a
clenové organu o ném védéli).

o Nelze tedy divody ,vymyS$let" dodateéné&, Ize jen napravit
formalni opomenuti jejich zédznamu
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Uéast obce ve verejné drazbé (1/2)

Pred 1. 7. 2016 (bez vyslovné pravni Gpravy)

o Drazebni zpenézeni obecni nemovitosti:

Sporné, zda musi rozhodnout zastupitelstvo obce [§ 85
pism. a)]. V pripadé drazby totiz nejde o prevod, ale o
prechod vlastnického prava. Presto by vSak mélo
rozhodovat zastupitelstvo

Sporna je i otdazka zverejnéni zaméru: Tuto povinnost
neni nutné plnit, protoze zplsob informovani o vefejné
drazbé nemovitosti (na Ufedni desce) je obdobny a
tudiz ucel zadméru (transparentnost) je splnén.
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Uéast obce ve verejné drazbé (2/2) —
novela €. 106/2016 Sb.

§ 85 pism. n): zpenézeni hmotné nemovité véci ve vlastnictvi obce nebo
prava stavby ve verejné drazbé a nabyti hmotné nemovité véci nebo
prava stavby obci v drazbé, ve verejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku
nebo jinym obdobnym zplsobem; tuto pravomoc muZe zastupitelstvo
obce zcela nebo z¢asti svérit radé obce nebo starostovi.

8§ 40: Usneseni, jimz zastupitelstvo obce nebo rada obce rozhodly o
nabyti véci v drazbé, ve verejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku nebo o
jejim nabyti jinym obdobnym zplsobem, se a? do ukonéeni draZby,
verejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku nebo jiného obdobného postupu
nezpristupnuji podle tohoto zédkona ani neposkytuji podle jiného pravniho
predpisu.

o Principy:
Zastupitelstvo mdZe rozhodnout o nabyti hmotné nemovité véci
ve verejné drazbé a vse ostatni, v€etné nejvyssiho podani obce,
svéFit starostovi nebo radé (mdze vymezit podrobnéjéi podminky)
Zastupitelstvo muize pravomoc své&fit radé ¢&i starostovi ad hoc i
~Oobecné"

Rozhodnuti rady ¢i zastupitelstva jsou vyloucena ze zpfistupnénize




Prechodné ustanoveni novely €. 106/2016 Sb.

Obecné plati, ze podminky platnosti smlouvy (tedy i splnéni povinnosti
zverejnit zamér ¢i rozhodnuti v prislusném obecnim organu se posuzuji
k pravnimu stavu ac¢innému ke dni uzavieni smlouvy (pravniho
jednani)

Novela proto obsahuje prechodné ustanoveni, které posuzovani
podminek platnosti pravniho jednani vztahuje k pravnimu stavu
nikoli ke dni uzavieni smlouvy (k pravnimu jednani), ale k
pravnimu stavu v dobé rozhodnuti obecniho organu

Pfechodné ustanoveni pocita s tim, Ze pokud bylo do dne Ucinnosti novely
rozhodnuto o pravnim jedndni prisluSnym organem (pfijato usneseni o
schvéaleni smlouvy), posuzuje se splnéni podminek podle zédkona o obcich
pro platné pravni jednani (smlouvu) podle pravniho stavu do dne
ucinnosti novely, i kdyby byla smlouva uzavrena jiz za ucinnosti novely.

Pokud by vsSak do ucinnosti novely nebylo pfisluSnym organem
rozhodnuto, bylo by nutné splnit povinnosti podle zdkona o obcich v
novelizovaném znéni (tykd se tedy de facto pripadného dodatecného
zvefejnéni zaméru tam, kde by tato povinnost byla nové stanovena). .

I1I.
Ostatni zmény




1. Umozni &erpat Udaje z evidence obyvatel a cizincG pro
Ucely ocenovani vyznamnych Zzivotnich jubilei a
udalosti (,vitani obéanku")

Az dosud bylo tfeba souhlasu osob, nové bude mozné
tyto Udaje ziskavat pro dané ucely i bez jejich souhlasu
pro Ucely individualnich gratulaci.

Pro zverejnovani (napr. v obecnich novinach) bude i
nadale nutny souhlas dotlené osoby

Zmeény v oblasti vyboru pro
narodnostni mensiny

Na zakladé usneseni vlady ¢. 455/2014, vychazejici z
usneseni viady ¢. 845/2009

Modifikace pri ustavovani vyboru (§ 117):

o Dosud je vybor zfizovdan povinné, pokud v obci zZije dle
posledniho s&itdni 10% obcanl hldsicich se k jiné nez eské
narodnosti.

o Nové bude povinnost zfidit vybor v této situaci podminéna
zadosti spolku zastupujiciho zajmy narodnostni mensiny

Oznacovani ulic v jazyce nar. mensiny (§ 29/2):

o Dosud je povinné oznaceni tam, kde podle posledniho scitani
. . V. v v o .. 7 v v Ve 4 .
lidu v obci zilo alespon 10% obcanu jine nez Ceske narodnosti
a navrh vyboru pro narodnostni mensiny

o Noveé bude dédna podminka 10% po dvé posledni scitani lidu a
alternativné bud’ navrh vyboru pro narodnostni mensiny nebo
spolku zastupujiciho zajmy narodnostni mensiny na Uzemi obce
(podle stanov) a fakticky plsobiciho v obci alespori 5 let




Poslanecké pozménovaci navrhy (vybrané)

1. Poslanec Kolovratnik

o Navrh na povinné zvefejfiovani zapisi ze zasedani zastupitelstva a

’ o _/ . ’ ’ r ’ ’ o

usneseni ze schuzi rady obce a povinné zaznamenavani vysledku
hlasovani ,po jménech"

o Ve tfetim Cteni pozménovaci navrh nebyl prijat

2. Poslanec Vodnracek

o Uprava slibu zastupitele méstské ¢asti nebo obvodu Gzemné ¢lenéného
statutarniho mésta a hlavniho mésta Prahy

o Technickd zména v oblasti poskytovani dotaci méstskymi c¢astmi
hlavniho mésta Prahy

o Ve tfetim Cteni pozménovaci navrhy byly piijaty

3. Poslanec Hovorka
o Uprava pravomoci kontrolniho vyboru
o Ve tfetim cteni navrh nebyl p¥ijat (odmitlo jej i MV jako nedostatecné
provazany na ostatni ustanoveni)
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Dotazy ?

...dékuji za pozornost
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