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Odbor verejné spravy, dozoru a kontroly

Ministerstvo vnitra

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly

Nakladani s nemovitym majetkem obce
Postup obce Drzovice

>15. prosince 2010
> zastupitelstvo obce schvalilo na svém zasedani zamér prodeje
budovy €. p. XX v obci Drzovice, k. u. Drzovice na Moravé
>soucasné prijato usneseni »Zastupitelstvo obce DrzZovice
schvaluje prodej predmétné budovy prostrednictvim realitni
kancelare REALITY AREA.

Poznamka: Pro schvaleni zaméru dispozice hlasovalo 6 z celkového
poCtu 9 Clenl zastupitelstva. Vefejnost uvedeného zasedani
zastupitelstva obce pak byla prokazana, nebot informace o jeho konani
byla na ufedni desce obecniho Ufadu zvefejnéna po zakonem
stanovenou dobu.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce
Postup obce Drzovice

»>18. ledna 2011
»zamér obce byl vyvésen na uredni desce obecniho uradu

>4. unora 2011
»zamér obce byl sejmut z uredni desky obecniho uradu

Poznamka: Zakonna 15ti denni Ihita stanovena v § 39 odst. 1 zakona
o obcich tak byla dodrzena. Rovnéz tak identifikace obecni nemovitosti
(budovy) byla urcena jednoznaéné.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly

Nakladani s nemovitym majetkem obce
Postup obce Drzovice

>14. brezna 2011

»starostka obce uzaviela kupni smlouvu jménem obce a to bez
predchoziho schvaleni zastupitelstvem.

»23. brezna 2011

> starostka obce zastupitelstvo na jeho zasedani informovala, Zze
~dum ¢. p. XX v ulici YY v obci DrZzovice byl prodan*.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce
Pravni hodnoceni MV

Obec postupovala v ramci prodeje predmétné nemovitosti v rozporu se
zakonem o obcich, nebot’ starostka obce bez souhlasu zastupitelstva
obce nahradila viili tohoto organu, a to pouze svoji vuli, jelikoz zadné
rozhodnuti €i usneseni zastupitelstva obce, kterym by doslo ke
schvaleni uzavieni smlouvy, nebylo zastupitelstvem vabec prijato.
Vzhledem k témto skutecnostem je pak nutno na uzavienou kupni
smlouvu pohlizet jako na od pocatku neplathou, a to na zakladé

ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o obcich (u¢inného v dobé predmétného
rozhodnuti starostky).

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly

Nakladani s nemovitym majetkem obce
Pravni hodnoceni MV

Namitku obce, ze na zasedani zastupitelstva konaném dne 15. prosince
2010 bylo schvaleno usneseni o dvou céastech, kdyz tou prvni bylo
schvaleno pravé zverejnéni zaméru, zatimco druhou ¢&asti téhoz
usneseni zastupitelstvo jiz konkrétné rozhodlo o prodeji budovy
(prostrednictvim realitni kancelare), tedy i o samotném uzavieni kupni
smlouvy, povazuje Ministerstvo vnitra za lichou, jelikoz by se v pripadé
této situace jednalo také o postup rozporny se zakonem (pomineme-li
zaroven tu skutec¢nost, ze usneseni neobsahovalo podstatné nalezitosti
smlouvy). Jak jiz zalobce uvadi vysSe, dispozici obecnim majetkem
formou prodeje musi predchazet zverejnéni_informace o umyslu obce
provést konkrétni majetkové jednani, tj. zverejnéni zaméru podle § 39
zakona o obcich, a to dfive, nez bude prislusny obecni organ o uzavieni
smlouvy rozhodovat. Dle vykladu obce Drzovice by vSak rozhodnuti

o zvefejnéni zaméru a rozhodnuti o majetkové dispozici probéhlo
soucasné timto jedinym usnesenim, zakonna 15ti denni lhita by tedy
nebyla dodrzena.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Problematika ceny v misté a ¢ase obvyklé (§ 39 odst. 2 zakona o obcich)

» podnéty tykajicich se nakladani s nemovitym majetkem - €asta upozornéni
na dispozice za cenu, ktera neni v misté a ¢ase obvykla dle § 39 odst. 2
zakona o obcich (neni-li regulace statem, zdlvodnéni odchylky u ceny
nizsi),

» MV 24&da vyjadreni jak byla v konkrétnim pfipadé stanovena cena obvykla,

» nedolozeni zplasobu stanoveni ceny obvyklé & absence zduvodnéni
odchylky od ceny obvyklé (v zapise ze zasedani ZO &i v podkladech) ->

dozorovy organ neni schopen relevantné posoudit, zda obec postupovala
v souladu se zakonem o obcich,

> tésnéjsi spoluprace s MF -> dukladnéjsi posouzeni

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly

Nakladani s nemovitym majetkem obce

Problematika ceny v misté a ¢ase obvyklé (§ 39 odst. 2 zakona o obcich)

»Dne 24. 8. 2015 podana MV zaloba na zruSeni usneseni Zastupitelstva
obce Mnichov ze dne 4. ledna 2014, kterym zastupitelstvo obce schvalilo
v ramci bodu €. 2 programu zasedani prodej pozemku p.¢. 81/5 o vymére
984 m?2 v katastralnim uzemi Pivon, za cenu 4 K¢é/m2.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Postup obce Mnichov

»7. prosince 2013
»zastupitelstvo obce schvalilo zamér prodeje a to na zakladé
obdrzenych zadosti o jeho koupi ze strany pani Z. apana T.

Poznamka: Pro schvéleni zaméru dispozice hlasovalo 7 z celkového poctu 9
¢lenu zastupitelstva.

»od 11. prosince 2013 do 4. ledna 2014
»zverejnén zamér prodeje pozemku na fyzické i elektronické uredni
desce obecniho uradu.

Poznamka: jak dispozice, kterou obec planovala uskute¢nit, tak identifikace
nemovitosti - pozemkKu, a to formou parcelniho Cisla
a katastralniho uzemi, byla v zaméru jednozna¢né uvedena.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly

Nakladani s nemovitym majetkem obce

Postup obce Mnichov

> 4. ledna 2014
> schvalen zastupitelstvem obce na zasedani prodej nemovitosti
pani Z. za cenu 4 Ké/m?, pficemz druhy zadatel, pan T. nabidnul cenu
42 Ké/mz2,

Poznamka: pro pfijeti tohoto usneseni hlasovalo 8 z celkového poctu 9 ¢lent
zastupitelstva. Rovnéz tak byla prokazana verejnost uvedeného zasedani
zastupitelstva obce, nebot informace o jeho konani byla na Ufedni desce
obecniho Ufadu zvefejnéna po zakonem stanovenou dobu.

> Vyjadreni obce ze dne 17. unora 2015:
»,,0Obec prodala pani Z. za 4 K¢/m? z duvodu, Ze pani Z. je obéankou
Pivoné a toto je cena obvykla pro trvale hlasené obyvatele. Dale
jsme zamitli prodej panu T. a panu V., jelikoZz nebyli mistnimi
obyvateli.”.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Postup obce Mnichov

> V této souvislosti pozadovalo Ministerstvo vnitra od obce vyjadieni,
na zakladé jakych divodia a skutec¢nosti dospéla k zavéru, ze cena 4
Ké/m? je cena obvykla.

vvvvvv

schvalilo prodej pozemkid v cené 4 K¢ na m? pro mistni obcany.
Zastupitelstvo sledovalo zamér udrzeni v obci mladé lidi.“. Ve svém
stanovisku ze dne 21. kvétna 2015 obec uvedla, ze ucetni cena pozemku
je dle posledni inventury 1,76 K&é/m?2, coz vSak nijak blize nedolozila.
Obec rovnéz zduaraznila, ze pro prodej pozemku pani Z. se rozhodla
zejména z davodu vlastnictvi této osoby okolnich pozemkl a predejiti
pripadnych osobnich sousedskych spora.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly

Nakladani s nemovitym majetkem obce

Pravni hodnoceni MV

»0Obce nakladaji s verejnym majetkem, a jsou proto pfii dispozicich
omezeny oproti jinym vlastnikim uréitymi specifickymi povinnostmi.
Klicovou povinnosti je povinnost nakladat s majetkem (vcetné jeho
spravy) s péci radného hospodare. Legislativni text toto pravidlo
vyjadruje v ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého musi
byt majetek obce vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu
s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti,
pficemz obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku.
Svou povahou se pritom jedna o obecnou zasadu, kterou je nutné
respektovat pii rozhodovani o jakékoli majetkové dispozici, lhostejno,
zda rozhodnuti ¢ini zastupitelstvo, rada, starosta ¢i obecni urad.

>

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Pravni hodnoceni MV

»Uplatnéni zminéné povinnosti v praxi znamena hodnotit zamyslenou
dispozici z hlediska jeji ,,pfinosnosti“ (,,vyhodnosti“) pro obec, pricemz
toto hodnoceni sestava ze dvou navazujicich krokd. V prvni fazi je
majetkova dispozice posuzovana 2z hlediska jejiho materialniho
(ekonomického, hospodarského) prinosu, ktery obec z této dispozice
ziskava, tedy zjednodusené feceno hodnotou ziskavaného protiplnéni
(vysSi kupni ceny, vysi najmu apod.). Toto hledisko zakon dokonce
vyslovné stanovi ve svém § 39 odst. 2 ve vztahu k uplathym prevodim
majetku v podobé zakazu prevadét majetek za cenu nizsSi nez je cena
obvykla, plati vSak na zakladé § 38 odst. 1 zakona o obcich pro jakoukoli
dispozici, napf. i pro pronajem. Jestlize je dispozice pro obec
ekonomicky vyhodna, napr. dojde k prodeji nejvyssi nabidce, Ize mit za
to, ze dotéena povinnost nebyla porusena.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly

Nakladani s nemovitym majetkem obce

Pravni hodnoceni MV

»>To vSak samoziejmé neznamena, ze by obec nemohla disponovat se
svym majetkem z ekonomického hlediska ,,méné vyhodné“. Cena je totiz
pouze prvotnim hlediskem pro posouzeni dispozice.

»Nemeéné duilezitym kritériem je zakonem piredvidané p/néni ukoli obce
a dosahovani jejich zajmi. Jinak receno, obec muze disponovat
majetkem i ekonomicky méné vyhodné, je-li takova dispozice obhajitelna
,»duvody hodnymi zvilastniho zretele”. Pfikladem muze byt pronajem za
nizsi nez v misté obvyklé najemné, pokud se najemce zavaze provozovat
v pronajatém prostoru prodejnu potravin namisto herny. Tyto
»mimoekonomické” diivody museji vSak byt realné dany a obec s nimi
musi pocitat jiz pfi rozhodovani o uzavieni smlouvy. Nelze tedy
odiivodnit dosazeni méné vyhodného protiplnéni zjevhé nesmysinymi
davody nebo postupovat zcela libovolné a uzavirat méné vyhodné
smlouvy bez jakéhokoli zdivodnéni.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Pravni hodnoceni MV

> Proto jsou-li jednotlivé nabidky jinak srovnatelné a odliSuje je pouze
hodnota nabidnutého protipInéni, musi obec postupovat s péci radného
hospodare a zvolit nabidku, z niz ziska plnéni nejvyssi. V opacném
pripadé by prislusné organy (jejich ¢lenové) porusily své zakonné
povinnosti, predevsim povinnost plynouci z § 38 odst. 1 zakona o obcich
¢i z ustanoveni § 159 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

»0Odpovédnost za poruseni této povinnosti, vznikne-li obci Skoda, je
pritom nejen politicka (odpovédnost voliciim), ale samoziejmé i pravni, a
to jak odpovédnost majetkova, tak v krajnich situacich i odpovédnost
trestnépravni.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly

Nakladani s nemovitym majetkem obce

Pravni hodnoceni MV

>Lze tedy dovodit zavér, ze pokud se obec rozhodla pro zajemce
nabizejici nizSi penézité plnéni (jako tomu bylo v tomto posuzovaném
pripadé), bylo nutné, aby pro takové rozhodnuti existoval urcity
objektivni a legitimni davod. Zadny davod vsak obec Mnichov
nedolozila, relevantni oduvodnéni nevyplyva ani
z predlozenych podkladovych materialti, které byly dozorovému organu
zaslany.

»yjadreni starosty obce, z néhoz plyne, ze ,,pani Z. je obéankou obce,
kdezto ostatni zajemci ne“ nelze prijmout jako relevantni a dostatecny
davod pro akceptaci nizsi nabidky. Dle nazoru Ministerstva vnitra tak
obec nejednala v souladu se shora Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 1167/11 =zduraziiujici rovny pristup obce ve vztahu ke vsem
pfipadnym zajemciam.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Je vylouéeno, aby obec, jakozto uzemni spolec¢enstvi ob¢anti majicich
pravo na samospravu (élanek 100 odst. 1 Ustavy) a jsouci vefejnopravni
korporaci (¢lanek 101 odst. 3 Ustavy) hospodafila s ji vlastnénym
majetkem prostrednictvim svych volenych organu tak, ze by na prvy
pohled pochybnym charakterem tohoto hospodareni podlamovala
davéru obcanu, ktefi obec tvori, v to, Zze jeji sprava je spravou ve
prospéch obce a nikoliv ve prospéch jinych subjekti. Samostatné
spravovani obce zastupitelstvem (¢lanek 101 odst. 1 Ustavy)
neznamena, ze by zvolené zastupitelstvo a predstavitelé obce stali nad
spolec¢enstvim téch, kteri je k vykonu samospravy zvolili. Ti, kdo obec
spravuji, neméli by ztratit ani na okamzik ze zretele, ze nejsou majiteli
obce a ze sprava obce neni porucnikovanim téch, kteri obec tvori.
Vymkne-li se sprava obce z téchto ustavnich mantinelG, pak byt by i
byla formalné ve shodé se zakonem, nelze ji priznat soudni ochranu; je
naopak ukolem soudd, aby takové ve své podstaté proti skutecné
samospravé namirené a tudiz protiustavni chovani zastupitelstva
neaprobovaly.

(Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1167/11)

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly

Nakladani s nemovitym majetkem obce

Dalsi aktualni dozorové spisy — diskriminace a nerovnost pri
nakladani s nemovitym majetkem

Obec Usti — po rozhodnuti KS Brno — zamitnuta kasaéni stiznost MV
»Zadost obéana o koupi pozemku — akceptace jakékoliv ceny
»>Zamér — stanovena pevna cena
>Nabidky — podany 3 nabidky

>1. nabidka - Zadatel cena dle zaméru

»2. nabidka - cena dle zaméru

»3. nabidka - vy$Si cena nez dle zaméru
»Starosta — dopis Zzadateli, zda je ochoten cenu dorovnat.

»Zasedani ZO — rozhodnuti o prodeji zadateli (rozhodovano o 1
nabidce s cenou dle zaméru a 2 nabidkach vyssich nez cena v
zameéru

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Davody podani zaloby :

> obec sice pfi prodeji pozemku po formalni strance dodrzela § 39
odst. 1 zadkona o obcich, nicméné vaéi zajemcum postupovala
diskriminaéné a netransparentné.

» obec nepostupovala v souladu se svym zveirejnénym zamérem a
jednostranné zvyhodnila jednoho z uchazeci, kdyz jej informovala o
tom, Ze jind osoba nabidla cenu vysSi, nez jaka byla schvalena
usnhesenim zastupitelstva obce a jaka byla nasledné zverejnéna.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly

Nakladani s nemovitym majetkem obce

KS Brno v rozsudku 62 A 94/2013-84 neshledal v postupu obce
diskriminaéni jednani ani jiny rozpor se zakonem

Argumentace KS:

> nakladani s obecnim majetkem spada do samostatné pulsobnosti
obce a zalezi predevsSim na organech obce, jakym zptisobem budou s
obecnim majetkem nakladat.

» zaroven obec jako verejnopravni korporace hospodarici s verejnymi
prostiedky je pfi nakladani se svym majetkem povinna respektovat
povinnost vyuzivat svij majetek ucelné a hospodarné, v souladu s
jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pusobnosti
(§ 38 odst. 1 zakona o obcich).

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Argumentace KS:

> zakon o obcich pro hodnoceni hospodarnosti a ucelnosti neuvadi
zadna blizsi kritéria kromé tzv. ceny obvyklé a navic nevylu€uje ani
takovou dispozici, ktera bude (z ekonomického hlediska) méné
hospodarnou ¢i méné ucelnou, pokud bude v souladu se zajmy a
ukoly obce vyplyvajicimi ze zakonem stanovené pusobnosti (§ 38
odst. 1 a § 39 odst. 2 zakona o obcich).

» cena obecniho majetku je tak jednim z kritérii, nikoli vSak jedinym,
podle néhoz se posuzuje ucelnost a hospodarnost nakladani s
majetkem obce.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly

Nakladani s nemovitym majetkem obce

Argumentace KS:

> stejné dulezitymi kritérii jsou zajem obcéanl obce i celé obce na
fadném fungovani obce a plnéni jejich ukold, rozvoj uzemi obce
apod., coz muze ovlivnit vysledek kontraktacniho procesu v tom
sméru, s kym bude nakonec kupni smlouva uzaviena.

> je predevSim na uvaze obce, komu, za kolik, pripadné zda vibec
obecni pozemek proda, za dodrzeni pozadavka § 39 zakona o obcich.

> jsou-li dany dostatecné diivody napr. pro prodej majetku za nizsi cenu
nebo prodej majetku za cenu vyssi, Ize jej u€init. Pfitom takovou
volbu mezi vice do uvahy pripadajicimi a zakonu neodporujicimi
feSenimi, lze povazovat za esencialni projev na statu nezavislé
samospravy.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Argumentace KS:

» k diskriminaénimu postupu posuzované véci nedoslo, a nedoslo
tudiz materialné ani k poruseni § 38 odst. 1 zakona o obcich.

» obec kritérium fadného, transparentniho hospodareni s obecnim
majetkem nijak neporusila a zdejsi soud v procesu kontraktace a
stanoveni kupni ceny nespatiuje motiv vylouéit jiné zajemce
stanovenim diskriminaéniho kritéria ¢i umélym navysSovanim kupni

ceny.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly

Nakladani s nemovitym majetkem obce
Argumentace KS:

» jedna z nabidek prevysSovala (at’ uz z jakéhokoli divodu) cenu, za niz
zastupitelstvo zalované zamyslelo pozemek prodat. Tato skutecnost
(u€inéni nabidky prevysujici predstavu obce, za niz by pozemek
prodala) sice v koneéném dusledku vedla k tomu, ze doslo jesté k
navyseni kupni ceny, avSak nikoli ucelové s cilem Zalované navysit
jesté vice kupni cenu.

» za situace, kdy manzelé M. ve své nabidce obci sdélili, ze hodlaji
akceptovat jakoukoli cenu stanovenou zastupitelstvem a opakované
o ziskani pozemku usilovali - jednalo se tedy nepochybné o vazné
zajemce o koupi pozemku — bylo naopak korektni, Zze je zalovana o
vySi nabidek informovala. V zaméru je ostatné uveden odkaz na

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Argumentace KS:

» soud se neztotoznil s argumentaci zalobce, ze v pripadé podani
vyssi nabidky, nez jaka byla zalovanou zverejnéna, bylo nutné vyvésit
novy, tzn. pozménény zamér obce prodat obecni majetek — a to pravé
s ohledem na prvotni nabidku ucinénou obci manzely M., ktera de
facto iniciovala postup podle § 39 odst. 2 zakona o obcich. Podle
soudu tak dalece pozadavek vyplyvajici z § 38 odst. 1 ve spojeni § 39
odst. 1 zakona o obcich nesaha.

> Postup, ktery navrhoval Zalobce, by totiz také mohl vést k retézeni
dalSich zaméri, v nichz by se neustale i spekulativnhé zvysovala
nabidkova cena, ktera by mohla vyradit vazného zajemce o koupi
obecného pozemku a znemoznit obci uzavrit kupni smlouvu.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly

Nakladani s nemovitym majetkem obce
Zavéry KS:

> obec tim, ze odsouhlasila prodej obecniho pozemku
manzelim M., ktefi nabidli za pozemek stejnou cenu jako V. S.,
neporusila zakon o obcich a postupovala radné jako subjekt
samospravy v ramci vlastni autonomie viile.

> v postupu zalované soud neshledal prvek diskriminace za
ucelem neférového vylouceni ostatnich zajemcd, nebot’
zalovana se rozhodovala mezi dvéma stejnymi nabidkovymi
cenami.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce
Zaveéry KS:

> v posuzovaném pripadé nedoslo k poruseni pozadavku
zakona o obcich ve smyslu hospodarnosti, nebot’ obec za
pozemek ziskala cenu presahujici cenu v misté obvyklou,
zvysSenou jesté konkurenc¢ni nabidkou V. S.

> z jednani obce nelze dovodit ani poruseni zakazu diskriminace
v kontraktaénim procesu ve smyslu vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV.US 1167/11.

> na zakladé zverejnéného zaméru nebyl nikdo omezen v pravu
se o0 koupi pozemku uchazet a o nabidkach se na obecnim
uradé informovat, a vybrala-li si zalovana jako kontrahenta
manzele M., jednalo se o projev vile Zzalované, ktery je
soucasti jejiho prava na samospravu.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly

Nakladani s nemovitym majetkem obce
Davody podani kasacni stiznosti ze strany MV:

> Krajsky soud v Brné se dostatecné nevyporadal se zakladni
zalobni namitkou, tj. namitkou poruseni principu rovnosti,
nebot doslo k jednostrannému zvyhodnéni jednoho ze
zajemcu o koupi pozemku.

> Krajsky soud provedl rozbor obsahu nalezu sp. zn. IV. US
1167/11 a zalobni namitku odmitl pouhym konstatovanim, ze
v posuzovaném pripadé nebyla Zalovana vedena snhahou
vylouéit ,,nepohodiného uchazece“ a zalovana tudiz prijetim
vys$Si nabidky neporusila § 38 zakona o obcich.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce
Duvody podani kasacni stiznosti ze strany MV:

> Krajsky soud v Brné dale v rozporu se zakonem pfriznal starostovi
obce faktickou moznost zasahovat do vyluénych kompetenci
zastupitelstva obce — srov. ust. § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb.,
zakon o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o obcich“), nebot” starostovi pfriznal ,kompetenci“
umoznit nékterému ze zajemcu dorovnani nejvyssi obdrzené nabidky,
ale jinému zajemci nikoliv.

> Pokud ma obec jako verejnopravni korporace v umyslu prevést
nemovity majetek, musi tento zamér transparentné deklarovat tak,
aby vsSichni_obéané méli_stejné podminky pro predloZzeni svych

nabidek. Uéelem Upravy je zamezit diskriminaci nékterych subjektu a
zvyhodnovani jinych subjektu

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly

Nakladani s nemovitym majetkem obce

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 223/2015-43 -
zamitnuti kasacni stiznosti Ministerstva vnitra:

> Obec neni povinna z vlastni iniciativy informovat zajemce,
ktefi podali nabidku v reakci na zverejnéni zaméru o prodeji
pozemku dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), o obsahu ostatnich nabidek a umoznit jim na
né reagovat.

> Neni vSak porusenim zasady transparentniho a ucelného
nakladani s majetkem obce (§ 38 odst. 1 zakona o obcich),
pokud k Zzadosti nékterého zajemce informaci o obsahu
ostatnich nabidek poskytne.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 223/2015-43 -
zamitnuti kasacni stiznosti Ministerstva vnitra:

> Jestlize zastupitelstvo schvali na zakladé podané nabidky
prodej pozemku za cenu vyssi, nez byla uvedena jako cena
pozadovana ve zverejnéném zaméru[§ 39 odst. 1 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni)], nelze dovozovat, ze
by schvaleny prodej pozemku byl z toho divodu nezakonny
pro rozpor se zverejnénym zamérem.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly

Nakladani s nemovitym majetkem obce

DalSi aktualni dozorové spisy — diskriminace a nerovnost pri
nakladani s nemovitym majetkem

»Meésto Dasice — podana zaloba ke krajskému soudu

» Zastupitelstvo mésta rozhodovalo na zakladé zverejnéného zaméru
0 2 nabidkach o koupi domu s pozemky

»1. nabidka — cena 3.330.000,- K¢
»2. nabidka - cena 3.350.000,- K¢

»Zasedani ZO — rozhodnuti o prodeji Zadateli s nizsi nabidkou bez
dalSiho zdavodnéni.

>Na zakladé upozornéni MV na moznou nezakonnost usneseni
revokovano (doplnéno) o text: ,,Vzhledem k témer totoZnym nabizenym
cenam (rozdil 20.000,- K¢ je vzhledem k vysi kupni ceny minimalni) se
zastupitelstvo rozhodlo prodat predmétné nemovité véci manzeliom V.
z toho ddvodu, Ze diavéfuje jejich slibu zachovani charakteru bytového
domu s najemnim bydlenim.®

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly




Nakladani s nemovitym majetkem obce

» oba zajemci deklarovali, Ze bytovy diam nebude vyuzivan jako
ubytovna

»neni ziejmé, v ¢em spatiuje mésto vétsi jistotu u pana V. nez u
pani H.

>pokud mésto odiivodnilo prodej za nizsi ¢astku zrovnha mensi
davéryhodnosti pani H., bylo treba, aby tuto mensi divéryhodnost
néjakym zpisobem dolozilo

>mésto tak zjevné vychazelo v pripadé hodnoceni divéryhodnosti
predevSim z reference pouze na jednoho z uchazect (vyjadreni
jednoho zastupitele na zasedani ZM), aniz by se dostatec¢né
zabyvalo hodnocenim a referencemi ve vztahu k diavéryhodnosti
pani H.

> pani H. nebyla ze strany mésta ani dana moznost néjakym
zpusobem prokazat, ze z predmétného bytového domu neplanuje
ucinit ubytovnu.

Odbor verejné spravy,

dozoru a kontroly

Nakladani s nemovitym majetkem obce

» Dle nazoru Ministerstva vnitra je mozné, aby mésto prodalo svuj
majetek za nizSi nabizenou cenu i s ohledem na dlvéryhodnost
zajemce pii dalSim nakladani s nim, nicméné s ohledem na
skutecnost, ze se jedna o verejny majetek, je treba, aby mésto
nalezité provérilo a zhodnotilo duivéryhodnost vSech zajemcu a své
rozhodnuti nalezité odiavodnilo. Dle nazoru Ministerstva vnitra se
toto v predmétném pripadé s ohledem na vyse uvedené nestalo.
Nelze pak odhlédnout rovnéz od skutecnosti, ze mésto ma urcité
moznosti zajistit si budouci nakladani s budovou ¢p. 407 v ramci
nasledné uzavieného smiuvniho vztahu.

»>Ze vSech vyse uvedenych divodi ma Ministerstvo vnitra za to, ze
usneseni Zastupitelstva mésta Dasice jsou v rozporu s § 38 odst. 1
zakona o obcich a rovnéz se zavéry vyplyvajicimi z rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1167/11, a rozhodlo tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odbor verejné spravy,
dozoru a kontroly
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