MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Odpovédi na dotazy k semindi
JUkladani sankci za poruseni povinnosti stanovenyct obecré
zavaznych vyhlaskach*

A) DOTAZY ZASLANE P RED KONANIM SEMINA RE

Cast |. Zodpov édél odbor dozoru a kontroly ve  Fejné spravy MV

Dotaz

Je Zejmé, Ze obec neni opréma ve svém pravnimiedpise stanovovat nové skutkové
podstaty pestupki a sankce za jejich spachani (ust. 8 2 zakongestypcich, nalezy
Ustavniho soudu nap— PLUS 8/93, PL.US 9/97). Jak vSak posuzovaangsteni

0 sankcich, uvagha v obect zavaznych vyhlaskach obci, z pohledu jejich zakstiA
Pokud nap obec ve své OZV o systému nakladani s komunadbdpadem na Uzemi
obce vydané ve smyslu ust. § 17 odst. 2) zakod&85/2001 Sb., o odpadech a o¢mn
nékterych dalSich zakdn ve zréni pozdjSich pedpidi, stanovi, Ze ,poruseni této
vyhlasky se posuzuje jakagstupek podle zakorta 200/1990 Sh. nebo podle zakona
¢. 185/2001 Sb.

Ot. ¢ 1) Lze uvedené ustanoveni hodnotit jako Pekroéeni zakonnych mezi ze
strany obce a jako rozpor se zakonem, kdyZ poruSepbvinnosti stanovenych OZV
obce zcela zjevl nemize byt prestupkem ani jinym spravnim deliktem dle zakona
¢. 185/2001 Sb. (zakon¢. 185/2001 Sb. definuje vlastni skutkové podstaty
pirestupkii a jinych spravnich delikta bez ndvaznosti na obeahzavazné vyhlasky
obci)? Nebo Ize na takovéto ustanoveni v OZV obcelpliZzet jako na — de facto —
newinné a nepouzitelné z hlediska zakon& 185/2001 Sb.?

Odpovéd’:

Obce skutéené nejsou oprawny ve svém pravnimipdpise stanovit nové skutkové
podstaty pestupki a sankce za jejich spachani. Pokud vSak abeamazna vyhlaska
obsahuje ,sanini ustanoveni“ obsahujici citaci zakona s vyslovnjredenim, Ze jde
o zakon,¢i odkaz na zakonnyipdpis, je takové ustanoveni v souladu se zakonem.
V uvedeném fipact je vSak odkaz na zakah 185/2001 Sb., o odpadech, skute
chybny, jelikoz tento zakon definuje vlastni skw&opodstaty festupki a jinych
spravnich delikt bez navaznosti na obeczavazné vyhlasky obci. Toto pochybeni
tykajici se textu obe¢nzavazné vyhlasky ovsem nedosahuje dle naSehowuntadavé
intenzity, aby byloiteba pistoupit k dozorovym op&tnim. Lze tak fisvedcit nazoru,
Ze takovéto ustanoveni OZV je z hlediska zakana185/2001 Sb. de facto
neaplikovatelné.
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Dotaz

Presto, Ze vzhledem k charakteru pravnié¢badpigi obci (normativni pravni akty) je
jejich smyslem ufovani pravidel, norem chovani, prav a povinnoskipliv reprodukce

¢i parafrazovani norem vyplyvajicich z jinych pramipredpidi, ¢asto se lze setkat
s opisovanim ustanoveni jinych pravni¢bdgpisi v obecr zavaznych vyhlaskach obci.
Dle Ustavniho soudu (nalez PI.US 15/90hsahuje-li obech zavazna vyhlaska obce
ustanoveni, jez stanovi povinnost uloZzenou zékopenszuje Ustavni soud takové
ustanoveni za superfluum k zakonné Ogrg@Zz samo os@bnema normativni obsah,
pricemz v pouhé redundanci nelze s$paat dostatény divod pro konstatovani

protitstavnosti, resp. rozpornosti se zakonem."

Ot. ¢. 2) V této souvislosti se naskyta otazka jak sankmovat pripadné poruseni
takovychto ,nadbyteénych” ustanoveni ?

Odpovéd’:

PoruSeni takovychto ,nadbyieych” ustanoveni majici povalsuperflualze postihovat
pouze jako poruSeni parafrazovaného zakonnéadppsu. Obeah zavazna vyhlaska
k tomuto jiz z povahy &i nemiZze obsahovat Zadné zvlastni samkustanoveni
vzhledem k tomu, Ze ustanoveni, které je superfluemajici normativni obsah logicky
ani nentize byt spojeno sgekym zvlastnim postihem — sankci.

Dotaz
Sankcionovani poruseni povinnosti v OZV o systémakladani s komunalnim

odpademjeSi gimo zakon. Povinnostitit odpad stanovi row zakon, ale neni zde
k této povinnosti sankce.

Ot. ¢. 3) Pokud obec pevezme ustanoveni zakona o odpadech o povinnodfidit
odpad dle systému stanoveného obci do své vyhlaSky,mozné ulozit sankci dle
8§ 46 odst. 2 zakona o ifestupcich? Nedochazi zde k zakladani nové skutkoyé
podstaty prestupku? HRivodné panoval nazor, Ze obec tuto povinnost do OZ
pirevzit prdvé z tohoto divodu nemizZe. Je tento nazor stale platny?

Odpovéd:

Obce jsou ustanovenim 8 17 odst. 2 zakona o odpade@vigny stanovit obech
zavaznou vyhladsSkou obce systém shradits&ni, skru, prepravy, fidéni, vyuzivani

a odstréaovani komunalnich odpadUstanoveni odst. 4 § 17 téhoz zakona poté stanovi
Ze fyzické osoby jsou povinny odkladat komunalni atpa mistech k tomu dégnych

a ode dne, kdy tak obec stanovi olgexévaznou vyhlaskou, komunalni odpadétete
shromaZovat, ¥idit a p'edavat k vyuZiti a odsttavani podle systému stanoveného
obci, pokud odpad samy nevyuziji v souladu s trakmnem a zvlaStnimi pravnimi
predpisy”. Z uvedeného tak mimo jiné vyplyva i moznost stdinobecrg zdvaznou
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vyhlaSkou fyzickym osobam i povinnost fikkni odpad a jeji poruSeni ifrozere
podléhéa sankci.

Dotaz

—_—

Ot. & 4) Je vhodné, aby obean zdvazna vyhlaska obsahovala ustanoven
o sankcich nebo postéuje Uprava v zakong?

Odpovéd:

Obec v obech zdvazné vyhlaSce néire zakladat samostatné skutkové podstaty
piestupki ¢i jinych delikti, je vS8ak mozné, aby OZV odkazovala rié&slpSna sanini
ustanoveni zakdn

Cast Il. Zodpov édél odbor vieobecné spravy MV

Dotaz

K sankcim za poruSeni povinnosti stanovenych vrcav gedpisech obce je nutno
zminit nélez Ustavniho soudu PI.US 31/95, podikoit: ,Pokud je pisludnyclanek
napadené vyhlasky v rozporu se zakonem, neni nzazeéo porusSeni ukladat sankce.
Sankce je mozné ukladat toliko za poruSeni pravpmhinnosti. Povinnosti uloZzené
ustanovenimi vyhlasky, které jsou v rozporu se r&ko nelze povazovat za pravni
povinnosti, a nelze je tedy ani Mpade jejich nedodrzeni sankcionovaRravni gedpis
obce je platny adinny do doby, nez &i nému budou realizovana opahi dozoru
Ministerstvem vnitraCR ¢&i krajskym Gadem (sistace$i rozhodnuto o jeho zruseni
Ustavnim soudem. Ve smyslu ust. § 2 odst. 1) spnanigdu spravni organy postupuji
ve spravnintizeni (&etrg fizeni o pestupcich) v souladu se z&kony a jinymi pravnimi
predpisy (¥etrg pravnich pedpigi obci).

Ot. & 5) Jak se ma spravni organfiprozhodovani o poruseni povinnosti stanovenych
Vv pravnim pFedpise obce vypadat se shora citovanym nazorem Ustavniho soudu,
a to zejména z hlediska praktického postupu a ,&mumosti“ s dozorovymi organy?

Odpovéd’:

Domnivame se, zZe spravni organ rozhodujici v r@pvniho (festupkovéhofyizeni
0 poruSeni povinnosti stanovenych v pravnifedpise obce neni opr&m ,ucinit si
Usudek® o pedkéZné otazce - o zakonnosti pravnihéegpisu obce, nelfotato
pusobnost je zakonem o obciidsena specietra s¥iena zvlastnim orgdim.
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Dotaz

Ot. ¢. 6) Jak ma tedy spravni organ postupovat v okarazikdy vzniknou pochybnosti
(nap¥. ze strany dastniki je podan pod#t) o zakonnosti pravnihoifedpisu obce? Ma
spravni organ ped vlastnim rozhodnutim veéwi iniciovat prezkoumani zakonnosti
pravniho p‘edpisu obce fislusSnym organem?

Odpovéd’:
Z hlediska dodrzeni zasad, vazicich se ke spravfimani, ma spravni organ povinnost
se vznesenou namitkou zabyvat a v rozhodnutiadinéni) se s ni vypiadat.

Je nutné, aby obec neupravovala povinnostanbv rozporu se zdkonem, a nebo aby
ty povinnosti nebyly v podstatnaplrenim skutkové podstatyékterého z pestupki
podle toho § 47 zakona dgstupcich, tzn.festupku proti viejnému péadku — kde je

v podstat jiny chrarény zgjem.

V navaznosti na shora uvedenou judikaturu tz&, Ze odvolaci spravni organ,
popipadt spravni organ, kterému figle podret k prezkoumani rozhodnuti
v prezkumnéntizeni nezkoumd obeé&rzakonnost konkrétni obetzévazné vyhlasky.
Pro spravni organ je v podstatilezita jenom platnost acinnost té wkité vyhlasky

v dokg, kdy byl spachan skuteKili - pokud rekdo spachéaiestupek podle § 46 odst. 1
zakona o festupcich a v této délbyla na Uzemi obce platna &nna vyhlaska, tak se
toto jednéni jako i@stupek postihne. Bez ohledu na to neni séajioZ vylouéeno, aby
se spravni organ mohl, pokud by tedy byla zjevezédkonnost, obratit na dozorovée
organy stim, Ze by je mohl upozornit ndpadny rozpor, to samgmg vylouceno
neni. Pravdou ovSem je, Ze bez ohledu na dal$imozn. & jizZ dojde k sistaci toho
pravniho pedpisu obce nebdipadr i k jeho zrudeni Ustavnim soudem, tak v Zzadném
piipadt fyzickd osoba, ktera je postizena podle toho mbetdvazného pravniho
piedpisu nerize Zadat o igzkoumani rozhodnuti Zidodu nezakonnosti; nezakonnost
by tam prost shledana nebyla, pr&wz toho divodu, Ze ta obeénzavazna vyhlaska
byla platna a €inna v dolg, kdy byl pestupek spachan.

Dotazy

Ot. ¢ 7) Maji obce moznost vybirat blokové pokuty na nsit€¢ za poruseni
povinnosti na useku véejného pa‘adku ? (dle zakona o pestupcich, za poruSenj
ozv)

Ot. & 8) Ma Policie CR moznost vybirat blokové pokuty na mist za porudeni
povinnosti na useku véejného paradku? (dle zédkona o pestupcich, za porusen
0ozv)
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Odpovéd:
Ano maji. Podrobny rozboginnosti obecni policie vylozil JUDr. Chauer (vizhfe
vystoupeni).

Dotaz

Ot. ¢. 9) Jakym zpisobem prokazovat spachani ¥estupku, kdyZ nebyly nangéieny
Zadné hodnoty a de facto by s nimi neSlo operovatebat’ by se jednalo o porusenj
zakona o ochraré verrejného zdravi?

Odpovéd’:

Jestlize by Slo ofestupek ruSeni gaiho klidu, tak by se jednalo vzdy degtupek
podle § 47 odst. 1 pism. b) zakonatregpupcich. Pokud se zde vSak hidvwmnangieni
hodnot, tak msfeni hodnot hluku sipstupkem 8§ 47 odst. 1 pism. b) nesouvisi. Jde
o poruseni néniho Kklidu, které je sice jednanim protipravning akeni tady rrena
Zadna hlukova hladina. Ta je éfena v pipadech odpasdnosti fyzickych osob
podnikajicich a pravnickych osob zgekrateni hlukovych limiti u nekterych ¢innosti
podléhajicich statnimu technickému dozoru podi®zd o ochrat verejného zdravi,
kde se vSak nejedna oestupek, ale o spravni delikt. Prapddobr mél tazatel na
mysli mozna gjaky ten hluk feba pi vefejnych produkcich. Tady bych ¢l
upozornit, Ze ani tentofipad neni festupkem proti V@jnému peadku podle § 47
odst. 1 pism. b), ale jedn& se o jingesiupek na Useku zdravotnictvi, a tegiupek
podle § 29 odst. 1 pism. o) zakona i@gtupcich, kde sé&ka, ze odpotdnym za
prestupek je pi@adatel véejné produkce hudby, ktery nezajisti, Ze hluk neyekrati
stanovené hygienické limity, nebo poskytne stavjme zdizeni nebo pozemek
k vefejné produkci hudby, aniz by zajistil, Ze hluk meifekrai stanovené hygienické
limity. Cili vtomto piipadt se n&ii hygienické limity a tim organem, ktery pokutu
uklada je orgamchrany véejného zdravi, nikoliv spravni orgamigiusny k projednani
prestupki podle § 46 odst. 2 zakona teptupcich.

Dotaz

Ot. €. 10) Kdo projednava a sankcionuje poruSeni povinrgii stanovenych v OzZV
vydané na zakla&d zakona na ochranu zwfat proti tyrani? Jaka je situace po
novele po 30. 9. 20087

Odpovéd’:

Jedna se o vyhlasky vydané na zéklachocréni § 24 zakona. 246/1992 Sb., na
ochranu zwiat proti tyrani, ve ztni pozdjSich gedpidi. K projednani festupki na
Useku ochrany ziat proti tyrdni podle § 27 citovaného zékona isslpSna pouze
trojkova obec, tzn. pouze obecniad obce s rozfnou misobnosti (tyto festupky,
upozonuji, nesmi projednavat komise k projednavardspupki a existuje povinnost
spravniho organu vyzadat si odborné vigéud orgaf veterinarni spravy).
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Novela v podstét spaivala v tom, Ze upravilaifpady, kdy odborné vyj&dni orgad
veterinarni spravy byt nemusi. Je to ifppc, kdy je spravnitizeni zahajenoifmo

Z podrétu organu veterinarni spravy a sasti podgtu je i odborné vyjaieni, a dale
jde oftizeni o spravnim deliktu spiwajicim v poruSeni povinnostiimit opateni proti
uniku zviete. Ve vSech ostatnichiipadech je nutno sifed projednavanim tohoto
prestupku vyZzadat odborné vyjéadi.

Pokud jde o festupek, ktery se tyka poruSeni povinnosti z OZdang na zaklad
tohoto zmocani, pak 8§ 28 odst. 6 shora citovaného zakona stagevspravni delikty
podle tohoto zakona projednava v |. stupni obeé¢ad tobce s roz&nou fisobnosti,
s vyjimkou spravnich deliktpodle § 27 odst. 1 pism. j).

Dotaz

Ot. ¢ 11) Jaké dikazni prostredky zajistit v pripadé neuklizenych psich
exkrementi, aby byl pFestupekiadné prokazan pachateli prestupku?

Odpovéd’:

Jde asi o fipad, kdy straznici obecni policie gtulozit pokutu majiteli-uzivateli psa,
ktery po ®m neuklidil jeho exkrementy a na mistebyla uloZzena blokova pokuta.
Post&i zcela jis¢ dikazni prostdky stanovené ve spravnitadu, tzn. sdecka
vypowed’ straZznika obecni policie, eventu&je mozné tjaké ohledani, je-li k dispozici
fotoaparat, fotodokumentace aj.

Dotaz

Ot. €. 12) Lze na wedni desce zvigjnit rozhodnuti o prestupku? \

Odpovéd’:

Nikoliv, protoZe rozhodnuti o fpstupku nelze zwejnovat (dordit ho veejnou
vyhlaskou)¢ili nelze ho ani vy¥sit na dedni desce. Tento postup zakoniestupcich
piimo v § 80 vylduje.

Dotaz

Ot. ¢. 13) Ma obec pravo na informace o vysledku festupkového Fizeni
v piipadech, kdy prestupekiesi (pro tuto obec) jina obec na zakladverejnopravni
smlouvy?

Odpovéd:
Pravo na informace ma, ale, jak vykladame na nas8icizult&nich dnech, jedna se
o velmi povSechné informace. Tzn.: chapeme, Ze okteca uzakela s druhou obci
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verejnopravni smlouvu chce¢aét, za co zaplatila, ale pro tytccely ji bude zcela
posta@&ovat informace o tom, Zegstupek byl projednan. V zasddy se ta obec nefla
dozwdét vSe, tedy Bco konkrétniho ze spisoveho materialu.

Dotaz

Ot. ¢. 14) Kdo (ktery organ obce) nize byt pfislusny k uklddani sankci za
poruSeni obec® zavazné vyhlasky?

Odpovéd:
viz vystoupeni Mgr. Hanzikoveé

Dotaz

Ot. ¢. 15) Jaky je postup, kdyZ ma obec projednatifestupek z &edni povinnosti,
ale neprojedna ho a pestupek toleruje? Jaky je z@sob obrany proti takovému
postupu?

Odpovéd’:

Dle § 80 spravnih#adu — tj. ochranaipd n€innosti. Kazdy oznamenygstupek musi
obec projednat. Pokud ho neprojednd, takimady spravni organ mustinit ptislusna
opateni proti néinnosti. Bul' mu mize gikazat, aby ve stanovenditti ucinil potiebna
opateni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti, rséino fevezme ¥c usnesenim
k rozhodnuti, nebo p@¥i jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vadefizeni
a nebo mzZe jeS¢ prodlouzit zakonnou fitu pro vyizeni gestupku, ktera je také
stanovena spravnii@dem ( rozhodnuti je nutno vydat bezodkkgdmebo ve lfit¢ 30
dni, popipads 60 drii, jedna-li se o &aky slozitjSi piipad).

Dotaz

Ot. €. 16) PouZije se, fipadné ve kterych pripadech, pravidlo, Ze specialni pravnjf
Uprava ma pirednost pred obecnou Upravourizeni o ukladani sankci za porusen
pravnich piredpisi Uzemni samospravy?

—_—

Odpovéd’:

Obecné pravidlo zni, Ze zakon mé&egnost ped OZV, protoZze z&kon je pravnim
predpisem vysSSi pravni sily. Logicky z toho vyplyv&e pokud jsou povinnosti
upravené v § 47 zakona oegtupcich, @jiz jde o ruseni ntiho klidu, znéistovani
verejného prostranstvi nebo odkladani odpaimo vyhrazena mista, tak specialni
pravni Uprava ma sami@gmeé prednost ped obecnou Upravoiizeni o pestupku

a ukladani sankci za poruseni pravniiddpisi podle § 46 zakona agstupcich.
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Chela bych gipomenout, Ze vifjppadech uvedenych v 8§ 47 odst. 1 pism. a), b)
a c) zakona oipstupcich se budediezvySovat od 1. 1. 2009 vySe pokuty. Ta pokuta
byla celkem minimalni - 1.000,4K coz v dnesSni d@ébneni zase tak velkéastka.
Pokuta se bude zvySovat v prvnich @ppdech az na maximaldastku 5.000 K

a u zneistovani véejného prostranstvi az na maximalastku 20.000,- K aby nebyl

tak velky rozdil mezi pokutou uklddanou podle 8atst. 2 a pokutami ukladanymi
podle § 47 zakona agstupcich.

Dotaz

Ot. &. 17) Kdy je vhodné ukladat blokovou pokutu?

Odpovéd’:
Viz vystoupeni Mgr. Hanzikové

Dotaz

Ot. ¢ 18) Musi spravni organ i ukladani sankce za poruSeni povinnosti
stanovenych v OZV zkoumat, zda je v souladu se zékem, ¢i pro jeho rozhodnuti
posta&uje, ze OZV je, dle jeho zjiS&ni platna?

Odpovéd’:
Viz odpowd k ot.¢. 6

Dotaz

Ot. ¢. 19) Jak postupovat v ipadé, Ze v obci neni volena rada obce, obecnfad
tvoFi neuvolnény starosta, neuvol&ny mistostarosta a wetni, pfi¢emz starosta
nezna spravniirad a neni schopen vést tottizeni?

Odpovéd:

| starosta festupkovétizeni mize veést, aniz by jakoiédnik ¢i predseda komise
k projednavani festupki musel spiovat kvalifikani predpoklady. Pokud neni schopen
vésttizeni, mize obec uzait verejnopravni smlouvu s jinou obci.

Dotaz

V ptipad, Ze obec v OZV stanovi konkrétni povinnosti, ktfs@u v obecné rovin
upraveny zakonem, postupuje s poruseni uvedené povinnosti podl&spusného
zékona nebo podle ustanoveni upravujicich porygmnnnosti uvedenych v OZV?
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Napr.: Zéakon¢. 185/2001 Sb., o odpadech, upravuje obecné posinpo nakladani

s odpady, obec si do OZ\fgvezme obecnou povinnost, kterou konkretizuje
tak, Ze se zakazuje odhazovat zvWsa V piipac, Ze fyzicka osoba odhodi
Zvykatku a zneisti tedy véejné prostranstvi a zaravedlozi odpadky mimo
vyhrazenda mista, jimiz jsou v uvedenérippd odpadkové koSe, podle
jakého ustanovenitpstupkového zakona se bude ukladd@pariny trest, zda
podle § 47 odst. 1 pism. d) (Ize ulozit pokutu d0R0,- K ) nebo podle § 47
odst. 1 pism. h) - ( Ize uloZit pokutu do 50 00@)-Kebo podle § 46 odst. 2
(Ize ulozit pokutu do 30.000,

Ot. €. 20) Lze v takovém pipadé uzit pravidla o jedna¢inném soutZhu (jednanim
dojde k poruSeni ustanoveni OZV i zakona)?

Odpovéd’:

Zadné obecné pravidlo neexistujesZStdam rjaky obecny navod; v praxi odvolaci
spravni organ, kterym je krajskyad, pop. Ministerstvo vnitra v fezkumnéntizeni,
podle kazdého jednotlivéhdipadu, a po seznameni se s vydanou OZV posoudkyo |
konkrétni gestupek by se mohlo jednat.

Cast Ill. Zodpov édél odbor ODK v sou éinnosti s OVS

Dotaz

Obec pistoupi k vydani obeeénzavazné vyhlasky, ve které bude definovat dobu
no¢niho klidu a stanovi po tuto dobuimérend omezeni — zachovavat klid a omezit
hlu¢né projevy.

—

Ot. ¢ 21) Jakou sankci bude uplatovat za jeji poruSeni? Bude se jedna
o prestupek dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zakota200/1990 Sb., nebo se
bude jednat o prestupek dle ustanoveni § 46 odst. 2 zakoa200/1990 Sb.?

Odpovéd:

K této otazce se Ustavni soutirpo vyjadil v nalezu Pl. US 35/06 — Kenov, kde
prohlasil, Ze,skutkova podstata festupku proti pgadku v Uzemni samospeama
podle nazoru Ustavniho soudu povahu subsidiarnivztahu ke skutkové podstat
prestupku proti v@jnému pgadku podle pestupkového zakona. Vztah skutkovych
podstat pestupku proti veejnému pgadku podle 8 47 odst. 1 pism.(pbzn. gestupek
poruSeni néniho klidu) prestupkového zakona agstupku proti peadku v Uuzemni
samospra¥ podle 8§ 46 odst. 2 téhoz zakonazentotiz mit pro potencialniho'gstupce
vzhledem k diametranodliSnym pokutam (do 1 00K prvnim pipads, do 30 000
K¢ ve druhém fipade — viz¢l. 6 odst. 2 pezkoumavané vyhlasky) zasadni vyznam
(...)Povinnosti uloZzené ve zkoumané vyhlaSce jsamdstg@ totozné sdmi, které jsou
sankciovany podle skutkovych podstaespupk zakona pestupkového. Proto neni
namise jejich podazeni pod tzv. ,ostatni7pstupky proti peadku ve statni sprév
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a prestupky proti peadku v Uzemni samospedwe smyslu 8§ 46 zakona 200/1990
Sh., jakcini napadena vyhlaSka &. 6 odst. 2. Neni totiz mozné, aby stejné jednéni,
které je definovano /estupkovym zakonem jak@eptupek proti vejnému psadku
podle 8§ 47 pestupkového zakona, prohlasila obecni vyhlasSka /zstgpek proti
poradku v zemni samosptapodle 8 46 odst. 2/pstupkového zakorfa.Z nazoru
Ustavniho soudu tak Ize dovodit, Ze poruseni obeénazné vyhlasky definujici dobu
nocniho klidu a stanovici po tuto dobiimpérena omezeni je mozné postihnout pouze
jako prestupek dle § 47 odst. 1 pism. b) zakén200/1990 Sb.

Dotaz

Ot. & 22) Jak je to se sankcionovanim PO a FO podnikajich, pokud OzV
obsahuje povinnost, ktera je sice ve zvlastnim z4ké (a existuje zarova shodny
piredmét i cil zakona i OZV — tj. napF. zakaz zn€isténi verejného prostranstvi), ale
je stanovena pouze fyzickym osobam ? Je moznofgsto poruSeni takovych
povinnosti sankcionovat podle zakona o obcich (8 Sfist. 4 z. o obcich) ? Nebo by
bylo nutné stanoveni takovych povinnosti pro PO a ® podnikajici hodnotit jako
pirekradujici zakonné zmocrini — tj. Ze zakonodarce vymezil odpasdnost pouze
pro FO (kam se Zejmé zaradi i FO, ktera se Festupku p¥i vykonu podnikatelské
¢innosti) a vi¢i PO je tak nutno aplikovat pouze 8§ 6 pestupkoveho zakona (Za
poruseni povinnosti ulozené pravnické ogobdpovida podle tohoto zakona ten, kdo
za pravnickou osobu jednal nebodnednat, a jde-li o jednani naifkaz, ten kdo da
k jednani pikaz:) ?

Odpovéd:

K tomuto dotazu je iedre treba gipomenout, Ze pokud existuje shodrggnet a cil
regulace zakona i obetzdvazné vyhlasky, jednalo by se i@lraieni mezi zakonné
pusobnosti obce tim, Ze normuje oblasti vyhrazen@mad Upray. V dalSim je pak
treba uvést, ze v nélezu Pl. US 45/06 —+dtmv Ustavni soud zrudil ustanovehi6
odst. 2 napadané OZV o zafist udrzovanicistoty veejnych prostranstvi a wné
zelert a zabezpgeni mistnich zalezitosti ¥&jného psadku v souvislosti s chovem
a drzenim p% na Uzemi obce Kenov, které mimo jiné stanovilo, Zea nedodrzeni
povinnosti uvedenych v této vyhlaSce je mozno tusafikce a) dle § 58 zékona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, veemnpozdjSich pedpisi, podnikajici fyzické osémebo
pravnické osobdo vySe 200.000,-K..“

Ustavni soud k tomuto neuvedl| zadné konkrétiivadreni, je v3ak iteba respektovat,
Ze takovéto ustanovewlieklarujici moznost postihu PO a FO podnikajicitd 8l 58
zakona o obciclzhodnotil jako protilstavni resp. rozporné se né&ko.

Lze poukazat na zakonnou definidieptupku v 8 2 zakona orgstupcich, v niz je
prestupek vymezen negatink jinym spravnim delikim postiZitelnym podle
zvlastnich pravnichipdpidi. Spravni organ tak musi nejprve zkoumat, zda daném
piipack nejedna o jiny spravni delikt a pokud ano, ma ihosa r¢j piednost ped

postihem za festupek.
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Dotaz

Urcitym zvykovym pravem je ustalena doba¢nino klidu zhruba od 22.00 do 6.00
nasledujiciho dne¢émuz nap koresponduje nimi doba definovana v § 34 odst. 2
zakonat. 258/2000 Sb., o ochranverejného zdravi, ve 2ni pozdjSich gedpig).

Ot. ¢. 23) Je mozné, aby OZV posunula dobu ®aiho klidu mimo tyto hranice
(napf. v podok® poskytovani vyjimek pro rizné akce p#adané obci apod.) a tak
napr. zasahla do moznosti sankcionovat ruSivé jednankteré by jinak bylo zcela
evidentné pirestupkem ?

Odpovéd’:

K tomuto dotazu je mozné&asti odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, komkrét
nag. na nalez Pl. US 44/06 —¢iTicko, kde Ustavni soud uvedl, Zpojem na‘niho
klidu neni v Zaddném pravnimigulpise vymezen. Je proto fadia povaZzovat za uZitee,
ucini-li tak obec v ramci Upravy mistnich zalezitogtfejného peadku vyhlaskou.
Konkretizace pojmu rmiho klidu také za situace, kdy je ,porusenemito klidu“ bez
blizSiho upgesreni prestupkem proti vejnému peadku [§ 47 odst. 1 pism. b) zadkona
o prestupcich], Zzadoucim igpobem pispeje k pravni jistot.* Vzhledem k uvedenému
tak Ize konstatovat, Ze obce jsou opgiynvymezit dobu néniho klidu. Stanoveni
jejino konkrétniho rozsahu je ros#) za respektovani principu proporcionality, na
uvazeni obce majicim zaklad v konkrétnich mistpmttiminkach dané obce.

Dotaz

Ot. & 24) Je OzZV zavaznd pro vSechny organy, tj. ndp pokud OZV stanovi
piresnyasovy okamzik pro vymezeni néniho klidu, je pak toto vymezeni zdvazne
i napt. pro Policii CR p¥i hodnoceni grestupku ruseni n@niho klidu ? Tj. OZV
v takovém pFipadé zasdhne do Upravy pestupkového zakona a omezi volnost
spravniho uvazeni vSech spravnich organ Jinak receno vytv&i obec konkrétnim
vymezenim doby néniho klidu a navazujicich povinnosti zvlastni skutkvou

podstatu sankcionovatelnou podle § 46 odst. 2 zakanpopr. § 48 pgrestupkového
zakona nebo se jedné o ,pouhé“ omezeni spravniho &xeni spravniho organu pi

aplikaci 8 47 odst. 1 pism. b) festupkového zakona (tj. doba je pesré vymezena
a taktéz zpisob ruSeni néniho klidu) a poruseni takovych ustanoveni je stalg
pirestupkem dle § 47 odst. 1 pism. b}¥pstupkového zadkona?

D

Odpoved’:
Viz odpowd na gedchozi dotaz.

Dotaz

Obce se v ramdesSeni otazekistoty a véejneho p#adku snazi do OZV zakomponovat
rizné povinnosti witym subjekim ke konéni ufitym zpisobem a vyt omisivni
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delikty za nekonani, fgemz takové povinnosti nejsou stanoveny ani zakonem.
Klasickym gikladem je peneseni odp@dnosti z jednotlivych zrStovateli (osoby,
které odhodi nap nedopalek cigarety) na osoby, kteréitym zpisobem dany prostor
vyuZzivaji (nap. dopravci v prostoru kolem dopravnich oami& a zastavek, uZivatelé
skérnych nadob v okoli stanoviSskérnych nadob apod.). iyodem je samadejme
obtiZnost dokazovani konkrétniho Zis&ni konkrétni osobou v prvninifipact.

Ot. ¢. 25) Je tedy mozné v OZV takové povinnosti (povirost Oklidu) stanovit
osobam, které prostranstvi neznéstily a tim naplnit podminku pro aplikaci § 47
odst. 1 pism. d) zadkona o ¥estupcich nebo snad dokonce takova odpé&inost

téchto ,uzivateli“ danych prostranstvi existuje implicitné skryta, a¢ vyslovné
v zakoré neuvedena, a pokud ano v jakém rozsahu ?

Odpovéd’:

Obecré je ktomuto dotazui¢ba konstatovat, Ze obécmzavazna vyhlaSka nerbe
pienasSet odpadnost z osoby, ktera poruSila povinnost, na jinsabw. V uvedeném
piipack, tzn. pokud se tfe ukladdani povinnosti udrzovéstotu ulic a jinych véejnych
prostranstvi fip. odstranit zpsobené zneSteni jednotlivym ,zneiStovatefim*
na strad jedné a uloZeni povinnosti udrZzovastotu resp. zajistit uklid osobam, které
dané véejné prostranstvi ditym zpisobem vyuZivaji, na strandruhé, vSak
k prendSeni odpadnosti v pravém smyslu nedochézi. Nedochézi zdg kqgtienosu
jedné povinnosti, nybrz zde vedle sebe paralaristuji povinnosti d&. Pivodce
zngisténi je totiz stale odpadny za znéisteni, které zjsobil. Osoba, kterd je
uzivatelem daného vejného prostranstvi, za dané konkrétni c&vejici jednani
neodpovida. Tato osoba je naopak, na rozdil odojlidoe, povinna zajistit, zpravidla
v urgitych intervalech, uUklid daného prostranstyi¢gemz jeho zn&sténi viilbec nemusi
(i kdyz mize) byt zgsobeno protipravnim jednani jednotlivce (hagpadané listi).
UloZeni takovéto povinnosti Uklidu uzivaiet vaejnych prostranstvi népza &elem
zlepSeni estetického vzhledu obce Izgom hodnotit jako fipustné a nevyhwijici

z mezi ustanoveni 8§ 10 pism. c) i vzhledem k torautato povinnost ma v zasad
obdobny charakter jako Ustavnim soudelip@u3gna povinnost uZivatél udrzovat
verejnou zelé formou pravidelnych ¢ Ostati i sledovany Gel je u obou povinnosti
stejny. Mimo to i ustanoveni § 47 odst. 1 pismz@kona o festupcich, jez stanovi, Ze
~prestupku se dopusti ten, kdo zanedba povinnostulkigejného prostranstvi®
predpoklada existenci takovéto povinnosti a jeji vgerd resp. konkretizaci obecn
zavaznou vyhlaskou obce, jez zjévmevyb@&uje z mezi vymezenych ustanovenim 8§ 10
pism. c) zdkona o obcich, tak ani z tohoto pohledlze hodnotit jako jdouci
do rozporu se zakonem.

K dotazu Ize tedy uzéi, Zze v danémifijpad se nejedna orpnos zodpasdnosti, ale
jde de factoo dw rozdilné obeckh zavaznou vyhlaskou stanovené povinnosti a je tak
treba oddlit i vymahani jejich plgni. Zalezi vSak firozert na &elu sledovaném
pravnim pedpisem obce. Pokud by cilem ob&eavazné vyhlasky skutee byl pienos
odpowdnosti, byla by takova vyhlasSka v rozporu se zakaone
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Dotaz

Ot. & 26) V pripadé, ze Ustavni soud ipustil vymezeni povinnosti v OZV zal
podminky, Ze predmét a U¢el OZV nesmi byt totozny s pedmétem a Kelem
zakona, lze poruseni pravidla trestat podle tohotadkona?

Napr.: obec v OZV stanovi povinnost prowhdpravidelné s veejné zelen
z estetickych @voda, v pripads, Ze fyzicka osoba poruSi tuto povinnost, podle
jakého ustanoveni se bude postupovatrnestani a to bdi podle § 78 odst. 2
pism. a) zakon&. 326/2004 Sbh. o rostlinolékské péi (Ize uloZit pokutu do
30.000,-K) nebo podle § 47b odst. 1 pism. #dgiupkového zakona (Ize ulozit
pokutu 10.000,-K) nebo podle § 46 odst. Zgstupkového zakona (Ize ulozit
pokutu do 30.000,-§)

Odpovéd’:

Dle nazoru ODK je v takovémiipac namist postih dle ustanoveni § 46 odst. 2
zéakona o pestupcich a na toto ustanoveni takZemodkazovat obeérzdvazna vyhlaska

i ve svém,sankcnim ustanoveni®.

Nicmére vzdy zaleZzi nakonkrétnim zmni OZV a jejim porovnani s ustanovenimi
zvlastniho zékona.

Dotaz

Ot. ¢ 27) Mésto vydalo vyhlasku o stanoveni podminek pro g@dani, prabéh
a ukonceni vaejnosti pristupnych podniki, rada mésta udélila vyjimku (prostym

usnesenim), tato vyjimka -¢asovy rozsah konani produkce byl poruSen, finami
odbor dle spravnihoradu pripravoval rozhodnuti o uloZeni pokuty...Jaky by ngl

byt spravny postup? MiZze mesto obecr vibec ulozit pokutu za prekroéeni
vyjimky povolené radou?, formou jakého rozhodnutiudélit vyjimky — usnesenim?
... jak formulovat rozhodnuti o pokuté .... pokuta za poruSeni obeah zavazné
vyhlasky ?

Odpovéd’:
Z hlediska fisobnosti ODK je k této otdzce mozno pouze odkazattanovisko ODK
¢. 7/2006. K formulaci rozhodnuti poukazuje OVSustganoveni § 68 spravnili@du.
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B) DOTAZY VZNESENE NA SEMINA Rl

Cast 1. Zodpov édél odbor legislativy a koordinace p  Fedpis ¢
a odbor vSeobecné spravy

Dotaz

Pri vykladu bylo fe¢eno, Ze v fipact uloZzeni pokut v blokovéntizeni je jednim

z mimaadnych opravnych prasidki mozna obnovaizeni Jak nazira Ministerstvo
vnitra na rozhodnuti NejvySSiho spravniho souduuZelokovéhotizeni z podstaty
blokovéhotizeni neni obnov&zeni mozna?

Ot. &. 28) Je fFipustna obnovarizeni, byla-li uloZena blokova pokutaf?

Podle sdleni tazatele existuje cca Zgice stary rozsudek NejvysSiho spravniho soudu,
v némz se konstatuje, Ze obnoiiaeni je v &chto ipadech pojmoyvylou¢ena; tazatel
se zajimal o nazor Ministerstva vnitra na tentakat

Odpovéd:

Odbor legislativy a koordinacergrpigi nijak nezpochytuje pravni nazor obsazeny
v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v dagéi; vsoudem podané éadodreni
tohoto pravniho nazoru je logické a lze s nim sasihl Dophujeme pouze, Ze tazatel
mél podle vSeho na mysli rozhodnuti NejvySSiho spifdersoud. j. 2 As 47/2008-30
ze dne 24¢ervence 2008, vamzZ se odkazuje na rozhodndtij. 3 As 58/2007-117 ze
dne 6. Unora 2008 (s détkem, Ze se jednd o setrvalou judikaturu NejvysSitrdvniho
soudu).

Dotaz

Ot. €. 29) Je ipustné ustanovit opatrovnika pro spravnirizeni z¥ad zaméstnanai
obecniho &adu?

Tazatel uvedl, Ze ma k dispozici dva (rozpornéypraazory.

Odpovéd’:

Pfi odpowdi na tuto otdzku jeipdevSimiteba vychézet z 8 32 odst. 4 spravniadu,
které zni: ,Opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u kol gsoba, jiz se
opatrovnik ustanovuje, v {ié¢ anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba je povinna
funkci opatrovnika ijmout, pokud ji v tom nebrani zavazngvady. Opatrovnikem
nelze ustanovit osobu, o niz I1ze mivatre za to, Ze ma takovy zdjem na vysledku
rizeni, ktery oflvodiuje obavu, Ze nebudédre hajit zajmy opatrovance.Patrr¢ nelze
kategoricky tvrdit, Ze o kazdé osblkamestnané v tadu, ktery veddizeni,lze mit
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diivodre za to, Ze ma takovy zajem na vyslediaeni, ktery of@lvodiuje obavu, Ze
nebude adre hajit zajmy opatrovancéa Ze tedy Zadnou osobu zsimanou v takovém
Giradu nelze ustanovit opatrovnikem). Spravni orgék w$epochyb& musi pélivé
zkoumat, zda v konkrétni situaci (v konkrétnifizeni a v konkrétnim radu) lze
u osoby zamstnance, ktery ma byt opatrovnikem ustanoven, takmajem dovodit;
pokud tomu tak je, nenkipustné, abyitad takovou osobu opatrovnikem ustanovil.

Rovnéz OVSvychéazi ze spravnihiddu, podle kterého opatrovnika Ize ustanovitad
zanestnand@ Uradu, takovy postup zakortimo nevyléuje, musi byt ovSsem dodrzeny
podminky stanovené v § 32 odst. 4 spraviiduu

Cast 2. Zodpov édél odbor vieobecné spravy MV

Dotaz

Dle zakona na ochranu Zaf proti tyrani projednavargstupky na tomto useku obecni
Giad obce s roz&nou pisobnosti. Tazatel se domnival, Ze gréovelou @innou
od 1. 10. 2008 v ustanovenich sgolch ke spravnimu trestani dojde keémnvécné
pusobnosti k projednavani vtom smyslu, Ze je vystogtanoveno, zZe uéhterého
konkrétniho pestupku na Useku tyrani zaf je @isluSna k jeho projednani obec, tudiz
~Jednickovd" obec a ne obec s roiEiou @isobnosti.

Ot. ¢ 30) Dojde po novele skuiné ke zméné vécné piasobnosti organu
k projednavani pirestupku tyrani zvirete?

Odpovéd:

Ano, prestupek spivajici v nespliini povinnosti stanovené na zakiadakona na
ochranu zwat proti tyrani v obeenzavazné vyhlaSce obce projednavaji obce, nikoliv
obecni @ad obce s roz&nou fisobnosti.

§ 28 odst. 6 zakona na ochranuiatiproti tyranitika: ,Spravni delikty podle tohoto
zakona projednava v prvnim stupni obecnfdil obce s roz&nou pisobnosti,
s vyjimkou spravnich delikipodle § 27 odst. 1 pism. j) a podle § 27a odgtisin. g),

které v prvnim stupni projednava obé&ta Uzemi hlavniho #sta Prahy projednavaji
v prvnim stupni spravni delikty podle tohoto zakanestskeé casti hlavniho rdsta

Prahy.”
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Dotaz

Ot. ¢&. 31) Jak spravré vymahat pokuty za poruseni povinnosti z OZV?

Odpovéd:
Pokud povinny neuhradi pokutu ve stanovédtk plnéni, je nutno vyméahat dluznou
castku exekéne. Vykon rozhodnuti upravuje spravidid v Hlaw XI.

Dotaz

Ot. ¢ 32) Je mozné, aby komise k projednani festupki nebyli méné nez
tFi¢lenné? A pokud ano, bude dostatmé zarué¢eno pravo na spravedlivy proces?

Odpovéd’:

Pokud obec projednavagstupky prosednictvim komise k projednavanigstupk, je
téiclenné sloZzeni komise povinné (8 53 odst. 3 zakopgestupcich). Restupky nize
projednavat i referentifslusného odboru spravnihdgadu - to zalezi na organizd
struktue obecniho fadu. V obou fipadech se spravni organ miisiit jak zakonem
0 prestupcich, tak spravniradem.

Dotaz

Ot. ¢. 33) Ma ol¥an moznost zgtné nahlizet a €init si vypisky ze spisi pFi
blokovém¥izeni?

Odpovéd:

V pripact uloZeni blokové pokuty je nahlizeni do spistirgni vypisi bezgednEtne,
neba’ neni doc¢eho nahlizet. Prvnim uUkonem je vydani bloku na aagii blokové
pokuty a Zadny spis neni veden. U jiného driizeni samozjm¢ takovd moznost je
podle § 38 spravnihi@du.

Dotaz

Ot. ¢&. 34)Pokud si oltan zvoli svého zastupce na zakl&dplné moci, je k nahlizeni
do spisu nutna plna moc ov¥rena?

Odpovéd:
K nahliZzeni do spisu nemusi zastuptedgladat o¥renou plnou moc.
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Cast 3. Zodpov édél odbor bezpe énostni politiky MV

Dotaz

Podle § 86 pism. d) zadkona deptupcich mize obecni policie v blokovénizeni
projednavat festupky, jejichz projednavani je ugobnosti obce.

Ot. ¢. 35) Bude straznik obecni policie oprawmn timto zpisobem stihat dodrzovani
i OZV a narizeni obce?

Odpovéd’:
Jednozné&né ano

Dotaz

Ot. ¢. 36) V souvislosti se zakonem o pozemnich komunidah byl poloZzen dotaz,
zda uréitd komunikace, ktera je dana obci, bude z hlediskaspravniho trestani
tykajici se znéist’ovani také spadat do fisobnosti obecni policie.

Odpovéd’:
Tyto oblasti (vykon statni spravy) by obecni pdioigla prenechat gkomu jinému.

Dotaz

Ot. ¢. 37) Jak je to s Uzemni faisobnosti straznika obecni policie vifpadé obci
s rozSienou pisobnosti a s dordovanim pisemnosti straznikem mimo Gzemi obcg?

Odpovéd:

Straznik nize vykonavat oprawimi a povinnosti vyplyvajici z jeho zastnani pouze
na Uzemi obce, ktera obecni polidiidila a ke které je straznik v pracovnim gom

V piipact specifické véejnopravni smlouvy podle 8 3a zakona o obecni polisak
plati vyjimka. Mistni isobnost obecni policie je vymezdmanici tzemi obce, nikoliv
jejim spravnim obvodem. Pokud byepto straznik byl nucen se pohybovat mimo
hranice Uzemi obce, ktera obecni polictidia nebo na Uzemi obce, ktera neni
Ucastnikem viejnopravni smlouvy podle zakona o obecni policii @orwoval by
nap. pisemnosti civilniho soudu v jeho obvodispbnosti, ktery se nekryje s Uzemim
obce, ve které ma tento organ sidlo a kde je olgaiidie Zizena), vystupoval by zde
pouze jako za®stnanec obce. V zZadnéntipadt by vSak nerd opravreni straZznika
podle zadkona o obecni policii a musel by proto wgetvat bez stejnokroje, sluzebni
zbrarg, bez motorového vozidla s instalovanymi jednotnpmky apod.
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Dotaz

Ot. ¢. 38) Pra¥ bylo s (finnosti od 1.1.2009 ze zakona o obecni policii wyjito
ustanoveni § 1 odst. 3 podle ktereho ,Kazdy ma prévobracet se na zagstnance
obce z&azené do obecni policie (dale jen "straznik") se Esti o pomoc; straznici
jsou povinni v rozsahu svych ukak poZzadovanou pomoc poskytnout.“?

Odpovéd’:

Dané ustanoveni bylo pouze modifikovana‘@espnuto do § 6 odst. 3, ve kteréntiga:
~Straznik je povinen poskytnout pomoc v rozsahuckvgpravieni a povinnosti podle
tohoto nebo zvlastniho zakona kazdému, kdo o ragé2

Dotaz

Ot. &. 39) Jak jsou vymezenyi upraveny znaky vystroje obecnich straznik? \

Odpovéd:
Novéa provadci vyhlaska v sotasnosti proSlaipominkovymiizenim a je fipravena
k podpisu s tim, Ze nabude&iinosti od 1. 1. 2009.

Dotaz

Ot. ¢&. 40) Je straznik opravén na mistni komunikaci nebo vymezeném useku, kde
je povoleno stani po zaplaceni, iioZzit technicky prostiedek k zabrargéni odjezdu
vozidla (tzv. boticku)?

Odpovéd:
Dana problematika spadéeplevsim do jisobnosti Ministerstva dopravy.



