Oblasti verejného poradku ve vztahu k moznostem jejich
regulace obecné zavaznymi vyhlaskami obci

Vefejny pofadek je oblasti, ktera je formou obecné zavaznych vyhlasek regulovana
takfka kazdou obci, pfiéemz &innosti, jez by mohly do této regulace spadat, existuje mnoho.
Ulohou predkladaného materialu Ministerstva vnitra je proto vymezeni oblasti, které maji
obce pravomoc regulovat formou obecné zavaznych vyhlasek, a oblasti, kdy naopak takovou
regulaci své zakonem stanovené kompetence jiz prekracuji. Obsazené informace jsou cileny
na pomoc Uzemnim samospravnym celkim, pfi¢emz jsou zpracovany k pravnimu stavu
k 1. zafi 2015. Jedna se tak o aktualizaci plivodniho metodického materialu, nebot’ od jeho
vydani doslo k nékterym legislativnim zmé&nam & vydani novych nalezi Ustavniho soudu.
Rovnéz doslo k doplnéni nékterych oblasti, kde obce mohou, pfip. nemohou prostfednictvim
svych obecné zavaznych vyhlaSek regulovat nékteré Cinnosti za ulelem zabezpeleni
vefejného poradku.

l. Uvod
1. Pojem verejného poradku
2. Pojem verejného prostranstvi

3. Obecné k pozadavkum obecné zdvaznych vyhlasek (nejen) o verejném
poradku

4. K vynutitelnosti (vymahatelnosti) povinnosti stanovenych v obecné
zavaznych vyhlaskach o vefejném poradku

1. Pojem verejného poradku

Obvykle je vefejnym pofadkem minén idealni stav spolecnosti, ktery se vyznaluje
fadem, bezpec€nosti a klidem. Legalni definice vefejného poradku vSak neni v naSem
pravnim fadu nikde presné stanovena. Co tvofi mistni zalezitosti vefejného poradku, zakon
rovnéz vyslovné nestanovi. Definici a vymezeni tohoto pojmu je tak tfeba hledat nejen
v pravni teorii', ale i praxi, kdy obsah vefejného poradku je naplfiovan predev§im &innosti
pFisludnych organa.

! Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009 : ,Vefejny pofadek pfedstavuje pravnim pfedpisem neuréeny
pojem. V obecném smyslu pfedstavuje souhrn pravidel nebo zasad chovani na vefejnosti.”

Dvoracek, Z. Pravni zaklady vefejného pofadku (vybrané kapitoly). Praha: Nakladatelstvi Armex, 2004, str. 6:
,Verejny poradek Ize vymezit jako souhrn spoleCenskych vztahu, které vznikaji, rozvijeji se a zanikaji na mistech
verfejnych a verejnosti pfistupnych, které jsou upravené pravnimi i nepravnimi normami, jejichZz zachovavani je
vyznamné pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu spolecnosti.”

Kucerova, H. in Horzinkova, E., Kucerova, H. Zakon o pfestupcich s komentafem a judikaturou. Praha Leges,
2009, str. 192: ,,..vykladova praxe ustalila na klidném sporadaném souZziti obéand, které je tfeba chranit proti

tcelem jsou v celé radé pravnich norem stanovena pravidla chovani osob na vefejnosti a ve vztahu k ostatnim,



Ceskoslovensky Nejvy$si spravni soud rozumél vefejnym poradkem (vefejnym
pokojem a fadem) souhrn pravnich, etickych a spole¢enskych norem, jejichz zachovani
podle panujicich obecnych nazoru je podminkou klidného a sporadaného souZiti. Verejny
poradek neni kategorii absolutni, ale je veli¢inou proménlivou, jehoZ obsah se fidi socialnimi,
etickymi, politickymi a hospodarskymi poméry a nazory. Skute€nosti a jednani, které za
ur€itych poméra vyhovuji vefejnému pofadku, se mohou stat nevyhovujicimi zménou
pomérl. Posoudit, zda urcity stav se pfici €i nikoliv vefejnému pofadku, je ve vlastnim
skutkovém uvazeni prislusného spravniho subjektu (obce &i spravniho tradu).?

Ustanoveni § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o obcich“) vymezuje 3 vécné okruhy oblasti, ve
kterych jsou obce opravnény k regulaci prostfednictvim svych obecné zavaznych
vyhlasek (dale také ,,0ZV“), aniz by potiebovaly dalsi zakonné zmocnéni. Ustanoveni
§ 10 tak zmocrniuje obce k ukladani povinnosti:

o k zabezpeéeni mistnich zalezitosti verejného poradku

e pro poradani, pribéh a ukonceni verejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich
podnikd v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného poradku

ok zajiSténi udrZovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostredi, verejné zelené a k uzivani zarizeni obce slouzicich potfebam verejnosti.

V SirSim smyslu lze vSechny tyto oblasti podradit pod oblast verejného poradku,
a to pfi chapani verejného poradku jako souhrnu spoleCenskych vztah(, které vznikaji,
rozvijeji se a zanikaji na mistech vefejnych a vefejnosti pfistupnych, které jsou upravené
pravnimi i nepravnimi normami, jejichz zachovani je vyznamné pro zajiSténi klidného
a bezporuchového chodu spole€nosti.

Mimo tyto 3 oblasti mohou obce déle vydavat OZV na zakladé zmocnéni ve zvlastnich
zakonech [viz § 10 pism. d) zakona o obcich].

2. Pojem verejného prostranstvi

Pojem vefejného prostranstvi (na rozdil od pojmu vefejného porfadku) je v zakoné
definovan v § 34 zakona o obcich, dle kterého: ,Vefejnym prostranstvim jsou vSechna
namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zeler, parky a dal$i prostory pristupné kazdému
bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru. “

Pojem vefejného prostranstvi se dale objevuje v § 10 pism. a) zdkona o obcich
a v souvislosti s mistnim poplatkem za uzivani vefejného prostranstvi v § 1 a § 4 zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

ovSéem do pojmu je tfeba v Sir§im slova smyslu zahrnout téZ pravidla nepsana, na jejichz dodrzovani se
spolecnost za léta své existence konkludentné shodla. S uvedenym souvisi pojmy moralka a etika.”

Cerveny, Z. a kol. Pestupkové pravo. 16. aktualizované vydani. Praha Linde, 2009, str. 116: ,Vefejny pofadek ...
V obecném smyslu predstavuje souhrn pravidel chovani na verejnosti. Tento souhrn tvofi jednak pravidla
obsaZena v pravnich normach, jednak pravidla chovani, jejichz zachovavani je podle obecného néazoru
a presvédcéeni nezbytnou podminkou klidného a sporadaného spoleéenského souZiti a ve verejném zajmu.”.

2 Koudelka, Z. Komentar k § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, Praha Linde, 2002.



Vefejné prostranstvi je charakterizovano dvéma pojmovymi znaky, jimiZz jsou
neomezena pristupnost verejného prostranstvi a obecnost jeho uzivani. Obecné
uzivani verejného prostranstvi vznikalo zpravidla obyCejovym zpUsobem — dlouhodobym
uzivanim urc€itého hmotného statku ,odnepaméti“. K vymezeni pojmu vefejného prostranstvi
Ize téZ odkazat na nalez sp. zn. Pl. US 21/02, ve kterém Ustavni soud mimo jiné uved|, Ze
,dalsi prostory, pfistupné kazdému bez omezeni“ je nutno chapat jako prostranstvi
obdobného charakteru jako namésti, trzisté, silnice, mistni komunikace, parky a vefejna
zelen.

U ¢cinnosti, kde je mozna regulace jen ve vztahu ke konkrétnim vefejnym
prostranstvim plati, Ze obec musi budto ur€it co nejkonkrétnéji a nejsrozumitelné&ji pozitivné
Ci negativné mista a &as pro jejich konani nebo stanovit mista, na kterych jsou zakazany tak,
aby jejich vymezeni necinilo adresatim i samotné obci aplikacni problémy.

Obec mUlze pro ucely regulace dle § 10 zakona o obcich vymezit vefejna prostranstvi
(pozitivné nebo negativné) nékolikerym zplsobem:

1) pisemnou formou (uplny vyc€et) pfimo v textu vyhlasky Ci v jeji pfiloze, tvofici nedilnou
soucast vyhlasky,

2) graficky - jednoduchou mapkou &i plankem; pfiloha vzdy tvofi soucast vyhlasky,

3) kombinaci obou metod.

Skute€nost, ze pojem vefejného prostranstvi je pojmem s jasngjSim obsahem
a s pfesngjsi definici, nez je tomu u pojmu vefejného poradku, lze doloZit soudnimi
rozhodnutimi.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/02, zvetejnény ve Sbirce zakond pod &islem
211/2005 Sb., ktery se tykal navrhu skupiny poslanci pravé na zruSeni ustanoveni § 34
zakona o obcich, definuje verejné prostranstvi. V €asti nalezu, oznacené Vll/a, se vyslovné
uvadi, ze ,Definici vefejného prostranstvi, obsazenou v § 34 zakona o obcich, nelze, podle
nazoru Ustavniho soudu, povaZzovat za pfili§ Sirokou. Jak konstatoval Senat ve svém
vyjadieni, se kterym se ztotozfiuje i Ustavni soud, slova ,a dal$i prostory pfistupné bez
omezeni“ obsazena v tomto ustanoveni, je nutné vykladat tak, ze nejde o jakékoliv prostory,
tj. ,jiné prostory“, ale jde o prostranstvi, majici obdobny charakter jako ,nameésti, trzisté,
silnice, mistni komunikace, parky a vefejna zelen.“ Z toho vyplyva, Ze parky se povahou své
pfistupnosti od namésti neliSi. Pojmovym znakem namésti je neomezena pristupnost.
Soukromé parky, které nejsou pristupné kazdému, soucast vefejného prostranstvi netvofi.
Jen ty parky, které jsou pfistupné obdobné jako namésti Ci vefejna zelen jsou vefejnym
prostranstvim.

RovnéZ Nejvyssi spravni soud zastdva ve shodé s predstaviteli pravni teorie vySe
uvedenou definici. V rozsudku €. j. 9 Afs 86/2008 — 89, kde byla zamitnuta kasa¢ni zaloba
Ceské republiky — Ministerstva zahraniénich véci proti Magistratu hlavniho mésta Prahy
pravé ve véci mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, je citovan mj. komentar
k zakonu o obcich (Z. Koudelka, R. Ondru$, P. Prucha, Linde Praha 2002): ,Po obsahové
strance tato definice vymezuje vefejné prostranstvi jednak z vécnych hledisek, a to tim, Ze
uvadi v uvahu prichazejici pojmenovatelné druhy &i typy vefejnych prostranstvi, dale pak
vymezuje vergjné prostranstvi znakem jeho obecné pristupnosti (coz plati jak pro
nepojmenovatelné, tj. tzv. dalsi prostory, tak pro tzv. pojmenovatelné druhy Ci typy verejnych
prostranstvi), a dale je vymezuje i z pohledu viastnickych charakteristik. Klicové jsou dva
posledni znaky, charakterizujici verfejné (Ci verejna) prostranstvi jako pfistupné (pfistupna)
kazdemu bez omezeni a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. To ve svém
dusledku znamena i prislusné omezeni prav vlastnika, ktery musi respektovat, Ze takovyto
prostor (byt je v jeho viastnictvi) nemuze byt napf. viastnikem oplocen, Ci jinak uzavren,



nebot tak by ztratil svoji funkci verejného prostranstvi. Vlastnik takového prostoru je povinen
omezeni spojena s jeho povahou verejného prostranstvi strpét”.

Omezeni dana obecné zavaznou vyhlaskou se pak mohou vztahovat na:

a) vSechna vefejna prostranstvi v obci (celoploSny zadkaz provozovani prostituce)

b) néktera vefejna prostranstvi obecné vymezena (zastavéna €ast obce, intravilan) nebo

c) zcela konkrétné uvedena vefejna prostranstvi (zejména pro ucely vyhlasky o mistnich
poplatcich nebo pro ucely vymezeni prostor, na které se vztahuje pfedmét regulace, napf.
graficky, parcelnim Cislem).

V této souvislosti je nutno upozornit na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/06
(Kofenov), bod 27, kdy Ustavni soud pfipustii moznost prostfednictvim OZV regulovat
¢innosti uskute¢nované nejen primo na vefejnych prostranstvich, ale téz i mimo né,
pokud se dusledek regulovanych €innosti promita na vefejnych prostranstvich a je zpUsobily
narusit vefejny poradek. V tehdejSim pfipadé se jednalo o regulaci verejné produkce hudby
v restauracich ¢i diskotékach.

3. Obecné k pozadavkim obecné zavaznych vyhlasek (nejen) o vefejném
poradku

OZV musi vedle kritéria ustavnosti (viz dale k jednotlivym oblastem vefejného
poradku a jejich moznostem regulace) rovnéz naplfiovat obecna kriteria tvorby pravnich
predpisu spocCivajici v pozadavcich jejich urCitosti, srozumitelnosti a adekvatni
interpretovatelnosti tak, aby adresat téchto norem byl schopen pfedvidat jejich aplikaci a mél
moznost upravit podle toho své chovani.

OZV plsobi pouze na uUzemi dané obce, proto by méla feSit zalezitosti mistniho
vyznamu, nikoli krajského ¢i statniho.

V oblasti vefejného poradku pini obec jednu ze svych "policejnich funkci" a pfi
nedostatku zakonné opory se snaZzi vydavanim vlastnich pravnich predpist stanovit zakazy
urcitého chovani, které povazuje za Skodlivé a které pfitom neni regulovano platnymi zakony.
Aby obec neprekroCila svou zakonnou pfislusnost, vzdy musi jit o mistni zalezZitost — tedy
0 nezadouci jednani, které nema charakter jednani jinak statem postihovaného (trestny cin,
pfestupek, jiny spravni delikt) a které ma mistni charakter. Pojem "mistni" nemuzZe byt
vykladan tak, Ze jde o jednani nepresahujici hranice obce; jednani by vSak nemélo mit
celostatni nebo krajsky charakter. V praxi mize nastat situace, kdy urcité jednani bude
povaZovano v jedné obci za neZadouci v takové intenzité, Ze bude zakazano,
a v jiné ne.’

OZV jako podzakonny pravni predpis nemlze upravovat to, co je jiz kogentné
upraveno v zakonech, tedy v predpisech vysSi pravni sily. Je proto tfeba dbat na to, aby
povinnosti stanovené v OZV nepfekroCily ramec samostatné pusobnosti a aby také nebyly
regulovany cinnosti, které obec v samostatné pusobnosti regulovat nemudze. Vykladovym
pravidlem by méla byt skuteCnost, Zze nedochazi k prekryvani pfedmétu a cile regulace
zakona na strané jedné a OZV na strané druhé. K provedeni odliSné upravy mistnich
zalezitosti v OZV vSak nepostac¢uje pouhé zdlivodnéni, ze specialni zakon (a OZV)
sleduji regulaci vzajemné odliShého predmétu (oblasti) a cile, ale je nutné, aby tato
odlisnost byla dobre dovoditelna (také) z textu obou pravnich predpisu.

* srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/05 a sp. zn. PI. US 28/09



Obce jsou tedy pfi vydavani OZV limitovany mezemi své samostatné pusobnosti,
nemohou proto upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné uUpravé, nebo otazky,
které jsou jiZ upraveny predpisy prava vefejného & soukromého, pokud se pfedmét a cil
oboji regulace prekryvaji. Smyslem OZV rovnéz neni reprodukce zakonu tykajicich se ukolu
statni spravy nebo normovani této oblasti, ale samostatna sprava vlastnich zalezitosti, jak
vyplyva napk. z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 16/97.

Definice jednani zpUsobilych narusit vefejny porfadek dle OZV by méla byt pfesna
a konkrétni, aby nevznikaly problémy pfi dokazovani poruseni téchto jednani
v prestupkovém fizeni.

Pfi stanoveni povinnosti k zabezpec€eni vefejného poradku je tieba fidit se zasadami
rovného pristupu (zdkazu diskriminace), kdy pfipadné rozdily museji byt objektivné
zdGvodnitelné. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 15/02 ze dne 21. ledna 2003
judikoval, ze ,Rovnost je kategorie relativni, jeZz vyZaduje odstranéni neodivodnénych
rozdili. Zasadé rovnosti v pravech dle ¢lanku 1 Listiny je proto tfeba rozumét tak, ze pravni
rozliSovani v pristupu k urCitym pravim nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni vSak
zavér, Ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo....ne kazdé nerovné zachazeni
s rliznymi subjekty Ize kvalifikovat jako poruSeni principu rovnosti, tedy jako protipravni
diskriminaci jednéch subjektl ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt
spinéno nékolik podminek: s ruznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zplsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné
davody pro uplatnény rozdilny pfistup.” V pfipadé regulace &innosti, které v obci narusuji
nebo by mohly naruSovat vefejny pofadek, musi byt obec schopna dolozit dozorovému
organu duvody, na zakladé kterych se rozhodla svoji regulaci uplatnit pravé na v OZV
vymezena verejna prostranstvi.

Regulace provedena v OZV musi byt v souladu s obecnym principem
proporcionality (pfimérenosti), tj. Ze povinnosti Ize ukladat jen v nejmendim mozném
rozsahu. Tato zdsada rovnéz znamena, Zze by obce mély vydavat vyhlasku k zabezpeceni
mistnich zaleZitosti vefejného poradku jen tam a tehdy, kde skute¢né k narusovani
vefejného pofadku dochazi, tj. v co nejmenSim rozsahu vymezit jednani, ktera jsou na
danych mistech v obci zpUsobila narusit vefejny pofadek, aby prostor pro svobodu obcanl
zustal co nejvétsi. V praxi to znamena, Ze by obec méla regulaci urcitého chovani vztahovat
na urcita ve vyhlaSce vymezena mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani
a jeho zpUsobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny pofadek v obci.

V neposledni fadé by OZV méla byt také vymahatelna. V této souvislosti by se obec
méla fidit principem rozumnosti opét s pfihlédnutim k mistnim podminkam té které obce
(zejména jeji velikosti) a pfi vymezovani povinnosti tak odpovédné zvazit jejich potfebnost,
nezbytnost, rozsah a ucelnost.

V ramci regulace c¢innosti zpUsobilych narusit vefejny pofadek v obci ma obec
moznost stanovit ur€ité vyjimeéné pfipady, na které se obecna pravni Uprava vztahovat
nebude. Pokud se obec rozhodne stanovit konkrétni vyjimky pfimo v obecné zavazné
vyhlaSce, musi postupovat na zakladé obecnych kritérii, nikoliv napf. pouze na zakladé
osoby poradatele akce, na které muze dochazet k ruseni vefejného poradku. V takovém
pfipadé by se totiz jednalo o nedlivodné nerovny pfistup obce k sobé samé na strané jedné
a k ostatnim fyzickym a pravnickym osobam na strané druhé, nebot by mohl byt zaveden
odliSny pravni rezim pro druhové obdobné C¢&ishodné akce pouze na zakladé osoby
poradatele akce. Jde o poruSeni prav dotéenych osob, jestlize je individualni rozhodovani
0 vyjimce ze zakazu stanovené c¢innosti, odivodnéného ochranou vefejného zajmu,



nahrazeno pro akce pofadané urlitou osobou obecnou vyjimkou, zakotvenou pfimo
ustanovenim obecné zavazné vyhlasky.

Pokud zakon ¢&i pfimo ustavni pofadek umoziiuje obci zakazat &i omezit obecné
zavaznou vyhlaSkou ze stanovenych duvodl a ve vefejném zajmu urcité cinnosti, musi
takové zakazy & omezeni platit pro vSechny pfipady, které splfiuji stanovené podminky,
a zejména pro v8echny osoby, které by takové ¢&innosti mohly &i chtély vykonavat, ato
véetné obce samotné, jak konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. zafi 2014 sp.
zn. PI. US 35/13.

4. K vynutitelnosti (vymahatelnosti) povinnosti stanovenych v obecné
zavaznych vyhlaskach o vefejném poradku

Poruseni OZV o vefejném porfadku muze byt kvalifikovano bud

o jako porudeni dle § 46 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téZ jen ,pfestupkovy zakon®)*
nebo

e jako piestupek dle § 47 prestupkového zakona.’

Povinnosti ukladané v OZV by se proto bez dalSiho nemély kryt s povinnostmi
ukladanymi zakonem o prestupcich. Pokud dochazi k pfejimani zakonné upravy, vykladovym
pravidlem by zde méla byt skute¢nost, Ze nedochazi k prekryvani pfedmétu a cile regulace
zakona na strané jedné a OZV na strané druhé.

Pokud dochazi k takovému prekryvani, je tfeba odliSovat, zda se jedna o konkretizaci
zakonné povinnosti nebo o tzv. superfluum — doslovné prevzeti textu zakona, pfi¢emz
adresati normy i Ministerstvo vnitra jako dozorovy organ by méli byt z takové citace schopni
identifikovat, Ze se jedna o znéni zakona napf. prostfednictvim odkazu, a sou€asné zafazeni
citace zakona by mélo byt funkéné oduvodnéno napf. potfebou systematického vztazeni
zakonné upravy na dal8i ustanoveni v OZV.

V pfipadé konkretizace skutkové podstaty nebo doslovné transkripce zakona pfitom
plati, Zze skutkova podstata prestupku proti pofadku v Uzemni samospravé ma subsidiarni
povahu ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku proti vefejnému pofadku podle
pfestupkového zékona a neni mozné, aby stejné jednani, které je definovano pfestupkovym
zadkonem jako pfestupek proti vefejnému poradku podle § 47 prestupkového zakona,
prohlasila OZV za prestupek proti pofadku v Uzemni samospravé podle § 46 odst. 2
prestupkového zakona.

Il. Oblasti verejného poradku

V nasledujicim textu jsou jednotlivé oblasti vefejného poradku rozdéleny ve vztahu
k moZnostem jejich regulace prostfednictvim OZV obci a v navaznosti na pravni pfedpisy
a judikaturu Ustavniho soudu do dvou skupin:

4 § 46 odst. 2 prestupkového zdkona: Prestupkem proti porfadku ve vécech tGzemni samospravy je poruSeni
povinnosti stanovenych v obecné zavaznych vyhlaskach obci a kraju vydanych na useku jejich samostatné
pusobnosti.

> § 47 prestupkového zakona specifikuje jednotlivé pfestupky proti vefejnému poradku.
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1. Koureni na verejnych prostranstvich obecné
5 Provoz zarizeni obce slouzicich potfebam verejnosti — moznost vydat

provozni rady formou OZV (koupalisté, piskovisté, hrbitovy, knihovny)

Provoz motorovych a nemotorovych vozidel, jizda na skateboardech
3. a koleékovych bruslich na verejnych prostranstvich, ktera jsou
pozemnimi komunikacemi

4. Evidence tzv. soucasného (prechodného) pobytu v obci

5. Regulace podomniho prodeje

1. Koureni na verejnych prostranstvich obecné

Problematika zakazl koufeni je FfeSena zakonem ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pfed Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen
,tabakovy zakon*). Ugelem tohoto zakona je vytvofit Gginné nastroje na ochranu spole&nosti,
a zejména déti v prenatalnim a postnatalnim zivoté i v dospivani, pfed Skodami plsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a navykovymi latkami. Ustanoveni § 1 pism. a) tabakového
zakona, k tomuto pfimo fika, ze tento zakon stanovi opatfeni sméfujici k ochrané pred
Skodami na zdravi pasobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.

Jednim z téchto opatfeni je stanoveni zakazl koufeni. V ustanoveni § 8 odst. 1
uvedeného zakona jsou taxativné ur€ena mista, na kterych je zakazano koufit.

Regulace této oblasti dle ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, tj. vymezeni
dalSich prostranstvi €i prostor, kde by bylo koufeni zakdzano obecné zavaznou
vyhlaskou za uc€elem zabezpeéeni mistnich zalezitosti verejného poradku, tak dle
nazoru Ministerstva vnitra neni mozna. Koureni na verejnych prostranstvich totiz
v sou€asné spole¢nosti nelze bez dalSiho oznaéit za €innost, ktera by narusovala
verejny poradek v obci nebo byla v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecénosti ¢€i
majetku.

Pfedmétem a cilem Upravy tabakového zakona je tedy pfedev§im ochrana zdravi. Od
1. Cervence 2010 vstoupila v uc€innost jeho novelizace provedena zakonem ¢&. 305/2009 Sb.,
jimz byl vlozen novy § 9a obsahujici nasl. zakonné zmocnéni: ,Obec v samostatné
pusobnosti mizZe obecné zavaznou vyhlaskou docasné nebo trvale zakazat koureni na




verejné pfristupnych détskych hfistich, verejné pfistupnych sportovistich, nebo ve vnitinich
prostorach budov urcenych po pofadani sportovnich, kulturnich a spole¢enskych akci, anebo
na sportovnich, kulturnich a spole¢enskych akcich, pokud jsou tato mista nebo akce urceny
nebo vyhrazeny osobam mladsim 18 let.“ (vice viz bod B 17).

Zaveér:

Obce nejsou opravnény regulovat prostiednictvim OZV vydavané na zakladé
ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich kouieni na verejnych prostranstvich.
Doéasné nebo trvale zakazat koureni na vybranych vefejnych prostranstvich uréenych
nebo vyhrazenych osobam mladsSim 18 let Ize pouze na zakladé ust. § 9a tabakového
zakona, ktery obce zmocnuje, aby s ohledem na mistni podminky zvazily, zda je nutné
zakaz koureni na vymezenych mistech ¢i akcich zavadét a zda bude zavedeny zakaz
trvaly éi doéasny. Obce mohou zavedeny zakaz koureni omezit na vymezenou denni
dobu, popfipadé na dobu konani akce. Vzdy vSak musi byt splnéna podminka, ze
misto ¢i akce je vyhrazeno €i uréeno osobam mladsim 18 let.

2. Provoz zafizeni obce slouZicich potrebam verejnosti — mozZnost vydat
provozni fady formou OZV (koupalisté, piskovisté, hrvitovy, knihovny)

Dle nazoru Ministerstva vnitra neni mozné vydavat provozni fady uvedenych zafizeni
formou OZV.

Pokud se tyCe venkovnich hracich ploch uréenych pro hry déti a rovnéz
koupalist’, zde je povinnost provozovatele vypracovat provozni fad stanovena v zakoné
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpist (viz § 13 a § 6 tohoto zakona).

Pro verejna pohiebisté je stanovena povinnost provozovatele vydat fad vefejného
pohiebisté v § 19 zakona €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a o0 zméné nékterych zakon(, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Rovnéz provozovatel knihovny ma povinnost vydat knihovni fad, ktery mu uklada
ustanoveni § 4 odst. 7 zakona ¢€. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani
vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zakon), ve znéni pozdé&jSich
predpisU.

Ve vSech uvedenych pfipadech vydanim provozniho fadu provozovatel realizuje svoji
zakonnou povinnost, vydani provoznich fadu vysSe uvedenych zafizeni neni ponechano na
vuli a rozhodnuti provozovatele, zda tak ucini &i nikoli. Z uvedenych okolnosti je zfejmé, ze
nelze hovofit o upravé provozniho fadu téchto zafizeni obecné& zavaznou vyhlaskou, nebot
pravomoc k jejimu vydani je Ustavou upravena jako fakultativni, coz odpovida normotvorné
pravomoci obci jako projevu prava na samospravu.

Uvedeny zavér pak ve vztahu ke koupalistim podporuje také provozovateli zakonem
uloZena povinnost predlozit navrh provozniho fadu ke schvaleni pfislusnému organu ochrany
vefejného zdravi. Stejné tak Ize tento zavér jak ve vztahu ke koupalistim, tak ve vztahu
k piskovistim, podpofit tim, Ze organy ochrany vefejného zdravi maji pfi vykonu statniho
zdravotniho dozoru dle § 84 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané vefejného zdravi opravnéni
naridit provedeni Upravy provozniho fadu mj. podle § 6 a § 13 zakona, pokud v ném
uvedené podminky nevedou k ochrané vefejného zdravi. Obec je oviem k vydavani svych
OZV v samostatné plisobnosti zmocnéna pfimo Ustavou, vydani pravniho predpisu obce
nemuze byt podminénu souhlasem spravniho Ufadu a nelze touto cestou ani nafidit zménu
pravniho pfredpisu obce.



Ve vztahu ke htbitoviim tento zavér potvrdil a dokonce jesté rozsifil i Ustavni soud ve
svém nalezu PI. US 35/06 (Kofenov) a také v dal$ich nalezech (Pl. US 33/05 — Krupka, PlI.
US 46/06 — Marianské Lazng), ve kterych je uvedeno, Ze obec neni opravnéna stanovit
v OZV povinnosti ve vztahu k mistnim hibitovim. Podle § 19 zakona ¢. 256/2001 Sb.,
o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjSich predpisl (ktery je zvlastnim
zakonem ve vztahu k § 10 pism. a) zakona o obcich), totiz tuto problematiku je nutno upravit
v fadu vefejného pohiebisté.

Zavér:

Provozni fady koupalist, knihoven, venkovnich hracich ploch uréenych pro hry
déti a vefejnych pohiebist’ nelze vydat formou OZV. Tim vSak neni dotéeno opravnéni
obce obecné zavaznou vyhlaskou stanovit nékteré povinnosti k uzivani zafrizeni obce
slouzicich potfebam verejnosti k zabezpeéeni mistnich zalezitosti verejného poradku
(blize viz bod B 13), ovSem s vyjimkou pohiebist’, kde neni regulace obecné zavaznou
vyhlaskou mozna.

3. Provoz motorovych a nemotorovych vozidel, jizda na skateboardech
a koleckovych bruslich na verejnych prostranstvich, ktera jsou pozemnimi
komunikacemi

Pro regulaci téchto Cinnosti, které nepochybné za ur€itych podminek mohou narusit
vefejny poradek, je ovSem tfeba rozliSovat ta vefejna prostranstvi, ktera jsou pozemnimi
komunikacemi ve smyslu zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a ostatni vefejna

prostranstvi.

Uzivani pozemnich komunikaci je upraveno zakonem o pozemnich komunikacich
(§ 19 — obecné uzivani), zakonem €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpis,
a vyhlaSkou ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu. Osoba uzivajici koleCkové brusle (a patrné analogicky téZ osoba pohybujici se na
skateboardech) ma postaveni chodce (§ 2 pism. j/ zakona o silniénim provozu) a na
pozemnich komunikacich tak pro ni plati pravidla silni¢éniho provozu stejné jako pro chodce.
Jeji pohyb je upraven témito zvlastnimi pravnimi predpisy (napf. § 53 odst. 8 zakona
o silniénim provozu).

Zadny zvlastni zakon neobsahuje zmocnéni k regulaci veskerého provozu na
pozemnich komunikacich, a to ani na ucelovych komunikacich, formou obecné zavazné
vyhlasky. Ustanoveni § 4 zédkona o silni€nim provozu stanovi v pism. b) a pism. c¢) povinnost
uCastnika provozu na pozemnich komunikacich ,fidit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych
k fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel
podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni pfedpis, vydany
k zajiténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich® a ,fidit se
svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.”. Zakon o provozu na pozemnich
komunikacich tak nepfedpoklada moznost Upravy provozu na ucelovych komunikacich
formou obecné zavazné vyhlasky. Uprava provozu na pozemnich komunikacich se Fidi
ustanovenim § 61 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. V této souvislosti Ize
odkézat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 1/15 ze dne 11. srpna 2015, kdy Ustavni
soud zrusSil obecné zavaznou vyhlasku mésta Pferov o stanoveni nékterych povinnosti pfi
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prepravé sypkych a obdobnych materialll na uzemi statutarniho mésta Pferova, nebot’ tato
vyhlaska stanovila dalSi povinnosti provozovatele vozidla, jejichz uprava je vyhrazena
pouze zakonu. Mésto tak prekroCilo meze své vécné vymezené samostatné pasobnosti (¢l.
104 odst. 3 Ustavy) a pfi aplikaci a interpretaci § 10 pism. c) zakona o obcich se nefidilo &l. 4
odst. 1 Listiny.

Uprava provozu na pozemnich komunikacich jednoznaéné& vyZzaduje jednotnost
Upravy na celém uzemi statu. Nelze si totiz ani pfedstavit situaci, kdy na pozemnich
komunikacich nachazejicich se na uzemi jednotlivych obci budou platit odliSna pravidla
provozu. Dovedeno ad absurdum by si kazdy fidi¢ musel pfed cestou na uUfedni desce (napf.
v elektronické podobé) vyhledat vyhlasky obci, kterymi bude projizdét. Tam by zjistil, jaka
pravidla provozu na pozemnich komunikacich v té které obci plati. Pfi kazdé dalSi cesté by
musel tento postup opakovat, protoze obce mohou své obecné zavazné vyhlasky ménit.
Z uvedeného diivodu neobstoji obecné zavazné vyhlasky dle nazoru Ustavniho soudu ani
v ramci posouzeni jejich ,rozumnosti, tedy ¢tvrtému kroku pfezkumu zakonnosti.

Obce tak nejsou opravnény regulovat prostfednictvim OZV provoz motorovych
a nemotorovych vozidel ¢i jizdu na skateboardech a koleckovych bruslich, pokud jde
0 verejna prostranstvi majici povahu pozemni komunikace, a to ani za ucelem
regulace hluku €i vefejného poradku.

Tento zavér Ustavni soud ponékud relativizoval v nalezu sp. zn. Pl. US 46/06
(Marianské Lazné), kde zhodnotil jako legitimni zakaz jizdy na kolech, motocyklech anebo
autech na parkovych cestach a dale i zakaz vjezdu na parkové a zelené plochy, pficemz
parkova cesta mlUze mit s ohledem na mistni podminky charakter mistni ¢i ucelové (tudiz
pozemni) komunikace. Je v8ak tfeba zddraznit, e Ustavni soud tyto zakazy zhodnotil jako
vykon samostatné pusobnosti v oblasti ochrany vefejné zelené (dle § 10 pism. ¢/ zakona
o obcich) a naopak v tomtéZz nalezu zruSil ustanoveni vyhlaSky zakazujici najizdéni na
chodniky motorovymi vozidly z ddvodu, Ze takové ustanoveni koliduje s vykonem statni
spravy, nebot obecna uprava provozu na pozemnich komunikacich je feSena v zakoné
o silni€nim provozu a zékazy najezdu na chodniky Ize feSit zakazovou znackou.

Je tak mozno konstatovat, ze obce sice mohou v OZV stanovit ur€ité povinnosti
i ve vztahu k pozemnim komunikacim (v zajmu ochrany verejné zelené), nikoliv vSak
ve smyslu normovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich zpusobem
odliSnym od zakona. Je pfitom tfeba rovnéz respektovat, Ze osoba uzivajici koleCkové
brusle (a patrné analogicky téZ osoba pohybujici se na skateboardech) ma postaveni chodce
(§ 2 pism. j/ z&kona o silni€nim provozu) a vySe uvedené povinnosti stanovené ve vztahu ke
kolim, motocyklim a autim (tedy vozidlim - § 2 pism. g/ a h/ zakona o silni€énim provozu)
na ni nelze bez dal$iho vztahnout.

Zaveér:

Obce nejsou opravnény regulovat prostirednictvim OZV provoz motorovych ¢i
nemotorovych vozidel ¢i jizdu na skateboardech a koleékovych bruslich, pokud jde
0 verejna prostranstvi majici povahu pozemni komunikace. Na ostatnich vefrejnych
prostranstvich, ktera nejsou pozemnimi komunikacemi, by takova regulace byla
mozna, ovSem za predpokladu, ze tato €innost je v mistnich podminkach zpusobila
narusSit verejny poradek, pripadné by obec sledovala ochranu verejné zelené dle
ustanoveni § 10 pism. c) zakona o obcich.

4. Evidence tzv. souc¢asného (prechodného) pobytu v obci
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Ve véci OZV mésta Krupka potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 39/10, ze
problematiku pobytu na uzemi obce neni mozné prohlasit za ¢innost, ktera zaklada nebo by
mohla zakladat rozpor s vefejnym pofadkem. Z tohoto divodu tedy neni mozné v souvislosti
S pobytem na Uzemi obce ukladat prostfednictvim OZV povinnosti v rezimu opatfeni
k zajisténi mistnich zalezitosti vefejného poradku dle § 10 pism. a) zakona o obcich.

Konkrétné mésto Krupka k dosazeni ochrany vefejného poradku, dobrych mravaq,
ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku zvolilo evidenci tzv. sou¢asného pobytu osob starSich
15 let, které nejsou ve mésté hlaseny k trvalému pobytu a pobyvaji déle nez 30 dnu na
uzemi vyhlaSkou vymezenych &asti mésta. Pobyt na uzemi mésta trvajici déle nez 30 dnu
bez pfihlaseni na ohlasovné Méstského uradu Krupka prohlasovalo mésto za Cinnost, ktera
narusuje nebo by mohla narusit vefejny poradek, byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecénosti, zdravi a majetku. Proto OZV ukladala vSem osobam starSim 15 let, které se na
vymezeném Uzemi mésta zdrzuji déle nez 30 dnu z jakéhokoliv didvodu a jsou pfihlaseny
k trvalému pobytu v jiné obci ¢i mésté, povinnost do 2 dnl od uplynuti 30 dnd pobytu pfihlasit
se k tzv. sou€asnému pobytu na ohlasovné Méstského ufadu Krupka. Pfi pfihlaSovani byly
navic tyto osoby povinny vyplnit formular stanoveny pfilohou vyhladky a pfedloZit ob&ansky
prukaz a souhlas vlastnika ¢i najemce bytu nebo nemovitosti, ve které na uzemi mésta bydli.

Problematika evidence obyvatel je komplexné upravena zdkonem ¢&. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych &isel a o zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozdéjSich predpisli, a tato materie spada do oblasti pfenesené
pusobnosti, nebot’ dle § 2 cit. zakona se jedna o statni spravu. Ugelem evidence pobytu
obyvatel je v demokratickém pravnim staté zejména zabezpeceni podminek pro fadny vykon
verejné spravy, pfiemz pro tyto ucely je zakonem o evidenci obyvatel upravena evidence
trvalého pobytu tak, Ze mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské
republice, kterou si ob&an zvoli. Je plné na jeho svobodné volbé, pro jaké misto trvalého
pobytu se rozhodne a za spinéni zakonnych podminek jej ohlasi pfislusné ohlasovné. Udaj
o trvalém pobytu je koncipovan jako udaj evidenéniho charakteru, toliko s pfedpokladem, Ze
zpravidla pljde o adresu mista faktického pobytu fyzické osoby. Spravni organ pfi
ohlaSovani mista trvalého pobytu v pfipadé splnéni zakonem stanovenych podminek ani
nezkouma, zda adresa mista trvalého pobytu odpovida mistu, kde se obcan skutecné
zdrzuje. Za tohoto stavu je nutné pfipustit moznost, Ze zvolena a ohlaSena adresa trvalého
pobytu ob&ana se muize v nékterych pfipadech odliSovat od faktického pobytu ob&ana.®

Prihlédnout Ize pfitom k tomu, Ze zakonodarce sam od evidence pfechodného pobytu
zavedené zakonem upustil, protoZze ho nepovazuje za nastroj potiebny pro demokratickou
spole¢nost. Zakonem o evidenci obyvatel je proto upraven pouze trvaly pobyt a jeho
evidence je zalozena na dobrovolnosti hlaSeni bez moznosti uloZzeni sankci, pfiCemz jeji
vedeni zajistuji obce v prfenesené plsobnosti. Kdezto poruseni OZV, ktera by ukladala
povinnost kazdé osobé, jeZz se zdrzuje na uzemi obce po urCitou dobu (napf. u pfibuznych,
pfitele i pfitelkyn&, nebo i z jiného duvodu) a je pfihlaSena k trvalému pobytu v jiné obci i
mésté, by zakladalo skutkovou podstatu prestupku podle § 46 odst. 2 zakona &. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Skute€nost, Ze pfijetim nové pravni Upravy zakonodarce védomé upustil od regulace
pfechodného pobytu, neznamena, ze tato zalezitost, tedy vedeni evidence prfechodného
pobytu, patfi do samostatné pisobnosti obce a Ze je regulovatelna na urovni OZV.

® srov. nalez Ustavniho soudu PI. US 4/2002, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. unora 2007, €. j.
2 As 64/2005-108.
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Vy8e uvedena uprava evidence pobytu na uzemi obce v OZV by totiz znamenala, Ze
pfipadna sankce za poruseni povinnosti ulozenych OZV by byla de facto ukladana za
naruseni vefejného poradku, které by spocivalo pouze v tom, ze adresat normy pobyva (bez
ohledu na duvod pobytu) na tzemi mésta déle nez 30 dnl a tento pobyt obci fadné neohlasi.

Z tohoto pohledu Ize podle nazoru Ministerstva vnitra Upravu provedenou vyhlaskou
povazovat také za zasah do svobody pobytu zaru€ené ustanovenim Cl. 14 Listiny, kdyz
spInéni povinnosti ohlasit pobyt obci je nezbytnou podminkou pro to, aby pobyt na jejim
Uuzemi nebyl na zakladé OZV povazovan za Cinnost naru$ujici vefejny poradek. Navic lze
takovéto opatfeni povazovat za neproporcionalni zasah, ktery vychazi z presumovani toho,
Ze kazdy, kdo se na vymezeném Uzemi obce &i mésta zdrZzuje a neni jejich ob&anem, se
dopousti jednani skuteéné narusujiciho verejny pofadek.

Ustavni soud rovnéz v dané véci konstatoval, Ze problematika evidence osob
postrada mistni charakter, a proto také zjevné nespada do kategorie samostatné
pusobnosti obce jako takové. Samotny ,nepfihlaseny pobyt“ verejny poradek
neohrozuje. K tomu by bylo tfeba nastoupeni nékterych dalSich kvalifikovanych okolnosti
(neni mozné tvrdit bez dalSiho rozpor s vefejnym porfadkem uz proto, Ze i kdyz nékde urcita
osoba pobyva ,bez hlaseni, pfesto mize dodrzovat vSechny své zakonné povinnosti, popf.
si mlUze svédomité piebirat postu na jiném misté, napf. v misté svého trvalého pobytu).

Zakonodarce v daném ohledu svoji vlli deklaroval jasné, a neni mozné
zakonnou upravu obchazet stanovovanim zvlastnich rezimua ,,pfechodnych pobyti“
a tak ukladat dalsi povinnosti obéantim.

Navic nejenze hlaseni tzv. soucasného pobytu obyvatel a vedeni jeho evidence zcela
zfejmé charakter nastroje regulujiciho mistni zaleZitosti vefejného poradku nema, ale
nemuze ani pfispét k ochrané vefejného poradku ve smyslu klidného a pokojného souziti
ob&anu i navstévnika meésta.

Zaveér:

Zakon o obcich ani jiny pravni predpis, véetné zakona €. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych cCislech a o zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozdéjSich predpist, oblast evidence obyvatel do samostatné
pusobnosti obce nesvéruiji.

Obce tedy nemohou v rezimu ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich, tj. za Gcéelem
zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku stanovovat formou OZV povinnost
hlaseni souéasného (pfechodného) pobytu v obci ¢i ukladat dalSi povinnosti vedouci
ke zjisténi totoznosti konkrétniho obyvatele ¢i navstévnika obce.

5. Regulace podomniho prodeje

Podomni prodej muze byt povazovan za Cinnost, ktera naruSuje vefejny poradek
v obci. Regulaci nabidky, prodeje zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu uréenou
k tomuto ucelu kolaudaénim rozhodnutim podle zvlastniho zakona vSak zakon €. 455/1991
Sh., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, svéfuje
trznimu fadu, ktery obce dle § 18 tohoto zakona vydavaji formou nafizeni, tedy pravniho
predpisu v pfenesené pusobnosti. Regulaci uvedenych ¢&innosti, mimo jiné i podomniho
prodeje, proto nelze provadét formou obecné zavazné vyhlasky. Tuto skute¢nost potvrdil ve
svém nalezu sp. zn. PI. US 19/11 i Ustavni soud, pficemz konstatoval, ze ,statutarni mésto
Liberec normovalo oblast vyhrazenou zakonné upravé, resp. Upravé, kterou je dle zakona



13

mozno regulovat formou narizeni, aniz by sledovalo jiny pfedmét a cil, vykrocilo z mezi
samostatné pusobnosti a jednalo ultra vires®.

Zaveér:

Regulaci podomniho prodeje v obci lze regulovat pouze nafizenim obce
vydanym na zakladé § 18 zivnostenského zakona. Regulace formou obecné zavazné
vyhlasky je proto vylouéena.

B Oblasti verejného poradku, které Ize regulovat prostrednictvim OZV
1. Konzumace alkoholu na verejnych prostranstvich
2. Pouzivani zabavni pyrotechniky na verejnych prostranstvich
3. Hluk (hluéné €innosti) a ruseni no¢niho klidu
4. Podminky pro poradani verejnosti pristupnych akci
5. Znecisténi ulic a jinych verejnych prostranstvi
6. Rozdélavani a udrzovani otevienych ohnt
7. Ochrana a udrzba verejné zelené (sekani, uklid)
8. Chov zvin"gt; Pra’vidla pro pohyb p§u a jinych
zvirat; Zakaz vstupu se zviraty
9. Zebrani
10. Prostituce
11. Vyherni hraci pfistroje a jiné podobné loterie
12. Jizda na skatel?oardecl] a k_oleékovych t’yru_slich na vefejn?ch
prostranstvich, ktera nejsou pozemnimi komunikacemi
13. Provoz zaﬁzer_li obcg slouzicich potfepé’m vef'ejvn'osti (stanoveni
povinnosti ve vztahu k verfejnému poradku)
14. Nepovolené vylepovani plakatt
15. Malovani po zdech (graffiti)
16. Provozni doba pohostinskych zafizeni
17, Koufeni na vybranych vefejné pfis’tupnychv!nistech uréenych nebo
vyhrazenych osobam mladsim 18 let
18. Pouliéni produkce
19. Umisténi reklamnich zarizeni
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1. Konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich

Obce nejsou opravnény regulovat obecné zavaznou vyhlaskou oblasti vyhrazené
zakonné Upravé (§ 35 odst. 1 zakona o obcich), na druhou stranu v&ak Ustavni soud vyloZil,
ze odpovéd na otazku, zda obec nepriekrocila meze své zakonné plsobnosti
normovanim oblasti vyhrazené zakonné upravé, predpoklada identifikaci predmétu
a cile regulace zakona na strané jedné a OZV na strané druhé. Pokud se neprekryvaji,
nelze bez dalSiho fici, Ze obec nesmi normovat uréitou zalezitost z divodu, ze je jiz
regulovana na urovni zakona. Oblast konzumace alkoholickych napojl je pfitom upravena
v zakoné &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami plsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Ugelem uvedeného zakona je pfitom stanoveni uginnych nastroj k ochrané pied
Skodami na zdravi pasobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.
Ustanoveni § 13 tohoto zakona dava obcim v této oblasti moznost v pfipadé konani kulturni,
spolecenské nebo sportovni akce pristupné verejnosti s duvodnym rizikem narastu problémd
S negativnich spoleGenskych jevi zpusobenych jednanim fyzickych osob pod viivem
alkoholu obecné zavaznou vyhlaskou omezit nebo zakazat v urcitych dnech nebo hodinach
nebo na urcitych mistech prodej, podavani a konzumaci alkoholickych napoja.

Konzumaci alkoholu na vefejnosti ovsem lze za uritych okolnosti povazovat za
Cinnost, ktera by mohla byt v rozporu napf. s dobrymi mravy. Ustanoveni § 10 pism. a)
zdkona o obcich pfitom dava obcim moznost OZV ukladat povinnosti k zabezpecleni
mistnich zalezitosti vefejného pofadku; zejména stanovit, které Cinnosti, jez by mohly narusit
vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné& zavaznou vyhlaskou uréenych,
nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci jsou takové Ccinnosti
zakazany.

Konzumaci alkoholu Ize tedy na nékterych verejnych prostranstvich zakazat,
pokud se skuteéné jedna o €innost, ktera v konkrétnich mistnich podminkach obce
dosahuje takové intenzity, aby ji bylo mozné realné povazovat za potencialni ohrozeni
mistniho vefejného poradku. Zde je mozno odkézat na nalez Pl. US 33/05 (Krupka), ve
kterém Ustavni soud de facto potvrdil tento postoj, ktery k obecné zavaznym vyhlagkam
regulujicim pozivani alkoholu na vefejnych prostranstvich zastavalo Ministerstvo vnitra jiz od
vydani nalezu sp. zn. PI. US 45/06 (Jirkov), na ktery uvedeny nalez ve véci obecné zavazné
vyhlasky mésta Krupka opétovné odkazal.

Pokud se v obci dana regulace vzhledem k mistnim podminkam skute¢né projevi
jako potfebna a obec se tudiz rozhodne pfistoupit k zadkazu konzumace alkoholu na
ur€enych vefejnych prostranstvich, je s ohledem na pravni jistotu adresatd nutné v OZV tato
prostranstvi blize specifikovat. Zakaz nelze vztahnout na vSechna verejna prostranstvi
v obci. Rovnéz je tfeba obecné zavaznou vyhlaSkou presné vymezit pfipadné vyjimky
z tohoto zakazu (nejlépe konkrétnim datem — 31. prosince, 1. ledna apod.).

Pozadavek na specifikaci verejnych prostranstvi, na kterych se konzumace
alkoholu zakazuje, vychazi z obecného principu proporcionality. Jak vyplyva z nalezu
sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov), obec by neméla zakazy formulovat plo$né, ale vZdy jen
v nejméné omezujicim rozsahu. To znamena, zZze by méla regulaci urcitého chovani
vztahovat zasadné na urcitd ve vyhlaSce vymezena mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim
k povaze chovani a jeho zpUsobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny pofadek v obci.
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Ustavni soud navic v nalezu sp. zn. Pl. US 11/09 (Jesenik) pfipustil moznost
regulovat OZV ve smyslu § 10 pism. a) zakona o obcich nejen samotnou konzumaci
alkoholu na vymezenych vefejnych prostranstvich, ale i Cinnosti k této konzumaci smétujici
(napf. zdrZovani se na vefejném prostranstvi s otevienou lahvi nebo jinou nadobou
s alkoholickym napojem, resp. Cinnosti, jeZz zakazanou ,vefejnou® konzumaci svym ucelem
umoznuji). Konzumace alkoholu se znakem zpusobilosti narusSit verejny poradek se
totiz dle Ustavniho soudu vécné i logicky neomezuje pouze na samotné (vlastni)
pozivani alkoholického napoje (tj. piti jako takové), nybrz zahrnuje i obdobné tomu
imanentni a verejné reflektovatelné cinnosti, jez pocinaji opatfenim alkoholického
napoje a pokracuji jeho ,,vefejnou” pfipravenosti ke skute¢né konzumaci. Pravé znak
takové ,vefejné pfipravenosti“ obec dle nazoru Ustavniho soudu vystihuje v dotéeném
ustanoveni podminkou, Ze jde o alkoholicky napoj v ,oteviené lahvi Ci jiné nadobé“, jakoz
i podminkou ,zdrZzovani se®; ta je vyznamna nejen proto, Ze je typovym ,predpolim*
konzumace, nybrZz i tim, Ze ze zakazu vyluduje pouhy prenos nadoby (pfes verejné
prostranstvi), jenZ oproti tomu samo o sobé vefejnou konzumaci alkoholu neimplikuje.

) Obdobné pak, jak ,rozlévani“, tak ,vydej“ alkoholu do oteviené nadoby, z povahy véci
dle Ustavniho soudu sméfuji k zalozeni ,pfipravy“, jez pro zakazanou konzumaci
alkoholickych napoja vytvari vécné predpoklady.

Ustavni soud proto v tomto sméru uzavfel, Ze zakaz zdrzovani se na vefejném
prostranstvi s otevienou lahvi nebo jinou nadobou s alkoholickym napojem Ize subsumovat
pod zakaz konzumace alkoholu na vefejném prostranstvi.

Zaveér:

Regulace konzumace alkoholu na verejnych prostranstvich je mozna z davodu
zabezpe€eni mistnich zalezitosti verejného poradku, pokud se vzhledem ke
konkrétnim mistnim podminkam jedna o c¢innost, ktera je zpusobila narusit mistni
poradek. Zakaz vSak (v souladu s principem proporcionality) lze stanovit jen
vV nejméné omezujicim rozsahu, tzn. ze regulace by se méla vztahovat zasadné na
urcita, ve vyhlasce vymezena mista, pripadné doby.

2. Pouzivani zabavni pyrotechniky na verejnych prostranstvich

Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nalezy sp. zn. PI. US 5/99 — Sumperk, sp. zn. PI.
US 2/2000 - Bilina) je problematika prodeje a pouzivani pyrotechnickych ptedméti jiz
dostate€né regulovana zakonem ¢&. 61/1988 Sb., o hornické €innosti, vybusninach a o statni
bariské spravé, ve znéni pozd&jSich predpisi, a vyhlaskou Ceského banského Gfadu
€. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi (tato vyhlaska jiz byla
zruSena) a obec proto nemuze pfikrocit k absolutnimu zakazu zabavni pyrotechniky na svém
uzemi. Protoze vSak po 30. lednu 2008, kdy nabyl ucinnosti zakon &. 376/2007 Sb.,
novelizujici zakon o hornické ¢innosti, ktery z plsobnosti tohoto zakona vynal pyrotechnické
vyrobky a zru$il zakonné zmocnéni pro vydani provadéciho pravniho predpisu tykajiciho se
pyrotechnickych vyrobku (viz téZ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 17/2009 —
62 ze dne ve véci kasadni stiznosti proti Ustfednimu inspektoratu Ceské obchodni inspekce
o uloZeni pokuty)’. Problematiku pyrotechnickych vyrobkd upravuje zakon &. 206/2015 Sb.,

Tv posuzované véci Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda neni dan ddvod nicotnosti spo€ivajici ve vadé pravniho
podkladu, z néjZz napadené rozhodnuti vychazelo (byla aplikovana vyhlaska €. 174/1992 Sb., ktera sice nepozbyla
platnosti, nicméné s ohledem na chybéjici zakonné zmocnéni pozbyla uc€innosti, a nebylo ji proto mozné
aplikovat).
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o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi a o zméné nékterych zakonl (zakon
o pyrotechnice) ze dne 23. Cervence 2015. Tento zakon upravuje pravidla uréena k dosazeni
volného pohybu pyrotechnickych vyrobkd na vnitinim trhu, zakladni bezpecnostni
pozadavky, které musi pyrotechnické vyrobky splfiovat pfed jejich dodanim na trh, a dalSi
pozadavky pro zajisténi ochrany lidského Zivota, zdravi, majetku, vefejné bezpecnosti,
véetné ochrany a bezpecnosti spotfebitell, a to s pfihlédnutim k zajmu na ochrané Zivotniho
prostiedi. V ustanoveni § 32 tohoto zakona je definovan pojem ohrostroj a stanovena
ohlaSovaci povinnost. Ohnostrojem se rozumi sou¢asné nebo v kratkém Casovém sledu
nasledujici odpalovani pyrotechnickych vyrobku kategorie F2, F3 nebo T1. Za ohrniostroj se
nepovazuje odpalovani pyrotechnickych vyrobki do hmotnosti 10 kg ¢istého obsahu
vybusnych latek celkem. Provedeni ohnostroje se ohlasuje pfislusnému obecnimu ufadu
a prislusnému hasi¢skému zachrannému sboru kraje nejpozdéji 2 pracovni dny pfed jeho
provedenim. Ohlaseni musi mit pisemnou formu a spolu s nim se predklada i pisemny
souhlas vlastnika pozemku, na jehoZ pozemku se bude odpalovat, popfipadé souhlas
vlastnik(i, spravcu nebo uzivatelt dalSich dotéenych nemovitosti s provedenim ohnostroje.
Vzhledem k uvedenému je nutno upozornit na skute¢nost, Ze pokud chce obec obecné
zavaznou vyhlaskou regulovat pouzivani ohnostrojl (a takova regulace by byla s ohledem na
odlidny pfedmét a cil obecné zavazné vyhlasky a zdkona mozna), bude se takova regulace
vztahovat pouze na ohriostroje definované zakonem o pyrotechnice, nikoliv bézné pouzivané
ohnostroje. Lze proto doporucit v obecné zavaznych vyhlaskach pouzivat pojem
pyrotechnické vyrobky, nikoliv pojem ohrostroj. Navic u ohfostrojli, jak je uvedeno vySe,
upravuje nékteré nalezitosti napf. ohlasovaci povinnosti pfimo zakon, obec si je proto nesmi
upravovat dle svych potfeb a takova obecné zavazna vyhlaska by byla v rozporu se
zakonem.

Uvedené zavéry o komplexnosti Upravy pyrotechnickych vyrobku a jejich uzivani
nicméné neznamenaji absenci opravnéni obce regulovat za urc€itych podminek pouzivani
pyrotechnickych pfedmétli v samostatné plsobnosti formou OZV. Toto opravnéni, jakoz
i podminky jeho realizace dovodil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 57/05 (Novy Bor).
V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze Lpovinnost, kterou ma obec moZznost uloZit
Vv ramci vécné vymezené samostatné pusobnosti ve smyslu § 10 zakona o obcich, je nutné
interpretovat tak, aby se ukladany zakaz Ci prikaz nedostal do rozporu s kogentnimi
zakonnymi normami nebo ustavnim pofadkem.” Jak vyplyva z tohoto dalSiho nalezu, je
otazku zakonnosti regulace pouzivani pyrotechnickych produktl tfeba posoudit na zakladé
interpretace ucelu, ktery OZV touto regulaci sleduje. Tento u€el musi byt SirSi nebo jiny nez
ucel sledovany zakonem €. 61/1988 Sb., tj. zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi.

V nélezu sp. zn. Pl. US 58/05 (Ceské Velenice) pak Ustavni soud zopakoval, Ze
meze stanovené § 10 pism. a) zakona o obcich aprobuji téZ ochranu a prosazovani dalSich
ucCell, které se nekryji s pfedmétem a cilem regulace dle zakona o hornické cinnosti,
vybusninach a statni banské spravé. Pouzivani zabavni pyrotechniky je nepochybné
zpusobilé naruSit pokojné souziti obcanli obce (vefejny poradek) hlukem, a to i tehdy, je-li
zabavni pyrotechnika uzivana na jinych mistech, nez jsou vefejna prostranstvi.

Zaveér:
Obce jsou opravnény prostiednictvim OZV pristoupit k regulaci pouzivani
pyrotechnickych predméti na svém uzemi. Takovy zakaz lze stanovit nejen ve vztahu

I. Je-li bez nahrady zruSeno zmocfiovaci ustanoveni pro vydani pravniho pfedpisu spravnim ufadem (srov. ¢l. 79
odst. 3 Ustavy) a zaroveri neni zru$en prévni predpis opirajici se o zru$ené zmocriovaci ustanoveni, stavéa se
tento pravni pfedpis - byt nadale zistava platny - neaplikovatelnym (netcinnym).

Il. Vyhladka ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi, je od 30. 1. 2008 neaplikovatelnym
(netcinnym) pravnim predpisem.

Ill. Vychazi-li spravni akt z pravniho pfedpisu sice neucinného, ale platného, nejedna se o nedostatek pravniho
podkladu takového charakteru, ktery by vyvolaval nicotnost spravniho aktu, pusobi vSak jeho nezakonnost.



17

k vefejnym prostranstvim, ale i jinym prostoriim, vyzaduje-li to zajiSténi mistnich
zalezitosti verfejného poradku napr. s ohledem na potfebu ochrany pred hlukem.

3. Hluk (hluéné ¢éinnosti) a ruseni noéniho klidu

Problematiky hluénych ¢innosti se dotyka zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpist, v€etné nafizeni vlady €. 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi UCinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpisu,
zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu; zakon &. 89/2012 Sh.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Ackoliv Uprava hluku je v téchto pravnich
prepisech Siroka, zbyva jesté s ohledem na porovnani pfedmétu a cile zakonné Upravy
prostor pro regulaci hluénych €innosti prostfednictvim OZV.

Obecné plati, Ze rudeni no¢niho klidu a obtéZovani hlukem a vibracemi, které by
mohlo narusit vefejny pofadek a vzbudit vefejné pohorseni, je regulovano § 47 odst. 1 pism.
b) a ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. V takovych pfipadech je vhodné vzit v ivahu
podle mistnich pomért i to, zda jde o ruseni ojedinélé, opakované, umysiné apod. Pokud jde
o dlouhodoby hluk a vibrace vyvolané vyrobni nebo jinou podnikatelskou &innosti, je tato
problematika upravena zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist — viz dil IV: Ochrana pfed
hlukem, vibracemi a neionizujicim zafenim.

VySe uvedené ovSem neznamena absenci opravnéni obce regulovat za urcitych
podminek pouzivani hluénych pfistroju a ruSeni no¢niho klidu v samostatné pusobnosti
formou OZV.

Omezeni vSech praci se zafizenimi zpUsobujicimi hluk v rannich a no€nich hodinach
(do 8:00 a od 20:00) ve dnech pracovniho klidu hodnotil Ustavni soud ve svém nalezu sp.
zn. PI. US 44/06 (Térlicko) jako pfipustné. Vychazel predevsim z toho, Ze ptislusné &innosti
nebyly v obci zcela zakazany, ale pouze pfiméfené omezeny. Potfebné hlu¢né prace je tedy
mozné vykonavat, ovéem pouze v ¢ase, kdy budou zasahy do opravnénych zajmu ostatnich
obyvatel obce minimalni. Plati tedy, Ze obce nemohou pausalné zakazat pouzivani hluénych
zafizeni, tzn. zakazat jejich pouzivani po delSi ¢as (napf. cely pracovni den &i dokonce po
vice po sobé jdoucich dni nebo cely vikend), mohou v8ak pouzivani téchto zafizeni
pfiméfené omezit (napf. v rannich a ve€ernich hodinach, po cely jeden den pracovniho klidu
za predpokladu, Ze je to kompenzovano moznosti uzivat po cely dalsi den vikendu apod.).

V oblasti pravni upravy rudeni noéniho klidu doSlo s ucinnosti od 15. ledna 2013
k novelizaci zdkona o pfestupcich. Nové je v ustanoveni § 47 odst. 3 zakona
o pfestupcich definovana tzv. doba no¢niho klidu, jakoZto doba od 22. do 6. hodiny. Zakon
o prestupcich s uc€innosti od 15. ledna 2013 rovnéz pfedpoklada moznost vydani obecné
zavazné vyhlasky, v niz budou stanoveny vyjimeéné pfipady (zejména slavnosti nebo
obdobné spoleCenské nebo rodinné akce), pfi nichz je doba no¢niho klidu vymezena dobou
kratSi nebo zadnou. Tyto vyjimecné pfipady nemusi byt v obecné zavazné vyhlasce uvedeny
taxativné, nebot zakon o pFestupcich uvadi, ze mohou byt stanoveny rovnéz rozhodnutim
vydanym na zakladé obecné zavazné vyhlasky. S ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 13/09 (Vodiany) je nutno konstatovat, Ze Zadosti o udéleni vyjimky z doby noéniho
klidu budou organy obci vyfizovat ve spravnim fizeni, tj. v rezimu zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ackoliv je tedy doba nocCniho klidu vyslovné stanovena zakonem
o pfestupcich, obce jsou opravnény obecné zavaznou vyhlaskou nebo rozhodnutim
vydanym na zakladé této vyhlasky ve vyjimecnych pfipadech upravit dobu no¢niho klidu
odliSné, a to pouze jejim zkracenim (napf. az od 01:00 hod); prodlouzit dobu no¢niho klidu
(napf. do 08:00 hod) zakon neumoznuje. Mimo zakonem stanovenou dobu no¢niho klidu pak
mohou obce prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky zakazat pouzivani hlu¢nych zafizeni
a vykonavani ¢innosti zpUsobujicich hluk, a to nejen na vefejnych prostranstvich v obci.
V souladu s principem proporcionality by vSak obce mély své zakazy formulovat vzdy jen
v nejméné omezujicim rozsahu.

Pokud se obec rozhodne stanovit vyjimeéné pfipady, kdy je doba nocniho klidu
zkracena, popf. neni pro dany den stanovena, pfimo v obecné zavazné vyhlasce, musi
postupovat na zakladé obecnich kritérii, nikoliv napf. pouze na zakladé osoby pofadatele
akce. V takovém pripadé by se totiz jednalo o nedlvodné nerovny pfistup obce k takto
uréenému poradateli (napf. i ksobé samé) nastrané jedné a k ostatnim fyzickym
a pravnickym osobam na strané druhé, nebot by mohl byt zaveden odliSny pravni rezim pro
druhové obdobné &i shodné akce pouze na zakladé osoby poradatele akce. Jde o poruseni
prav dotéenych osob, jestlize je individualni rozhodovani o vyjimce ze zakazu stanovené
¢innosti, odivodnéného ochranou vefejného zajmu, nahrazeno pro akce poradané urcitou
osobou obecnou vyjimkou, zakotvenou pfimo ustanovenim obecné zavazné vyhlasky.

V nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 35/06 (Kotenov) Ustavni soud posoudil jako legitimni
zdkaz nepfiméfené obtéZovat ob&any v obytnych domech vefejnou produkci hudby (napf.
z restauraci, diskoték a jinych organizovanych akci) v dobé od 22:00 do 6:00 hod., a pokud
jde o noci pfedchazejici dnum pracovniho volna a pracovniho klidu, v dobé od 24:00 hod. do
7:00 hod., kdyZ povinnost zajistit dodrZzovani tohoto zakazu byla uloZzena provozovateli
zafizeni nebo organizatorovi akce, kde dochazi k vefejné produkci hudby. Ustavni soud
dospél k nazoru, Ze i kdyz se pfedmét a cil regulace vyhlasky v daném pfipadé pfiblizoval
predmétu a cili regulace zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdé&jsich predpistl, zcela se nepiekryvaly. V této souvislosti pak Ustavni soud poznamenal,
Ze pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeéeni mistnich zaleZitosti vefejného
pofadku se neomezuje jen na vefejna prostranstvi, jak by snad mohlo vyplyvat z ustanoveni
véty za stfednikem v § 10 pism. a) zakona o obcich, nebot jde jen o demonstrativni vycet.
Obec tedy svou regulaci mize uplatnit i na Cinnosti odehravajici se na jinych mistech nez
vefejnych prostranstvich, pokud se jejich nasledky projevuji na vefejnych prostranstvich,
nebo pokud jsou zpUsobilé vefejny pofadek v obci narusit.

V této oblasti pak Ustavni soud dospél jesté dale v nalezu sp. zn. Pl. US 46/06
(Marianské Lazné), kdy zhodnotil jako legitimni uloZeni povinnosti, aby jiné zabavni podniky,
jako napf. diskotéky a jiné musely byt zajistény tak, aby ani v nejmensim nerusily svym
provozem a v&im, co s tim souvisi, ob&any Zijici v sousedstvi a v blizkém okoli. Ustavni soud
dospél podle smyslu a uéelu upravy k nazoru, Zze mésto neusilovalo o ochranu pfed hlukem
v nadlimitnich hodnotach, jak jej chape zakonna uprava (tedy pfi provozni €innosti), ale
hodlalo omezit hlu¢nost riznych, i neprovoznich aktivit v zajmu neruSeného a pokojného
uzivani mist sousedicich se zabavnimi podniky a diskotékami a tyto, byt lidskému zdravi
neSkodlivé formy hluku vznikajici pfi Cinnostech, které jsou statni spravou nepostiZitelné,
vyhladka povazuje za porudeni vefejného poradku. Ustavni soud uzaviel, Ze mésto
Marianské Lazné sledovalo legitimni cil v ramci vécné vymezené oblasti [§ 10 pism. b)
zakona o obcich], v niz mize bez zadkonného zmocnéni ukladat obecné zavaznou vyhlaskou
povinnosti.

Upozoriiujeme, ze s uéinnosti od 1. Fijna 2016 nabude uGc¢innosti zakon
€. 204/2015 Sb., ktery mimo jiné novelizuje i ustanoveni § 47 zakona o prestupcich.
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Zakonné zmocnéni pro vydani obecné zavazné vyhlasky bude nové upraveno v ustanoveni
§ 47 odst. 6, které stanovi, ze: ,Dobou nocniho klidu se rozumi doba od 22. do 6. hodiny.
Obec muze obecné zavaznou vyhlaskou stanovit vyjimeéné pripady, zejména slavnosti nebo
obdobné spolec¢enské nebo rodinné akce, pfi nichZ je doba no¢niho klidu vymezena dobou
krat$i nebo Zadnou.“. Stanoveni kratSi nebo Zzadné doby nocniho klidu tak bude od 1. fijna
2016 mozné pouze pfimo obecné zavaznou vyhlaskou, nikoliv rozhodnutim uréeného organu
obce na jejim zakladé.

Zaveér:

Obce nemohou pausalné zakazat pouzivani hluénych zafizeni, tzn. zakazat
jejich pouzivani po delSi ¢as, je vS8ak mozné pouzivani téchto zafizeni pfimérené
omezit (napf. v rannich a ve€ernich hodinach, po cely jeden den pracovniho klidu za
pfedpokladu, Zze je to kompenzovano moznosti uzivat je po cely dalSi den vikendu
apod.). Je vSak nutné, aby takovyto zakaz byl v souladu s principem proporcionality
a zohlednoval pravo ob¢ant a vlastnikli nemovitosti obhospodarovat sviij majetek.

Obce mohou v OZV anebo na zakladé OZV (pouze do 1. fijna 2016) stanovit
vyjimeéné pripady (zejména slavnosti nebo obdobné spole¢enské nebo rodinné akce),
pfi nichz je doba noéniho klidu vymezena dobou kratSi nebo zadnou. Obce dale
mohou v OZV stanovit pfi zachovani principu proporcionality a rozumnosti Upravy
povinnosti k zabranéni nepfimérenému obtézovani ob¢anu verejnou produkci hudby.

4. Podminky pro poradani verejnosti pfistupnych akci

Podminky pro poradani vefejnosti pfistupnych akci mohou obce stanovit dle
ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich, které umozfiuje obci ukladat povinnosti pro
poradani, pribéh a ukon&eni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikd, véetné
tane€nich zdbav a diskoték, pokud se jedna o akce pfistupné verfejnosti. Mezi verejnosti
pfistupné podniky jsou ze zakona zarazeny sportovni podniky a dale kulturni podniky,
z nichz jsou jmenovité vymezeny taneéni zadbavy a diskotéky. S pfihlédnutim k vymezeni
v dalSich pravnich pfedpisech je mozno tanecni zabavy a diskotéky i jiné kulturni akce brat
jako akce, které jsou spojeny mj. s vefejnou hudebni produkci a poslechem hudby. Pfi
vymezeni téchto podnikQl je potfebné pfihlédnout i k uziti téchto pojml a jejich obsahu
v dalSich pravnich pfedpisech.

Ustanoveni § 10 pism. b) zakona o obcich vyslovné hovofi o tom, Ze povinnosti mlize
obec ukladat stanovenim zavaznych podminek pro poradani, pribéh a ukonceni vefejnosti
pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikd, v€etné tanecnich zabav a diskoték v rozsahu
nezbytném k zajisténi vefejného pofadku. Neni zde blize vymezeno, jaké zavazné podminky
mohou byt stanoveny. Zde je tfeba zduraznit, Zze stanoveni podminek ma povahu stanoveni
povinnosti. Mezi tyto povinnosti muze obec zafadit nasledujici povinnosti:

e plnéni oznamovaci povinnosti ke konani akce,
e povinnosti zajisténi fadné poradatelské sluzby,
e stanovit dobu ukon&eni akce (stanovit povinnost akci ukongit).

Je v3ak tfeba mit na paméti, ze soukromé akce se témito pravidly nefidi. Povinnosti
(zavazné podminky) by mély byt stanoveny pfiméfené podle druhu ,podniku® a zejména pak
podle rozsahu, jakym je zpusobily narusit vefejny pofadek v obci. Pfi vymezovani povinnosti
musi obec proto odpovédné zvazit jejich potfebnost, nezbytnost, rozsah a ucelnost véetné
jejich vymahatelnosti. V uvedenych pfipadech vSak musi byt pfistup obce k regulaci veden
principem rozumnosti s pfihlédnutim k mistnim podminkam té které obce (zejména jeji
velikosti). Pokud napf. obec stanovi odliSnou dobu ukon&eni akce pro ruzné &asti uzemi,
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nesmi dochazet k diskriminaci, tzn. Ze rozdily museji byt objektivné zdivodnéné.
V rozporu se zakonem a jdouci mimo meze zakonného zmocnéni by byl pfipad napf.
Uplného zakazu konani téchto podnikll nebo stanoveni prakticky nesplnitelnych podminek
pro konani takovéto akce v obci.

Je tfeba dbat na to, aby stanovené povinnosti nepfekroCily ramec samostatné
pusobnosti obce a aby také nebyly regulovany Cinnosti, které obec v samostatné pisobnosti
regulovat nemulze. Vykladovym pravidlem by zde méla byt skute¢nost, Ze nedochazi
k prekryvani pfedmétu a cile regulace zakona na strané jedné a OZV na strané druhé.

S pfihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US. 45/06 Jirkov) pak plati, Ze
ani soukromopravni regulace bez dalsiho nevylu€uje regulaci prostfednictvim OZV, pokud se
liSi pfedméty a cile jejich regulace.

Problematiky vymezeni sportovnich a kulturnich podnik(l se také dotyka uprava
provedena na useku ochrany pfed alkoholismem v zakoné &. 379/2005 Sb. v ustanoveni
§ 13 (obec v samostatné pusobnosti mdze v pripadé konani kulturni, spoleCenské nebo
sportovni akce pfistupné verejnosti s duvodnym rizikem nartastu problémi a negativnich
spolecenskych jevu zplsobenych jednanim fyzickych osob pod viivem alkoholu obecné
zavaznou vyhlaskou omezit nebo zakazat v urcitych dnech nebo hodinach nebo na urcitych
mistech prodej, podavani a konzumaci alkoholickych napoju.).

Podle ustanoveni § 10 pism. b) zakona o obcich muze obec stanovit napf. i nékteré
podminky pro pofadani akci typu technoparty.

JiZz v nalezu sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov), bod 27, pak Ustavni soud rovnéz pfipustil
moznost prostfednictvim OZV regulovat Cinnosti uskute¢hované nejen pfimo na vefejnych
prostranstvich, ale téZ i mimo né&, pokud se dusledek regulovanych ¢€innosti promita na
vefejnych prostranstvich a je zpusobily narusit vefejny pofadek. V tehdejSim pfipadé se
jednalo o regulaci vefejné produkce hudby v restauracich &i diskotékach.

Obdobné Ustavni soud aproboval v néalezu sp. zn. Pl. US 58/05 (Ceské Velenice)
ustanoveni, v némz své podminky a omezeni napadena vyhlaska vztahla i na nemovitosti,
které jsou z vefejného prostranstvi sice pfistupné, ale samy vefejnym prostranstvim nejsou,
napf. hostince, restaurace, vinarny. Ve svém nalezu se pfi tom odvolal na povahu vyhlaskou
regulovanych ¢innosti, tj. vefejna produkce hudby a pouzivani zabavni pyrotechniky, které -
ac¢ provozovany mimo verfejna prostranstvi - mohou vyvolat negativni disledky na mistech
naplnujicich definiéni znaky takového prostranstvi, a sou¢asné jsou zpusobilé na vefejnych
prostranstvich narusit vefejny poradek.

V tomtéz nalezu véak Ustavni soud zrusil ustanoveni zakazujici provozovat verejné
pristupnou produkci hudby v nebytovych a bytovych prostorech, které k tomuto ucelu nejsou
urCeny rozhodnutim stavebniho ufadu, a naopak dovolujici vefejnou produkci toliko
v prostorach k tomuto Géelu zkolaudovanych. Dle Ustavniho soudu takové ustanoveni
nemuze byt podfazeno pod zabezpeceni &i zajisténi mistnich zalezitosti vefejného poradku.

Jak jiz bylo shora uvedeno, regulace obecné zavaznou vyhlaskou se muize tykat téz
mist, ktera svym charakterem nejsou vefejnymi prostranstvimi, pokud jsou regulované
¢innosti realizované na téchto mistech zpusobilé negativné ovlivnit vefejny pofadek na
vefejnych prostranstvich.

Problematiku kolaudace staveb, jejich uzivani a dohledu nad uZivanim v souladu
s kolaudacnim ¢i jinym rozhodnutim reguluji specialni stavebné-technické predpisy,
konkrétné zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
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ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery jednoznaéné stanovi podminky, za nichz lze stavbu
uzivat, reguluje aprobované ucely uzivani staveb, a zejména svéfuje dozor na uUseku
stavebniho planovani a stavebniho Fadu organiim statni spravy (§ 171 stavebniho zakona)®.
Ustavni soud z hlediska pGsobnosti zaloZené ¢&l. 10 pism. a) a b) zakona o obcich akceptuje
omezeni vefejné produkce hudby, které se vzhledem k vymezeni prostorl ve vyhlasce
pfirozené tyka provozu hudby v nemovitostech vefejné pfistupnych z vefejnych prostranstvi
(napf. hostince, restaurace, vinarny, bary, herny, diskotéky). AvSak ukladat uzivatelim
staveb omezeni Ci zdkazy v uzivani staveb na zakladé toho, zda stavba je Ci neni uzivana
v souladu s kolaudaénim rozhodnutim &i jinym individualnim pravnim aktem stanovicim ucel
a podminky uzivani staveb jiz dle Ustavniho soudu obec neni zmocnéna.

Takova Uprava by predstavovala excesivni vyboceni z mezi normotvorné plsobnosti
obce a tedy jednani ultra vires.

Zaveér:

Obce jsou opravnény regulovat podminky pro poradani verejnosti pristupnych
akci, a to za podminek stanovenych § 10 pism. b) zakona o obcich. Néktera dalsSi
omezeni mohou obce v souvislosti s konanim verejnosti pfristupnych akci stanovit na
zakladé ustanoveni § 13 zakona €. 379/2005 Sb., o opatFenich k ochrané pred Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Nepfipustna v OZV je naproti tomu uprava zakazujici vefejnou produkci hudby
v nebytovych a bytovych prostorech zkolaudovanych k jinym uéelim, nebot’ se jedna
o omezeni €i zdkazy konstruované na zakladé stejnych instituta a kritérii vymezenych
jiz ve stavebné-pravnich predpisech.

5. Znecisténi ulic a jinych verejnych prostranstvi

K problematice Cdistoty vefejnych prostranstvi véetné vefejné zelené a ochrané
zivotniho prostfedi v obci se vztahuje mnoho pravnich pfedpist napf. zakon o ochrané
pfirody a krajiny (€. 114/1992 Sb.), zakon o rostlinolékarské péci (€. 326/2004 Sb.), zakon
o pfestupcich (&. 200/1990 Sb.), zakon o odpadech (&. 185/2001 Sb.), zakon o pozemnich
komunikacich (&. 13/1997 Sb.), zdkon o vodach (&. 254/2001 Sb.), zdkon o ochrané ovzdusi
(€. 201/2012 Sb.). Pokud obce chtéji tuto problematiku regulovat, musi peclivé porovnat
pfedmét a cil zakonné uUpravy s Upravou provedenou OZV, a to tak, aby se pohybovaly
vramci § 10 pism. c) zakona o obcich a sou€asné aby uloZzenymi povinnostmi chranily
vefejnou zelef bez ohledu na jejiho viastnika (tj. bez ohledu na to, zda je vlastnikem obec i
soukroma osoba).

V nélezu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud zkonstatoval, Ze obce jsou
opravnény ukladat povinnosti v souvislosti s odklizenim psich exkrementl na vefejném
prostranstvi podle § 10 pism. c) zakona o obcich. Obdobné& v nalezu sp. zn. Pl. US 46/06
(Marianské Lazné&) Ustavni soud ponechal v platnosti ustanoveni napadené OZV stanovujici
majitelm psl a koCek povinnost pfi znecisténi vefejnych prostranstvi témito zvifaty obnovit
gistotu a hygienu. RovnéZ tak v tomto nalezu Ustavni soud zhodnotil jako pFipustny mimo
jiné zakaz vyklepavani nebo kartaCovani Satstva a jinych pfedmétu z oken ¢&i balkon(
a zejména pak Ustavni soud pfipustii moznosti stanovit obecn& zavaznou vyhlaskou

& Povinnost uzivat stavbu jen k ucelu vymezenému v kolaudaénim rozhodnuti, v ohlaseni stavby, ve
vefejnopravni smlouve, v certifikatu autorizovaného inspektora, ve stavebnim povoleni, v oznameni o uzivani
stavby nebo v kolaudaénim souhlasu upravuje § 126 stavebniho zékona. Opravnéni stavebniho ufadu provadét
kontrolu toho, zda je stavba uzivana v souladu s povolenym Uc¢elem a stanovenym zpudsobem, upravuje § 133
odst. 2 stavebniho zakona.
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povinnost osobé, jiz bylo povoleno zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, zabranit
znecisStovani okoli, tzn. zabranit poSkozovani a zneciStovani ze strany tfetich osob.

Z uvedeného Ize odvodit, Ze obce jsou opravnény obecné zavaznou vyhlaskou dle
§ 10 pism. c) zakona o obcich k zajisténi udrzeni Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi
stanovit zakazy urcitych znecistujicich jednani, resp. stanovit povinnost odstranit znecisténi
osobé, ktera ho zpuUsobila, a u osob uzivajicich vefejné prostranstvi zvlastnim zplsobem
dokonce i povinnost zabranit zneCiSténi ze strany tfetich osob resp. ucinit odpovidajici
opatfeni k tomu smétujici.

Nelze ovéem na druhou stranu opomenout skuteénost, ze v nalezu Pl. US 46/06
(Marianské Lazn&) Ustavni soud mimo jiné zrusil ustanoveni napadené OZV zakazuijici
odhazovat smeti, papiry, obaly, zbytky jidel a ovoce a jiné odpadky a plivat na zem,
zneciStovat vefejna prostranstvi splaSkovymi vodami nebo jinymi znecistujicimi tekutinami
a necistotami, a to z davodu kolize s prestupkovym zakonem. Je tak tfeba zdUraznit, ze
ukladané povinnosti by se bez dalSiho nemély kryt s povinnostmi ukladanymi
zakonem o prestupcich, pifiéemz vykladovym pravidlem by zde méla byt skuteénost,
ze nedochazi k prekryvani predmétu a cile regulace zakona na strané jedné a OZV na
strané druhé.

Dale je tfeba zdlraznit, Ze poruSeni povinnosti stanovenych OZV, tzn. znecisténi
ulice &i jiného vefejného prostranstvi Ize postihovat pouze jako pfestupek proti vefejnému
poradku podle § 47 odst. 1 pism. d). Podle tohoto ustanoveni se pfestupku dopusti ten, kdo
znedisti vefejné prostranstvi, vefejné pfistupny objekt nebo vefejné prospésné zarizeni
anebo zanedba povinnost uklidu vefejného prostranstvi.

Dle nalezu Ustavniho soudu PI. US 35/06 (Kofenov) méa skutkova podstata prestupku
proti pofadku v Uzemni samospravé subsidiarni povahu ve vztahu ke skutkové podstaté
prestupku proti vefejnému pofadku podle pfestupkového zakona. Obec nema zmocnéni ke
tvorbé samostatnych skutkovych podstat prestupku, je jen opravnéna, za zakonem
danych predpoklad®, ukladat uréité povinnosti. Dle Ustavniho soudu neni mozné, aby
stejné jednani, které je definovano prestupkovym zakonem jako pFestupek proti vefejnému
pofadku podle § 47 prestupkového zakona, prohlasila OZV za prestupek proti pofadku
v Uzemni samospravé podle § 46 odst. 2 pfestupkového zakona.

V nélezu sp. zn. Pl. US 47/06 (Susice) pak Ustavni soud zrusil ustanoveni OZV ukladajici
v zajmu zajisténi Cistoty a zlepSeni Zivotniho prostiedi ve mésté kazdému odpovédnost za
zpusobené zneciSténi nebo posSkozeni verejného prostranstvi a povinnost neprodlené je
odstranit nebo odstranéni zajistit na své naklady.

Zaveér:

Obce jsou opravnény regulovat prostrednictvim OZV problematiku znecéisténi
vefejnych prostranstvi, ukladané povinnosti vSak nesmi kolidovat s povinnostmi
ulozenymi zvlastnimi pravnimi predpisy.

6. Rozdélavani a udrzovani otevienych ohnu

Tato problematika je obecné upravena v pfedpisech regulujicich podminky pozarni
ochrany, a to pfedevsim v zakoné ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich
predpisi. Ugelem tohoto zakona je vytvofit podminky pro G&innou ochranu Zivota a zdravi
ob&anl a majetku pfed pozary a pro poskytovani pomoci pfi Zivelnich pohromach a jinych
mimoradnych udalostech.
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Pokud je vSak rozdélavani a udrzovani otevienych ohind na urcéitych mistech
vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam ¢innosti, ktera by mohla sama o sobé
narusit vefejny poradek, je mozna regulace této oblasti obecné zavaznou vyhlaskou
podle § 10 zakona o obcich, tzn. obecné zavaznou vyhlaSkou lze stanovit zakaz
rozdélavat ohen na urcéitych mistech.

V souvislosti s timto je tfeba zminit pfedevsim nalez Ustavniho soudu PI. US 35/06
(Kofenov), ve kterém Ustavni soud mimo jiné zhodnotil jako pfipustny zadkaz rozdélavat ohen
na plochach verejné zelené.

V nalezech PI. US 6/08 (Budyn& nad Ohii) a Pl. US 46/06 (Marianské Lazné) poté
Ustavni soud dovodil i opravnéni obci v OZV vydané podle § 10 pism. c) zakona o obcich
v zajmu ochrany zivotniho prostfedi v obci zakazat spalovani i nékterych materiald nad
ramec ustanoveni § 3 odst. 5 a § 50 odst. 3 zdkona €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozdéjsich predpist (v platné pravni Upravé se jedna o zakon €. 201/2012 Shb.), vyjma
odpad, jelikoz materie tykajici se odpadu je kogentné a komplexné zpracovana v zakoné
€. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakon.

Soudasné je treba k této otdzce podotknout, Ze v nalezu sp. zn. Pl. US 41/08
(Chrastava) Ustavni soud zhodnotil jako legitimni ulozeni povinnosti spalovat suché
rostlinné materidly v otevienych ohnistich, zahradnich krbech a otevienych
grilovacich zarizenich pouze pod dohledem osoby starsi 18 let, pfiéemz odpovédnost
za splnéni této podminky byla stanovena vlastniku pozemku, na kterém spalovani
probiha, pfipadné najemci pozemku, je-li pozemek pronajat. Posuzovana OZV byla
ovSem vydana podle ust. § 50 odst. 3 zakona &. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjSich predpisa.

Z nalezu Ustavniho soudu PI. US 35/06 (Kofenov) i pro tuto oblast zaroveri vyplyva,
Ze obec by neméla zakazy formulovat plosné, ale vzdy jen v nejméné omezujicim
rozsahu. To znamena, Ze by méla regulaci urcitého chovani vztahovat zédsadné na urcita ve
vyhlaSce vymezena mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho
zpusobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny poradek v obci.

Zaveér:

Obce jsou opravnény prostrednictvim OZV zakazat rozdélavani a udrzovani
otevienych ohit na uréitych mistech, popr. zakazat spalovani i jinych (nez suchych
rostlinnych) materiald. Prostrednictvim OZV vSak nelze ulozit zakaz spalovani odpadd,
nebot’ tato problematika je komplexné feSena zakonem o odpadech.

7. Ochrana a udrzba verejné zelené (sekani, uklid)

Moznost ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti k ochrané verejné zelené je
obcim dana pfimo v ustanoveni § 10 pism. c) zakona o obcich. Toto zakonné zmocnéni sice
zdanlivé nabizi pomérné Siroké moznosti aplikace, existuje ovéem soucasné fada dalSich
zvlastnich zdkonnych zmocnéni, obsazZenych ve specidlnich zakonech. Navic kazda
jednotliva oblast dle pojmu v zakonném zmocnéni je jiz urCitym zplsobem také regulovana
prostfednictvim samostatné Upravy ve specialnich zakonech.

Ustavni soud vyklada pojem vefejna zelefi vzhledem k § 10 pism. c) a § 34 zakona
o obcich jako zelen nachazejici se na verejnych prostranstvich [viz napf. body 13, 21
a 33 nalezu PI. US 38/05 ze dne 19. z&fi 2006 (520/2006 Sb.) ve véci vyhlagky mésta
Kopfivnice o vefejné zeleni].
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V nalezu sp. zn. Pl. US 45/06 (Jirkov) v8ak Ustavni soud prohlasil, Ze k regulaci
udrzby verejné zelené (jez tvofi soucast verejného prostranstvi) obecné zavaznou vyhlaskou
Ize pristoupit, pokud tim obec sleduje jiny pfedmét a cil regulace, nez jaky je obsazen
v existujici zakonné upravé (napfiklad zohlednéni estetické stranky véci, nikoli
rostlinolékarské).

ZlepSeni estetického vzhledu vefejné zelené, ktera je dllezitou soucasti Zivotniho
prostfedi Clovéka, Zijiciho v méstské aglomeraci, je legitimnim cilem upravy obecné
zavaznou vyhlaskou. Pravni pfedpis obce se vSak nesmi dostat do rozporu s normou vysSi
pravni sily, v pfipadé obecné zavaznych vyhlasek se zakonem (zasada lex superior derogat
inferiori).

Obec musi vzdy jednoznacéné identifikovat pfedmét a cil regulace v OZV tak, aby se
upravovana oblast nepfekryvala s jiZ upravenou oblasti na urovni zakona. Pokud se tedy cil
regulace obecniho pravniho pfedpisu lidi od zakonné Upravy, obec ma mozZnost vydat v této
oblasti pravni pfedpis. K provedeni odliSné upravy mistnich zalezitosti v OzZV
nepostacuje pouhé zdivodnéni, ze specialni zakon (a OZV) sleduji regulaci vzajemné
odliSného predmétu (oblasti) a cile, ale je nutné, aby tato odliSnost byla dobre
dovoditelna (také) z textu obou pravnich predpist. Obec se pfi vydavani OZV vzdy musi
pohybovat v mezich své pusobnosti.

Z konkrétnich povinnosti, které je mozZné obecné zavaznou vyhlaskou k ochrané
vefejné zelené uloZit, Ize jmenovat povinnost udrzovat zelei formou pravidelnych seéi
stanovenou jejim vlastnikim ¢&i spravcum; zdkaz poskozovat, nicit ¢i znecistovat
verejnou zelen; zakaz vstupovat na kvétinové zahony; zakaz jizdy na kolech,
motocyklech nebo autech na verejné zeleni apod.

Ve vztahu k ochrané vefejné zelené v8ak nesmi obec rozliSovat, kdo je vlastnikem
vefejné zelené a provadét regulaci pouze ve vztahu k vefejné zeleni, jejimz vlastnikem je
obec. Takovy postup muze totiz vést ke kolizi s Ustavni garanci rovnosti vlastnického prava
a jeho ochrany, kdyz praktickym (a nezamyslenym) disledkem tohoto nazoru je vy$Si mira
ochrany vlastnického prava obce na rozdil od ochrany, kterou pravni fad poskytuje jinym
vlastnikim. Zatimco jini vlastnici se proti neopravnénym zasahim do svého vlastnického
prava mohou branit pouze soukromopravni (typicky negatorni) zalobou, obec muze urcité
neopravnéné zasahy do svého vlastnického prava (napf. stanovani a tabofeni na jejich
pozemcich) zakazat vlastni obecné& zavaznou vyhladkou s vlastnim systémem kontroly
a sankcionovani, jak uved| Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl US 35/06.

Zaveér:

Obce jsou opravnény prostfednictvim OZV vydané na zakladé ustanoveni § 10
pism. c) zakona o obcich stanovit povinnosti k ochrané verejné zelené. Obecné
zavaznou vyhlaskou vsak nelze normovat oblasti jiz upravené zakonem, resp. predmét
a cil OZV se nesmi prekryvat s predmétem a cilem zakonné upravy. Pravni predpis
obce se rovnéz nesmi dostat do kolize se zakonnou upravou.

8. Chov zvirat; Pravidla pro pohyb psu a jinych zvirat; Zakaz vstupu se zviraty

a ) Chov zvirat

Problematika chovu zvifat je regulovana zakonnymi pfedpisy, a to zejména zakonem
€. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni

zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, kde jsou upraveny vSeobecné zasady chovu zvifat,
a dale zakonem ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jSich
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predpisu. Nékteré aspekty souvisejici s chovem zvifat napf. obtéZzovani sousedd chovem,
podmifiovani chovu souhlasem maijitele domu & pronikani zvifat na cizi pozemky jsou
regulovany jako ob¢anskopravni vztahy a vztahuje se na né tudiz Uprava zakona &. 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ustavni soud doposud rusil regulaci chovu a drzeni hospodaiskych zvifat obecné
zavaznymi vyhlaskami obci zpravidla s odGvodnénim, Ze pravidla chovu zvifat upravuje
zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péc€i a o zméné nékterych zakonl (veterinarni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery v ustanoveni § 46 neobsahuje pro obec zadné
zmocnéni, ve kterém by mohla tuto oblast regulovat. Poukazoval na to, ze podle pism. a)
citovaného ustanoveni mize obec pouze schvalit mista, na nichz Ize konat svody zvifat a
trhy uréené k prodeji zivoCiSnych produktl a povolit jejich konani, podle pism. b) obec plni
ukoly na useku statni veterinarni spravy vydanim nafizeni obce o mimoradnych veterinarnich
opatfenich, to ovSem pouze na navrh krajské veterinarni spravy.

V nadlezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné&) vSak Ustavni soud k této
problematice odkazal na své aktualni nalezy, dle kterych, pro posouzeni konkurence upravy
v ramci mistni samospravy a v ramci zvlastniho zakona je podstatna otazka ucelu, ke
kterému ta ktera Uprava slouzi. V navaznosti na to, pak Ustavni soud uvedl, Ze pfedmétem
upravy veterinarniho zakona je stanoveni pozadavku veterinarni pé&e na chov a zdravi zvirat
a na zivoCisné produkty (§1); veterinarni pé€e zahrnuje pfedevdim péci o zdravi zvifat,
ochranu lidi pfed nemocemi pfenosnymi ze zvifat na Clovéka, péci o zdravotni nezavadnost
zivoCiSnych produktd a krmiv a ochranu zdravi lidi pfed jeho poSkozenim nebo ohrozenim
Zivogisnymi produkty, ochranu Gzemi Ceské republiky pfed zavledenim nakaz zvifat
a ochranu zivotniho prostfedi pfed nepfiznivymi vlivy souvisejicimi s chovem zvifat, vyrobou
a zpracovanim zivo€iSnych produktt (§2). Cilem a uc¢elem zakonné regulace je ochrana
chovu a zdravi zvirat, jakoz i ochrana zdravi lidi v souvislosti s chovem zvirat
a pozivanim zivo¢iSnych produktd, zatimco obecni upravu zakazujici chov domacich
zvifat ve vnitfnim lazenském uUzemi lze chapat jako regulaci mistnich podminek
v limitech danych obci § 10 pism. a) a c) zdkona o obcich. Z uvedeného tak Ize dovodit
zaveér, Ze regulace chovu zvifat obecné zavaznou vyhlaskou je v zasadé pfipustnda, a to za
predpokladu odliSnosti U¢ell regulaci v zakoné a ve vyhlasce.

Ustavni soud dale uvedl, e zakaz chovu domacich zvitat vyhlaskou musi byt
pomeéfovan povahou tohoto zakazu, jeho rozsahem a mistem, kde je uplatiiovan. Je tak
tfeba zduraznit, Zze uprava v OZV musi byt proporcionalni ve vztahu ke sledovanému
cili.

K dosud uvedenému je tfeba rovnéz podtrhnout, Ze OZV v souvislosti s chovem
zvifat nesmi stanovit takové povinnosti, které by v konkrétnim pfipadé byly v rozporu
zejména s vySe uvedenym veterinarnim zakonem a zakonem na ochranu zvifat proti tyrani.

Zavér:

Obce jsou opravnény regulovat prostfednictvim OZV chov zvirat. Uprava v OZV
vSak musi byt proporcionalni ve vztahu ke sledovanému cili a nesmi se dostat do
kolize se zakony upravujicimi danou oblast.

b) Pravidla pro pohyb pst a jinych zvirat

Pokud se tyCe pohybu psu, zde je tfeba pfihlizet k Upravé obsazené v ustanoveni
§ 24 odst. 2 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdé&jSich
predpisu, podle kterého obec mize obecné zavaznou vyhlaskou upravit pravidla pro pohyb
psl na verejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani psu.
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Podle tohoto zakonného zmocnéni vSak Ize stanovit pouze pravidla pro pohyb psu,
nikoliv jinych domacich &i hospodaiskych zvifat (dale jen ,zvifat®). Pfi zkoumani opravnéni
obce regulovat pohyb jinych zvifat nez psu na vefejnych prostranstvich, je ovSem
s prihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu PI. US 45/06 (Jirkov) tfeba identifikovat téZ predmét
a cil zakonné upravy. Tim je u zakona &. 246/1992 Sb., ochrana zvifat, jez jsou zivymi tvory
schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pfed tyranim, posSkozovanim jejich zdravi a jejich
usmrcenim bez divodu, pokud byly zpusobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovékem. Zajisténi
verejného poradku tento zakon nesleduje.

rrrrr

psu na verejném prostranstvi bylo vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam dané
obce zpusobilé narusit verejny poradek, popfripadé byt v rozporu s ochranou
bezpeénosti, zdravi ¢i majetku, pfipadala by v uvahu uprava pohybu zvifat na
vefejnych prostranstvich podle ustanoveni § 10 pism. a) zadkona o obcich. Mozna by
byla rovnéz regulace pohybu zvifat v zafizenich slouzicich potfebam vefejnosti dle
ustanoveni § 10 pism. c).

K moznosti Upravy pohybu zvifat, i kdyz pouze psu, dle ustanoveni § 10 pism. a)
zakona o obcich se Ustavni soud vyjadfil v nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov), kde
konstatoval, Ze obce jsou opravnény v rezimu § 10 pism. a) zakona o obcich regulovat
pohyb chovanych psl na vefejnych prostranstvich i pokud jde o zpUsob jejich pohybu (napf.
na voditku), event. vybaveni nahubkem.

Pokud se ty&e regulace pohybu jinych zvifat nez ps(, toto opravnéni obci Ustavni
soud potvrdil v nalezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné), kde uvedl, Ze povaZuje
regulaci pohybu jinych zvifat chovanych v zajmovych chovech obci prostfednictvim OZV,
zaloZzenou na opravnéni obce stanovovat povinnosti podle § 10 pism. a) a c¢) zakona
0 obcich, za legitimni.

K tomu je ovSem potieba souCasné uvést, Ze regulace provedena OZV musi byt
v souladu s obecnym principem proporcionality, nebot’ jak rovnéz vyplyva z nélezu sp. zn. Pl.
US 35/06 (Kofenov), obec by méla regulaci uréitého chovani vztahovat zasadné na urdita ve
vyhlaSce vymezena mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho
zpusobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny poradek v obci.

Rovnéz je potfeba zdlraznit, ze uUprava obsazena v OZV nesmi kolidovat se
zakonnou upravou. V souvislosti s timto je tfeba pfedevsim zohlednit zmifiovany zakon na
ochranu zvifat proti tyrani, dale pak zakon &. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni pozdé&jSich pfedpisl; zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdé;jSich pfedpisu a dalsi.

Zaveér:
Obce jsou opravnény prostfednictvim OZV regulovat pohyb pst a jinych zvirat
chovanych v zajmovych chovech na verejnych prostranstvich.

c) Zakaz vstupu se zviraty

V navaznosti na aktualni judikaturu Ustavniho soudu je rovnéz mozné konstatovat, Ze
obce jsou opravnény v OZV (v rezimu § 10 pism. a/ a ¢/ zakona o obcich) stanovit zakazy
vstupu se zvifaty na urcita mista, nikoliv vS8ak pozemni komunikace. Pohyb hospodafskych
zvifat je upraven zakonem o provozu na pozemnich komunikacich, ktery jejich vstup a pohyb
na pozemnich komunikacich nevylucuje.
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V nélezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazn&) Ustavni soud uvedl, Ze ,v souladu
s pravnim zévérem vyloZenym v nélezu sp. zn. Pl. US 35/06 (ve véci vyhlasky obce
Korenov) obec muize takovy zakaz uplatnit vSude tam, kde zakézana c¢innost mdze narusit
verfejny pofadek v obci“. Dle nalezu Ustavniho soudu v Pl. US 35/06 (Kofenov) se pfitom
pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku
neomezuje jen na vefejna prostranstvi. Obec tedy svou regulaci mize uplatnit i na ¢innosti
odehravajici se na jinych mistech nez vefejnych prostranstvich, pokud se jejich nasledky
projevuji na vefejnych prostranstvich nebo pokud jsou zpusobilé vefejny poradek v obci
narusit.

Dle judikatury je napf. mozné stanovit v OZV zdkaz vstupu se zvifaty na plochy
verejné zelené&, do budovy obecniho Ufadu apod. V nalezu v Pl. US 46/06 (Marianské Lazné&)
Ustavni soud zhodnotil jako legitimni zakaz pfivadét zvifata mimo jiné i na détska hrists,
piskovisté Ci koupalisté.

Vyslovné vylouceno je naopak stanoveni zakazu vodit zvifata na hrbitovy, nebot dle
Ustavniho soudu je ustanoveni § 19 zakona ¢&. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné
nékterych zakond, ukladajici provozovateli vefejného pohfebisté povinnost fidit se fadem
pohfebisté, ve kterém Ize upravit povinnosti navstévnikll v souvislosti s pofadkem na
vefejném pohfebisti a zachovanim dustojnosti tohoto mista, ustanovenim specialnim ve
vztahu k § 10 pism. a) zdkona o obcich a tuto problematiku je nutno upravit v fadu verejného
pohfebisté, nikoliv pravnim pfedpisem obce.

V obecné roviné je ovSem tfeba zduUraznit skuteCnost, ze takova regulace je
pfipustna pouze v pripadech, ze vstup se zviraty na uréité misto lze vzhledem ke
konkrétnim mistnim podminkam obce povazovat za ¢innost, ktera je zpUsobila narusit
verejny poradek. Vysloveni zakazu obecné zavaznou vyhlaskou rovnéz musi vychazet
z obecného principu proporcionality. Jak vyplyva z nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov),
obec by neméla zakazy formulovat plosné, ale vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To
znamena, Ze by méla regulaci ur€itého chovani vztahovat zdsadné& na urcitd ve vyhlasce
vymezena mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpUsobilosti
(vyznamnou mérou) narusit vefejny pofadek v obci.

Zvlast dulezité je pfitom zvazeni uvedenych skute€nosti (divodnost, rozumnost,
a proporcionalnost regulace v OZV) u stanoveni zakaz( vztahujicich se k vefejnym
prostranstvim, u kterych je tfeba vychazet z jejich legalni definice uvedené v § 34 zakona
0 obcich. Zde se stanovi, Ze se jedna o prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Podstatnou
nalezitosti vefejnych prostranstvi tedy je, ze tato jsou pfistupna kazdému bez omezeni.

Zaveér:

Obce mohou prostrednictvim OZV zakazat vstup se zvifetem na uréitd mista
(nikoliv pozemni komunikace), pokud Ilze vzhledem ke konkrétnim mistnim
podminkam vstup se zvifetem na urcité misto povazovat za ¢innost zptsobilou narusit
vefejny poradek v obci. Takovato regulace ovSem neni pfFipustna ve vztahu
k hibitovam.

9. Zebrani
Zebrani, ackoliv se jedna o cCinnost, ktera neni zakonem definovana, Ize regulovat

formou OZV. Jedna se totiz o Cinnost, ktera mize mit na urCitych mistech spole€enskou,
zdravotni a mravni nebezpecnost a pusobit naruseni vefejného poradku.
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Vysloveni zakazu obecné zavaznou vyhladkou v8ak musi vychazet z obecného
principu proporcionality. Jak vyplyva z nalezu Pl. US 35/06 (Kofenov), obec by neméla
zakazy formulovat plosSné, ale vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamena, ze by
méla regulaci urcitého chovani vztahovat zasadné na urcitd ve vyhlaSce vymezena mista,
pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpUsobilosti (vyznamnou mérou)
narusit vefejny poradek v obci.

Zaveér:
Obce jsou opravnény upravit regulaci zebrani obecné zavaznou vyhlaskou
podle ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich.

10. Prostituce

Dle nalezt Ustavniho soudu PI. US 69/04 (Usti nad Labem) a PI. US 10/06 (Plzen) je
prostituce €innosti, kterou je mozno obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle § 10 pism.
a) zakona o obcich zakazat na vSech vefejnych prostranstvich v obci.

Provozovani této ¢innosti ohrozuje dobré mravy a velice vyznamné ohrozuje mravni
vychovu déti a mladeze. Vyznam tohoto pravem chranéného statku je tfeba hodnotit velice
vysoko, nebot Zadna jina Cinnost nedosahuje takovou extrémnost zasahu do zaleZitosti
vefejného poradku. Prostituce je socialné patologicky jev, ktery podle historickych zkuSenosti
nelze zcela vymytit. Lze ji vSak regulovat tak, aby nenaruSovala vefejny poradek,
neohrozovala mravni vychovu déti a neurazela mravni citéni verejnosti.

Ustavni soud tak v citovaném nalezu podal vyklad § 10 zakona o obcich tak, Ze obec
pfi regulaci Cinnosti, které by mohly narusit vefejny poradek, je zasadné povinna urcit misto
a Cas pro konani téchto &innosti, popfipadé stanovit, Ze na nékterych mistech jsou takové
Cinnosti zakazany. Tento zavér v8ak neplati absolutné, a to zejména v pfipadé regulace
prostituce.’

Cinnosti s mimoradné vysokou zp(isobilosti narusit vefejny poradek (v soudasnosti
tedy pouze regulace sexualnich sluzeb) mohou obce zakazat na vefejnych prostranstvich na
celém Gzemi obce. V tomto pfipadé Ustavni soud povazuje za souladné se zakonem, pokud
tato prostranstvi obec vymezi prostym odkazem na § 34 zakona o obcich (definice vefejného
prostranstvi). U ostatnich Cinnosti (kde je regulace mozna jen ve vztahu ke konkrétnim
vefejnym prostranstvim) vS8ak nadale plati, Ze obec musi budto urlit co nejkonkrétnéji
a nejsrozumitelné&ji pozitivné €i negativné mista a €as pro jejich konani nebo stanovit mista,
na kterych jsou zakazany tak, aby jejich vymezeni necinilo adresatim aplika¢ni problémy.

Zavér:

Obce jsou opravnény provést regulaci nabizeni prostituce obecné zavaznou
vyhlaskou podle ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich bud’ zakazem této ¢innosti
na v8ech verejnych prostranstvich, nebo pouze vymezenim verejnych prostranstvi, na
kterych tuto ¢innost povoli.

11. Vyherni hraci pfistroje a jiné podobné loterie

° Tomuto ostatné pfisvédcil i novy trestni zakonik, kdyz zaved| v § 190 novou skutkovou podstatu trestného €inu
prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti.



29

Obce mohou regulovat loterie a jiné podobné hry svymi obecné& zavaznymi
vyhlaSkami na zakladé a v mezich:

e ustanoveni § 50 odst. 4 zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®).

e generalni klauzule obsaZené v ustanoveni § 10 pism. a) zadkona o obcich, tj. za
uCelem zabezpecCeni mistnich zalezitosti vefejného poradku.

l. Regulace dle ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich

Dle ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich plati, ze: ,,Obec muze stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) a loterie a jiné
podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech
a v Gase touto vyhlaskou urenych, nebo stanovit, na kterych mistech av jakém Case je
v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo Upiné zakazat
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém tzemi obce.”

a) Predmét regulace

Citované ustanoveni vymezuje druhy sazkovych her, loterii a jinych podobnych her
(dale jen ,loterie“ &i ,sazkové hry“), které mlze obec regulovat svou obecné zavaznou
vyhlaskou. Jedna se o vycet, ktery je taxativni (j. uplny), pfiCemz obec ,neni povinna“
regulovat veskeré v § 50 odst. 4 zakona o loteriich uvedené druhy sazkovych her, ale maze
si sama dle svych mistnich podminek zvolit, ktery typ loterii hodla na svém Gzemi limitovat.™
Nesmi pfitom zapomenout regulované druhy sazkovych her v obecné zavazné vyhlasce
fadné vymezit, ato pfimo vsamotném ¢&lanku obecné zéavazné vyhlasky'. Vymezeni
pfedmétu regulace je zasadni jak pro povolovaci fizeni, tj. zejména pro obecni ufad
a Ministerstvo financi, ktera vydavaji povoleni k provozu urcitych druht loterii, tak i pro
pfipadna sankc¢ni fFizeni vedena pro poruseni obecné zavazné vyhlasky.

K vySe uvedenému je vS8ak potfeba dodat, Ze v pfipadé, rozhodne-li se obec
v obecné zavazné vyhlaSce regulovat pouze nékteré vybrané druhy loterii a jinych
podobnych her, méla by pfed samotnym vydanim obecné zavazné vyhlasky tuto regulaci
zvazit. ,Vybér® regulovanych druhl loterii a jinych podobnych her by se tak mél opirat
o racionalni a nediskrimina¢ni didvody. Obecné zavazna vyhlaSka napf. omezi ¢asové jen
provoz vyhernich hracich pfistroju dle § 2 pism. e) a sazkové hry provozované
prostfednictvim funkéné nedélitelného technického zafizeni centrainiho loterniho systému
dle pism. I) zakona o loteriich, jelikoz tyto jsou na uzemi obce nejvice rozSifené a pfi jejich
provozovani dochazi nejCastéji k naruSovani vefejného poradku. Zde si vSak dovolujeme
obec upozornit, Ze konstatovani naruSovani vefejného porfadku by mélo mit racionalni
zaklad, napf. se opirat o zaznamy obecni policie, které by obec méla mit k dispozici pro
pfipadny nasledny pfezkum zakonnosti obecné zavazné vyhlasky. Dale je nutno vzit v potaz
i skute€nost, ze pokud dochazi na uzemi obce k narusovani vefejného poradku v souvislosti
s urCitou provozovnou (herna, bar apod.) ve vlastnictvi konkrétniho provozovatele, nemusi
k naruSovani vefejného porfadku dochazet i v pfipadé pokud je dana provozovna ve
vlastnictvi jiného provozovatele.

Zavérem je tfeba upozornit, Zze dochazi-li na Uzemi obce k narusovani vefejného
pofadku, méla by obec pfed samotnym vydanim obecné zavazné vyhlasky, jez bude verejny

' Obecné zavazna vyhladka se mlZe tykat napf. pouze vyhernich hracich pfistrojii dle § 2 pism. e) zakona
o loteriich, nebo interaktivnich videoloternich terminall dle § 2 pism. I) zakona o loteriich.
" Napi. opisem ustanoveni zakona o loteriich, ktera obsahuji definice her uvedenych v § 50 odst. 4.
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poradek rzegulovat, nejprve vyuzit vSech jinych dostupnych prostfedkl k nastoleni vefejného
poradku.!

b) Rozsah regulace

Obecné zavaznou vyhlaskou vydanou na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich
miZe obec pro své Gzemi, &i jeho vymezenou &ast'®, urgit podminky pro provozovani
vyjmenovanych loterii bud’ jejich pozitivnim vyctem, tj. uvedenim mista anebo ¢asu uréeného
k provozovani loterii, anebo negativnim vyc&tem, tj. vyjmenovanim mist anebo ¢asu, v nichz
je provoz loterii zakazan. Protoze oba zpusoby regulace (at pozitivni i negativni) Ize
v obecné zavazné vyhlaSce dale kombinovat, je téZ mozné pro ur€itou Cast uzemi obce
stanovit napfiklad upiny zakaz provozovani (nékterych) loterii a v jiné €asti obce vyuzit
pozitivniho zplsobu regulace a urcit, na kterych mistech a eventualné také v jakém Case Ize
urité sazkové hry provozovat. Rovnéz Ize pouzit i jen jeden z téchto prvkd* (tj. misto nebo
¢as), nebot neni povinnosti obce stanovit v obecné zavazné vyhlasce jak mista, tak i ¢as
zaroven.

V pfipadé€, Ze bude obec regulovat v obecné zavazné vyhlasce provoz loterii a jinych
podobnych her pouze na nékterych mistech, je tfeba v pfipadé specifikace téchto mist
zakreslenim do mapy obce jasné vymezit, zda jsou v hrani¢nich bodech dotéeny veskera
parcelni Cisla €i zda se dana regulace vztahuje jen na ¢asti budov, které sméfuji (maji vchod)
do dané provozovny.

V obecné zavazné vyhlasce vydané dle ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich Ize
tedy konkrétné stanovit sedm zakladnich variant regulace, které mohou byt dale
kombinovany dle mistnich podminek. Ve vyhlaSce Ize napf. uvést:

» Zze sazkové hry uvedené v § 50 odst. 4 zakona o loteriich mohou byt provozovany
pouze v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou uréeném, nebo

» v jakém Case je v obci provozovani sazkovych her uvedenych v § 50 odst. 4 zakona
o loteriich zakazano, nebo

» Ze sazkové hry uvedené v § 50 odst. 4 zakona o loteriich mohou byt provozovany
pouze na mistech obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo

» na kterych mistech v obci je provozovani sazkovych her uvedenych v § 50 odst. 4
zakona o loteriich zakazano, nebo

» ze sazkové hry uvedené v § 50 odst. 4 zakona o loteriich mohou byt provozovany
pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo

» na kterych mistech v obci a v jakém Case, je provozovani sazkovych her uvedenych
v § 50 odst. 4 zakona o loteriich zakazano, nebo

12 Napf. ukladani sankci za pfestupky proti vefejnému pofaddku dle § 47 zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o pfestupnich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 pokud se obec rozhodne regulovat provozovani loterii pouze na né&kterych mistech v obci, je nezbytné, aby tato
mista dostate¢né& urcité a jednoznalné specifikovala napf. nazvem ulic, ndzvem méstské c&asti/obvodu, Ci
zakreslenim v mapce, ktera bude tvofit nedilnou sou&ast (pfilohu) obecné zavazné vyhlasky.

" Ryze asové omezeni miiZze v obecné zavazné vyhlasce znit napt.: ,Sazkové hry dle § 2 pism. e) a |) zakona
o loteriich Ize v obci provozovat pouze v dobé od 22:00 vecer do 6:00 rano nasledujiciho dne.”
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» uplny zékaz provozovani sazkovych her uvedenych v § 50 odst. 4 zakona o loteriich
na celém uzemi obce.

V pfipadé regulace loterii a jinych sazkovych her lze poukazat na nasledujici
problematiku.

1. stanoveni maximalniho poétu technického herniho zafizeni pro konkrétni provozovnu

Ministerstvo vnitra nedoporucuje v ramci regulace loterii a jinych podobnych her
upravovat v obecné zavazné vyhlaSce pocet technickych hernich zafizeni na jednu
provozovnu. Pokud by vSak obec k takovéto regulaci pfistoupila, je nutné, aby byla schopna
zduvodnit, pro¢ je pocet technického herniho zafizeni stanoven v daném konkrétnim poctu
a pokud by se pocet téchto zafizeni liSil v jednotlivych provozovnach, také zduvodnéni
odlidnosti poctu v danych konkrétnich provozovnach.

Pfi regulaci loterii a jinych sazkovych her prostfednictvim stanoveni poctu technickych
hernich zafizeni by také mélo byt zohlednéno stanoveni poctu zafizeni povolenych obci
a zafizeni povolenych Ministerstvem financi. Pouhé obecné uvedeni poctu zafizeni (jak pro
obce, tak Ministerstvo financi) maze zplsobit problémy pfipadného povolovaciho fizeni, kdy
Ministerstvo financi zada od obce informaci o tom, kolik technickych hernich zafizeni pro
danou provozovnu povolila. Do vydani rozhodnuti, se pocet zafizeni mize zménit dalSim
povolenim obce.

2. nazvy heren a druhy hernich zafizeni

Pokud obec v obecné zavazné vyhlasce specifikuje mista povolena ¢&i zakazana
k provozovani loterii a jinych podobnych her i s uvedenim nazvu herny &i herniho rezimu, je
nutno, aby z obecné zavazné vyhlasky bylo ziejmé, zda mistem povolenym ¢&i zakazanym je
skute€né provozovna s timto nazvem ¢&i druhem herniho rezimu, nebo je pro povolovaci
fizeni zasadni pouze adresa provozovny.

Obecné zavazné vyhlaSky s uvedenim konkrétniho nazvu herny ¢ini v praxi
vykladové problémy a Ministerstvo financi je pak nutno vramci povolovaciho Fizeni
vyzadovat od obce informace o skute€ném umyslu takové regulace.

Ministerstvo vnitra doporucuje vyvarovat se v obecné zavaznych vyhlaskach uvadéni
konkrétnich nazvu provozoven, obzvlasté personalizovanych k urcitému provozovateli.

3. Udélovani vyjimek

Ministerstvo vnitra upozorfuje, ze stanoveni regulace provozu loterii a jinych
podobnych her a nasledné umoznéni vyjimek ztéto regulace, a to pouze na zakladé
rozhodnuti organu obce (napf. rady obce), je znatné nekoncepni a muze byt
zpochybrovano.

Jak vyplyva z obecné zakonné regulace hospodarského trhu a regulace provozovani
loterii a jinych podobnych her (zejména na evropské urovni), vykon podnikani v této oblasti
musi byt zalozen na objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych okolnostech a véem
subjektum musi byt umoznén stejny a rovnomérny pfistup na trh.

¢) Podminky stanoveni rozsahu regulace

V souvislosti s ur€enim mist ,vyhrazenych® k provozovani loterii Ustavni soud
posuzoval obecné zavaznou vyhlasku mésta FrantiSkovy Lazné (Pl. US 56/10), ktera
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umoznila provoz ,hazardu“ pouze na jednom jediném misté& ve mésté&, a to v kasinu. Ustavni
soud byl v tomto pfipadé konfrontovan s otazkou, zda je pfipustné, aby vyhlaska upravila
prava a povinnosti v podstaté pfesné individualizovaného subjektu, coz je typické pro akty
aplikace prava a nikoliv pro pravni predpisy. Ustavni soud moznost individualizované
regulace® nevylougil, pficemz uvedl, Ze pozadavek obecnosti regulace je ve vztahu
k obecné zavaznym vyhlaskam nutno interpretovat tak, ,Ze se vymezeni mist musi opirat
0 racionalni didvody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na
néz regulace pri aplikaci dopada.“ V pfipadé obecné zavazné vyhladky mésta FrantiSkovy
Lazné&, ktera povolila provoz sazkovych her pouze v kasinu, Ustavni soud seznal, Ze
individualizace neni vyrazem liboville ani nepfipustné diskriminace, ale naopak ji povazoval
za racionalné oduavodnénou tim, ze pokud je jiz ve mésté (nota bene lazeriském) povolen
provoz kasina, je logicke, pokud se provozovani sazkovych her soustfedi pouze a vyluéné
tam.*® V tomto pfipadé Ize odkazat také na judikaturu Evropského soudniho dvora, ze které
vyplyva, Ze aby byl rezim pfedchoziho spravniho povoleni pfipustny, pfestoze se od zakladni
svobody odchyluje, musi se zakladat na objektivnich, nediskriminaénich a pfedem znamych
kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci organut stanoveny urcité meze, které
by zabranily tomu, aby byla pouzita svévolné.

Soucasné Ustavni soud ve vySe uvedeném nalezu dodal, Ze dalSim relevantnim
divodem pozadavku obecnosti pravni normy je i to, ,aby se individualizované subjekty mohly
domoci pfimé soudni ochrany; normativni pravni uprava individualizované véci je totiz
naopak zbavuje soudni ochrany, které by se témto subjektim dostalo v pfipadé
individualizace cestou aplikace prava ve formé vydani individualnich pravnich aktd... Tak
tomu véak vtomto pripadé neni. V nélezu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 Ustavni
soud dospél k zaveéru, Ze je to obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist, na nichZ umisténi
tzv. innominatnich loterii zakazuje, avSak rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci
ministerstva financi, které je povinno k obecni regulaci pfi svém rozhodovani prihlizet. Tento
model tak pfipadné provozovatele pfistroji nezbavuje soudniho prezkumu, nebot maji
moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti ministerstva financi. Spravni soud je pak
opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti pripadu, 1. pripadné i to, zda obec
zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné &i diskriminacné. Je to
také spravni soud, ktery ma moznost v této casti obecné zavaznou vyhlasku pripadné
neaplikovat...”

Vzhledem k vySe uvedenému lIze proto uvést nasleduijici.

V pfipadé, ze obec bude regulovat obecné zavaznou vyhlaskou provoz loterii a jinych
podobnych her na vybranych mistech v obci, je tfeba pfed vydanim obecné zavazné
vyhlasky posoudit vhodnost a rozumnost takové regulace a to zejména s ohledem na princip
proporcionality, tj. zda mira takového omezeni je pfiméfena konkrétnim podminkam, je
v souladu s principem nediskriminace provozovatell a zakonem na ochranu hospodarské
soutéze.

Jestlize vyhlaska vymezi moznost provozovat loterie a jiné podobné hry pouze na
ur€itych mistech nebo naopak zakaze jejich provoz na nékterych vybranych mistech, stejné
jako pokud reguluje pouze nékteré druhy loterii a jinych podobnych her, hrozi, ze fti

> Individualizovana regulace® zni napft.: ,Sazkové hry dle § 2 pism. e) Ize provozovat v ulici Masarykova &. p. 65
a na Hornim namésti &. p. 20“. Naproti tomu ,obecna regulace zni napf. ,Sazkové hry dle § 2 pism. e) Ize
provozovat v ulici Masarykova a na Hornim namésti.“

16 Jako legitimni zdtivodnéni individualizované regulace Ustavni soud dale v piipadé obecn& zavazné vyhlasky
mésta Kladna (PIl. US 22/11) pfipustil napt. kritérium ,predchoziho poru$ovani pravnich predpist pfi provozovani
vyhernich hracich pfistroju“. Mésto Kladno podle tohoto kritéria vybralo lokality, v nichZ nebyly poruSovany pravni
predpisy pfi provozu nékterych her a pouze v téchto lokalitach provoz loterii vyhlaskou umoznilo.
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provozovatelé, ktefi budou moci na zakladé obecné zavazné vyhlasky své podnikani nadale
provozovat, budou oproti ostatnim provozovatelim zvyhodnéni.

K dané problematice vydal své stanovisko i Ufad na ochranu hospodafské soutéze,
ktery upozornil, Ze v pfipadé regulace provozovani loterii a jinych podobnych her je tfeba,
aby obec pfed vydanim obecné zavazné vyhlasky vzdy stanovila dostatecné urcita
a nediskriminaéni pravidla, na zakladé kterych bude takova podoba regulace uplathovana.
Tato pravidla by pfitom méla byt pfeden znama a pfezkoumatelna.

Pravidla by méla obsahovat objektivni zdlvodnéni, ze kterého bude patrné, ze
regulace je nezbytna k dosazeni legitimniho cile, ktery je obec opravnéna sledovat (napf.
zajisténi vefejného poradku, zakaz provozu loterii v historickém centru obce apod.). Pravidla
by také méla stanovovat kritéria (mantinely), dle kterych bude obec jednotlivé provozovny
vybirat. Tato kritéria by méla vychazet pfedevSim ze znalosti mistnich pomérd v obci (ve
kterych provozovnach dochazi k naruSovani vefejného pofadku apod.).

Vzhledem k vySe uvedenému se proto nedoporucuje vymezovat v obecné zavazné
vyhlaSce mista s uvedenim konkrétnich adres (ulice s Cislem popisnym) nebo nazvu
provozoven, nebot z takového vyctu by nebylo mozno ovéfit, zda obec pfi urCeni téchto mist
nepostupovala v rozporu se zasadou nediskriminace a zakonem na ochranu hospodarské
soutéZe. Pokud i pfesto obec zvoli tuto variantu regulace, je nutno upozornit, Ze by obec
méla pfed vydanim obecné zavazné vyhlasky provéfit, zda dana provozovna (budova), neni
chranénou budovou, v niz je provoz loterii a jinych podobnych her v souladu s ust. § 50 odst.
5 loterniho zakona zakazan.

Varianta, kdy je obecné zavaznou vyhlaskou stanoveno, v jakém Case Ize loterie
a jiné podobné hry provozovat, nebo vjakém Case je jejich provozovani zakazano, je
Z pohledu principu nediskriminace a ochrany hospodaiské soutéZze nejvhodnéjsi, nebot touto
regulaci dochazi k omezeni viech provozovatelu sazkovych her a loterii stejnym zpusobem.
| zde je vSak tfeba dbat na to, aby ¢asové omezeni provozu loterii a jinych podobnych her
bylo pfiméfené mistnim podminkam a opiralo se o racionalni davody (napf. zakaz provozu
loterii a jinych podobnych her po 22 hodiné z divodu ochrany nocniho klidu apod.)

| pfes to, Ze ustanoveni § 50 odst. 4 zadkona o loteriich nevyluCuje moznost obce
zakazat provozovani nékterych sazkovych her na celém uzemi obce (bylo-li by to napf.
oduvodnéno Skodlivosti u€asti na takovych loteriich a masovym rozSifenim takového jevu
v obci), je nezbytné, aby obec vzdy zvazovala, zda ji zvolena regulace naplfiuje princip
proporcionality, neboli zda je mira omezeni pfiméfena konkrétnim mistnim podminkam.
Jinymi slovy Fe€eno, mozZnost obci ulozit absolutni zékaz provozovani loterii uvedenych
v § 50 odst. 4 zakona o loteriich neznamena rezignaci na princip proporcionality. | za
stavajiciho znéni zakonného zmocnéni jsou obce nadale povinny zvaZzovat, zda rozsah jimi
zvoleného omezeni je pfiméfeny.

Ministerstvo vnitra proto doporucuje, aby kritéria, na zakladé kterych obec
pristoupila k regulaci loterii a jinych podobnych her, byla uvedena pfimo v obecné
zavazné vyhlasce, popf. byla souéasti usneseni, kterym zastupitelstvo obce obecné
zavaznou vyhlasku schvalilo, nebo prilohou zapisu ze zasedani zastupitelstva obce
jako divodova zprava k obecné zavazné vyhlasce.

d) Informacni povinnost vuci Ministerstvu financi

Zakon o loteriich uklada od 1. 1. 2012 v ustanoveni § 50 odst. 7 obcim povinnost
informovat Ministerstvo financi o pfijeti obecné zavazné vyhlasky podle § 50 odst. 4
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zakona o loteriich do 15 dnu od jejiho schvaleni zastupitelstvem obce. Tim pochopitelné neni
dotéena povinnost zaslat obecné zavaznou vyhlasku Ministerstvu vnitra podle ustanoveni
§ 12 odst. 6 zakona o obcich. V této souvislosti 1ze doporuéit, aby obdobnym zpusobem
bylo Ministerstvo financi informovano rovnéz o pfijeti obecné zavazné vyhlasky regulujici
provozovani loterii na zakladé obecného zakonného zmocnéni § 10 pism. a) zakona
o obcich.’” Bez ohledu na zakonné zmocnéni, dle kterého obec reguluje provozovani loterii
na svém uzemi, je totiz informovanost Ministerstva financi, jakozZto spravniho organu
povolujiciho provoz nékterych z loterii a sazkovych her uvedenych v § 50 odst. 4 zakona
o loteriich, zasadni.

Vzhledem k vy3e uvedenému dale doporuCujeme, aby soucasti obecné zavazné
vyhlasky zasilané Ministerstvu vnitra a Ministerstvu financi, byla pfip. i kopie usneseni
zastupitelstva obce &i divodové zpravy, jestlize kritéria regulace loterii a jinych podobnych
her obsahuji.

e) Otazka zruseni povoleni vydanych pred ucinnosti obecné zdvazné vyhlasky

V pfipadé povoleni k provozovani loterii vydanych pfed uginnosti obecné zavazné
vyhlagky, pfipominame, Ze z nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 (Chrastava) vyplyva, Ze zruseni jiz
vydanych povoleni neni zaleZitosti samospravy (tj. obecné zavazné vyhlasky). Ustavni soud
upozornil, Ze ,nastroje, jak pfipadné dosahnout zruseni vydanych povoleni, pokud se ocitaji
Vv rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou, upravuje bud' spravni rad (zejména ustanoveni
§ 94 a nasl. upravujici tzv. pfezkumné Ffizeni), nebo spiSe téz samotny zakon o loteriich,
ktery v ustanoveni § 43 odst. 1 stanovi povinnost organu, ktery loterii nebo jinou podobnou
hru povolil, zrusit povoleni, jestlize nastanou nebo dodatec¢né vyjdou najevo okolnosti, pro
které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit.“ Spravni organ, ktery
provozovani herniho zafizeni povolil, pak musi, jak konstatoval Ustavni soud,
v konkrétnich pfipadech a s ohledem na dal$i ustavné vymezené principy posoudit, zda

existence obecné zavazné vyhlasky je divodem pro zruseni prislusnych povoleni.®

f) Pfechodna ustanoveni
Obecné zavaznou vyhlaSkou by nemélo dochazet k omezeni dosud vydanych

povoleni (obec by méla umoznit, aby byly provozovany vyherni hraci pfistroje po dobu, na
kterou byla vydana pfislusna povoleni). Doporu€ujeme proto do textu obecné zavazné

7 Ustavni soud pred schvalenim novely zakona o loteriich (zakona &. 300/2011 Sb.) opakované ve svych
poslednich nalezech PI. US 29/10 (Chrastava) ze dne 14. &ervna 2011, PI. US 56/10 (Frantikovy L&zn&) ze dne
7. zaFi 2011 a PI. US 22/11 (Kladno) ze dne 30. zafi 2011 judikoval opravnénost obci regulovat formou obecné
zavaznych vyhlaSek provozovani vyhernich hracich pfistroji a jinych loterii dle § 2 pism. e) zakona o loteriich,
a to na z&kladé zakonnych zmocnéni obsazenych v ustanovenich § 50 odst. 4 a § 17 odst. 11 zakona o loteriich,
jakoz i na zakladé generalni klauzule obsazené v § 10 pism. a) zakona o obcich. Zejména v nalezu FrantiSkovych
Lazni Ustavni soud konstatoval, Ze z porovnani § 10 pism. a) zakona o obcich a § 50 odst. 4 zakona o loteriich
plyne, Ze se obé ustanoveni obsahové prekryvayji.

'8 K provozovateltim, ktefi disponuiji platnymi rozhodnutimi Ministerstva financi vydanymi pred uginnosti obecné
zavazné vyhlasky, Ustavni soud (nalez sp. zn. Pl. US 22/11) uvedl, Ze obec neni opravnéna nerespektovani
obecné zavazné vyhlasky sankcionovat vici provozovatelim, nebot ti jednaji v dlivére v existujici a dosud platné
akty statu (rozhodnuti o povoleni vydana Ministerstvem financi). Pokud v§ak Ministerstvo financi v navaznosti na
existujici obecné zavazné vyhlasky nezahaji pfezkumna Fizeni, porusuje tim Ustavné zarucené pravo obci na
Gzemni samospravu. V t&chto fizenich bude dle Ustavniho soudu tfeba existenci povoleni posoudit i s ohledem
na dal$i ustavné vymezené principy, avSak v zasadé plati, Ze provozovatelé téchto zafizeni si museli byt védomi
existence ustanoveni § 43 zékona o loteriich, a tedy skute¢nosti, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li
v priibéhu platnosti povoleni okolnosti vylu€ujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni.
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vyhlasgky zaradit prechodné ustanoveni'®, které by aplikaci vyhlagky na tyto ptipady
(doCasné) vylucovalo (viz nize).

V pfipadé, Ze obec bude pfechodné ustanoveni vymezovat pouze pro urcity druh
loterii Ci jinych podobnych her, méla by tak Cinit nediskriminané a s ohledem na shora
uvedené byt schopna takové vymezeni zdlvodnit.

g) Uginnost vyhlasky

S aplikaci vyhlaSky v ramci povolovacich Fizeni souvisi doporuceni tykajici se
stanoveni Uéinnosti obecné zavazné vyhlasky. K omezeni problematickych situaci, které
by mohly vyplyvat z toho, ze napf. z davodld prodleni pfi doruCovani obecné zavazné
vyhlasky Ministerstvo financi jako spravni organ nebude mit nejpozdéji v den ucinnosti
pravni predpis obce k dispozici a vyda tedy poZzadované povoleni, je vhodné zvazit stanoveni
pozdéjsi ucinnosti obecné zavaznych vyhlasek nez patnactym dnem po dni vyhlaseni.

Ministerstvo vnitra v této souvislosti také upozoriuje na problematické uziti § 12 odst.
2 véty druhé zakona o obcich, ktery umoznuje, aby pravni predpis obce nabyl ucinnosti jiz
dnem vyhlaseni a to v pfipadé naléhavého obecného zajmu. Pfestoze ze zakona nevyplyva
obci povinnost nijak v obecné zavazné vyhlasce zduvodrovat tento obecny naléhavy zajem,
je nutno vzit v potaz, Ze se jedna o zcela vyjimeény institut, jimz de facto dochazi k vylouéeni
legisvakancni lhaty — tj. obdobi mezi platnosti a uc¢innosti pravniho pfedpisu, které ma slouzit
pro sezndmeni se adresata s timto pravnim pfedpisem. Timto problémem se zabyval ve své
judikatufe i Ustavni soud (sp. zn. Pl. US 22/11), ktery uved|, Ze zkraceni zakonné
legisvakan&ni Ihty je opatfenim vyjimeEnym, pro jehoz uZziti by méla mit obec skute¢né
naléhavy a legitimni dvod.

Ministerstvo vnitra pfi stanoveni u€innosti obecné zavazné vyhlasky také doporucuje
zohledriovat existenci jiz platné vydanych povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
her. Pfipadné stanoveni u€innosti obecné zavazné vyhlasky bez pfechodného ustanoveni by
mohlo zapficinit vyvolani soudniho sporu ze strany provozovatele, kterému bylo na zakladé
obecné zavazné vyhlasky ,pfedCasné” zruseno vydané povoleni, bez toho aniz by byly napfr.
vzaty v potaz naklady, které pro provoz loterii a jinych podobnych her vynalozil. Ze strany
obce vSak Ize stanoveni ucinnosti bez pfechodného ustanoveni akceptovat v pfipadech, kdy
je provozem loterii a jinych podobnych her naruSovan vefejny poradek.

Il. Ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze vy$e uvedeny vyklad Ize vztahnout také
na zakonné zmocnéni obsazené v § 10 pism. a) zakona o obcich. K aplikaci obecné
zavazné vyhlasky regulujici hazard na uzemi obce dle citovaného ustanoveni by tak mélo
byt pfistupovano stejné.

Zaveér:

Obce mohou prostiednictvim OZV regulovat provozovani loterii a jinych
sazkovych her dle zakona o loteriich, a to na zakladé zakonného zmocnéni dle
ustanoveni § 50 odst. 4, jakoz i na zakladé generalni klauzule obsazené v ust. § 10

' Priklad takového pfechodného ustanoveni omezeného na sazkové hry dle § 2 pism. e) zakona o loteriich
povolovanych obecnim Ufadem muze znit: ,Vyherni hraci pristroje podle § 2 pism. e) ve spojeni s § 17 zakona
o loteriich Ize provozovat nejdéle do vyprseni platnosti povoleni vydaného Méstskym ufadem xxx.*“
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pism. a) zakona o obcich, tj. za uc¢elem zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného
poradku.

12. Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich na verejnych
prostranstvich, ktera nejsou pozemnimi komunikacemi

Viz blize bod A3.

13. Provoz zarizeni obce slouzicich potfebam verejnosti (stanoveni povinnosti
ve vztahu k verfejnému poradku)

Dle ustanoveni § 10 pism. c) zakona o obcich mohou obce ukladat povinnosti obecné
zadvaznou vyhlaSkou rovnéz k uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti.
V souvislosti s timto je pfitom tfeba zdUraznit, ze na zakladé vyuziti tohoto zmocnéni
nepfipada v Uvahu zasah do vlastnickych prav jinych osob. Zakon totiz vyslovné hovofi
0 zafizenich obce, coz je nutno chapat jako zarizeni ve vlastnictvi obce. Podrobné;si
definice zafizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti neni, na rozdil od definice vefejného
prostranstvi, pravnimi predpisy upravena.

Na druhou stranu je ovSem tfeba konstatovat, Ze dle aktualni judikatury Ustavniho
soudu, pokud chce obec chranit vefejny pofadek v rezimu § 10 pism. a) zakona o obcich €i
vefejnou zelen nebo Cistotu vefejnych prostranstvi v rezimu § 10 pism. c), pak to musi Cinit
zasadné bez ohledu na vlastnictvi konkrétniho pozemku, a to z dlvodu, Ze stanoveni
povinnosti pouze ve vztahu k prostranstvim ve vlastnictvi obce muze vést ke kolizi s Ustavni
garanci rovnosti vlastnického prava a jeho ochrany, kdyz praktickym (a nezamys$lenym)
disledkem tohoto nazoru je vy$Si mira ochrany vlastnického prava obce na rozdil od
ochrany, kterou pravni fad poskytuje jinym vlastnikam.

Zaroveri Ustavni soud uplatfiuje ve svych aktualnich nalezech tezi, Ze se pravomoc
obce stanovovat povinnosti k zabezpeleni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku
neomezuje jen na vefejna prostranstvi, jak by snad mohlo vyplyvat z ustanoveni véty za
stfednikem v § 10 pism. a) zdkona o obcich (jde jen o demonstrativni vyCet). Obec tedy svou
regulaci muze uplatnit i na ¢innosti odehravajici se na jinych mistech nez vefejnych
prostranstvich, pokud se jejich nasledky projevuji na vefejnych prostranstvich nebo pokud
jsou zpusobilé verejny pofadek v obci narusit.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostiednictvim OZV ukladat povinnosti k uzivani zafizeni
obce slouzicich potfebam verejnosti, a to s vyjimkou pohiebist’. Je ovSem tfeba vzdy
postupovat takovym zplsobem, aby nedochazelo ke kolizi s ustavni garanci rovnosti
vlastnického prava a jeho ochrany a aby zaroven nedochazelo k zasahim do
vlastnickych prav jinych osob.

14. Nepovolené vylepovani plakatu

Vylepovani plakatl Ize uvést jako pfiklad mozné regulace dle § 10 pism. c) zakona
o obcich, na zakladé kterého obce mohou v samostatné plisobnosti OZV ukladat povinnosti
k zajiSténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostfedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uzivani zafizeni obce slouzicich
potfebam verejnosti.
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Prostfednictvim OZV dle § 10 pism. c) zakona o obcich je mozné stanovit, na kterych
mistech v obci je vylepovani plakatl zakazano, resp. kde je takovato ¢innost povolena, tzn.
vymezit obecni plakatovaci plochy a stanovit pfiméfené povinnosti ve vztahu k jejich uzivani.
To se v3ak tyka pouze plakatovacich ploch ve vlastnictvi obce.

Zakon o prestupcich vsSak stanovuje, ze prestupkem je poskozovani nebo niceni
vefejné prospésnych zafizeni, konkrétné dopravnich znacek, jizdnich fadd, oznaceni
zastavek verejné dopravy, dopravnich staveb, vodovodu a kanalizaci, poStovnich schranek,
rozvodu elektfiny, tepla nebo topnych plynd, turistickych zna¢ek nebo orientaéniho znaceni,
vefejného prostranstvi, vefejné pfistupného objektu nebo vefejné prospésSného zafizeni,
tabulek s oznacenim ulic nebo jiného vefejného prostranstvi.

Je tedy tfeba zddraznit, ze poruSeni povinnosti stanovenych obecné zavaznou
vyhlasku o obecnich plakatovacich plochach spocivajici v dopusténi se vy3e uvedenych
jednani bude mozno postihovat jako prestupek proti vefejnému poradku podle § 47 zakona
o pFestupcich.

Tuto skuteénost ostatné potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 35/06
(Kofenov), kde se wuvadi, ze skutkova podstata prestupku proti poradku v uzemni
samospravé ma subsidiarni povahu ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku proti
vefejnému pofadku podle pFestupkového zakona. Obec nema zmocnéni ke tvorbé
samostatnych skutkovych podstat prestupk(l, jen je opravnéna, za zakonem danych
predpokladd, ukladat uréité povinnosti. Dle Ustavniho soudu neni mozné, aby stejné jednani,
které je definované prestupkovym zakonem jako pFestupek proti vefejnému pofadku podle
§ 47 prestupkového zakona prohlasila obecni vyhlasSka za prestupek proti pofadku v uzemni
samospravé podle § 46 odst. 2 pfestupkového zakona.

Na vylepovani plakatl, reklam, inzeratl, oznameni a jinych zprav mimo vyhrazené
plochy by, kromé shora uvedenych ustanoveni pfestupkového zakona, mohlo byt dale
aplikovatelné téz ustanoveni § 47b odst. 1 pism. d) téhoz zakona, podle néhoz se pfestupku
dopusti ten, kdo neudrzuje Cistotu a porfadek na svém nebo jim uzivaném pozemku tak, Ze
narusi vzhled obce.

Zaveér:

Obce mohou prostfednictvim OZV v ramci ust. § 10 pism. c) zakona o obcich
regulovat oblast vylepovani plakati na svych plakatovacich plochach, pripadné jinych
zarizenich, slouzicich verejnosti.

15. Malovani po zdech (graffiti)

Regulace oblasti malovani po zdech (tzv. graffiti) prostfednictvim OZV je v principu
pfipustna, vzhledem k uUpravé v trestnim zakoniku (§ 228 zakona €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, dfive § 257b zakona ¢&. 140/1961 Sb.)
a prestupkovém zakoné vSak pfili§ prostoru pro obecni regulaci nezbyva a nejevi se tudiz
jako ucelna.

S ohledem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 45/06 (Jirkov) a sp. zn. PI. US
35/06 (Kofenov) je totiz tfeba si dopovédét na otazku, zda obec nepiekroCila meze své
pusobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zakonné upravé, identifikaci pfedmétu a cile
regulace zakona na strané jedné a OZV na strané druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze bez
dalSiho Fici, Ze obec nesmi normovat uréitou zalezitost z divodu, Ze je jiz regulovana na
urovni zakona. Obec musi vzdy jednoznacné identifikovat pfedmét a cil regulace v OZV tak,
aby se upravovana oblast nepfekryvala s jiz upravenou oblasti na Urovni zakona.



38

Objektem trestného C&inu (pfeCinu) posSkozovani cizi véci podle § 228 trestniho
zakoniku jsou majetkova prava, resp. ochrana majetkovych prav, u nichz se vzdy dostava do
popfedi otdzka miry jejich poSkozeni €i narudeni, pficemz tuto miru Ize kvantifikovat
predevSim vysi zplsobené Skody. Z absence vySe Skody v pfipadé trestného Cinu podle
§ 228 odst. 2 trestniho zakona Ize dovodit, ze objektem, nikoliv vSak hlavnim, jsou rovnéz
dalSi nematerialni hodnoty, resp. ochrana hodnot estetickych ¢&i ochrana kulturnich statkd
v pfevazné urbannich Castech Zivotniho prostfedi. Jinymi slovy objektem trestného Cinu
podle § 228 odst. 2 trestniho zakona jsou nejen majetkova prava, nybrz i dalsi nemajetkové
hodnoty, na jejichz ochrané existuje spoleCensky zajem, vyjadifeny ustavné konformni vali
zakonodarce tento druh jednani trestnépravné postihovat.

V pfipadé, ze u daného jednani jsou sice spinény formalni znaky ¢inu popsané ve
skutkové podstaté, neni vSak naplnén materialni korektiv (§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku),
podle néhoz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze
uplathovat jen v pfipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostauje uplatnéni
odpovédnosti podle jinych pravnich predpisll, pfipada v uvahu postih za prestupek proti
majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich.

Pokud by se tedy pfedmét a cil upravy v OZV neprekryval s vySe popsanym
pfedmétem uUpravy v trestnim zakoné a pfedmétem upravy v pfestupkovém zakoné, byla by
uprava malovani po zdech (graffiti) obecné zavaznou vyhlaskou v principu pfipustna.

Zaver:

Regulace oblasti malovani po zdech (graffiti) prostfednictvim OZV je v principu
pfipustna, vzhledem k upravé v trestnim zakoné a prestupkovém zakoné vsak prilis
prostoru pro obecni regulaci nezbyva a nejevi se tudiz jako ucelna.

16. Provozni doba pohostinskych zafizeni

Pravomoc k vydani OZV regulujici provozni doby pohostinskych zafizeni méla svuj
zaklad v ustanoveni § 96 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakon(l, ve znéni platném a u¢inném do 30. zafi 2003. Vyslovné
zakonné zmocnéni k regulaci této zaleZitosti obsazené v uvedeném ustanoveni vSak bylo
k 1. fijnu 2003 zruSeno zakonem €. 274/2003 Sb.

Az do nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 28/09 ve vé&ci OZV mésta Breclav,
k zabezpe€eni mistnich zalezitosti vefejného poradku pfi provozovani hostinskych innosti
v obytné zastavbé mésta, bylo Ustavnim soudem opakované judikovano (napf. v nalezech
sp. zn. PI. US 42/05, &. 162/2007 Sb., ve véci OZV mésta Kladna a sp. zn. PI. US 58/05 ve
véci OZV mésta Ceské Velenice), Ze pfimé regulace provozni doby hostinskych zafizeni
(tedy omezeni v8ech i provoznich c¢innosti nenaru$ujicich vefejny poradek) obecné
zavaznou vyhlaSkou obce predstavuje omezeni zékladniho prava zaru¢eného clankem 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zaroveri odstavec 2 tohoto ¢lanku fika, Zze pouze
zakon muize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti. Za
situace, ktera sama o0 sobé verejny poradek nenarusSuje, nelze k tomuto zmocnéni dospét
pouhym vykladem obecného zmocriovaciho ustanoveni, kdyz tento vyklad koliduje se
zakladnim pravem.

Ministerstvo vnitra proto do vydani ,pfelomového” bfeclavského nalezu zastavalo do
té doby konzistentni vyklad Ustavniho soudu, Ze regulace provozni doby hostinskych
zafizeni a obdobnych provozoven v OZV je nepfipustna, a to z divodu kolize s ustavné
zaru¢enym pravem podnikat, a Zze tedy neni ukolem obce ani v pravomoci obce v oblasti jeji
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samostatné pusobnosti upravovat rozsah podnikatelskych aktivit a provozni dobu
pohostinskych zafizeni, byt v souvislosti s ochranou verejného poradku a no¢niho klidu.

Jelikoz jsou néalezy Ustavniho soudu pro Ministerstvo vnitra zavazné, bylo nutno
situaci pfehodnotit, ackoliv k tomuto nazorovému posunu Ustavniho soudu dos$lo necelych 5
mésictl po vydani nalezu Ceské Velenice, v némz bylo jesté jednoznaéné rozliSovano mezi
moznosti regulovat (omezovat) pouze dobu konani vefejné produkce hudby a naopak
nemoznosti omezovat zaCatek a konec provoznich dob hostinskych zafizeni za uéelem
zajisténi mistnich zalezitosti vefejného pofadku. V Udpravé vefejné produkce hudby
a stanoveni denni a noéni doby, kdy je vefejna produkce hudby pFipustna, Ustavni soud totiz
nespatfoval pfimo regulaci provozovani podnikatelské €innosti jako takové, ale &innosti,
ktera je nepochybné zpusobila vést ke sledovanému ucelu, jimz je ochrana vefejného
pofadku pfed negativnimi dUsledky hluénych Cinnosti, zatimco u provozovani hostinské
¢innosti konstatoval, Ze se jedna o provozovani podnikatelské &innosti, jejizZ omezeni koliduje
s ustavné zaru€enym zakladnim pravem podnikat a vykonavat jinou hospodaiskou ¢€innost.

Nyni je vSak tfeba pfipustit, Ze obce mohou v oblasti samostatné pusobnosti
upravovat provozni dobu pohostinskych zafizeni v souvislosti s ochranou verejného
pofadku a noéniho klidu. Jestlize totiz v konkrétnim pfipadé dojde k omezeni provozni
doby hostinskych zafizeni, chrani se tim nejen vefejny zajem, ale soucasné i pravo na
pokojné bydleni a spanek, jakoZto soucast prava na ochranu soukromého/rodinného Zivota
v $ir§im slova smyslu. Ustavni soud tedy pfehodnotil pfistup k pravu na podnikani tak, Ze se
nejedna o pravo neomezené a je treba jej vzdy poméfovat s jinymi pravy a opravnénymi
zajmy druhych osob, stejné jako s ochranou vefejného zajmu.

Ustavni soud v projednavané véci sp. zn. Pl. US 28/09 (Bfeclav) dospél k zavéru, ze
za situace, kdy provozovanim hostinské ¢innosti v no€nich hodinach mize dochazet
k naruSovani verejného poradku, ma obec moznost na zakladé zmocnéni vyplyvajiciho
z § 10 zakona o obcich a él. 104 Ustavy CR, stanovit povinnosti subjektam tuto éinnost
provozujicim, a to véetné povinnosti spo€ivajici v omezeni provozni doby v noénich
hodinach. Odkéazal se pfitom také na pfedchozi nalez sp. zn. Pl. US 11/09 (Jesenik),
v némz konstatoval "je-li aprobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na vefejnych
prostranstvich, a tato ospravedinitelna requlace zahrnuje pravem i jednani vilastni konzumaci
"pripravna” (jeji "pfedpoli"), pak je stejné tak - logicky i vécné - udrzitelné, aby postihla
¢innosti obdobné pfipravné (konzumaci alkoholickych napoji nutné predchazejici), resp.
Cinnosti, jeZ zakazanou "vefejnou” konzumaci svym uéelem umozniuji." Tento zavér lze
vztahnout i na regulaci provozni doby hostinskych zafizeni, nebot' i kdyZz samo o sobé
provozovani hostinské <d&innosti verejny pofadek nenaruSuje, je mozno ji v kontextu
citovaného nalezu rovnéz v urCitych lokalitach povazZovat za ‘"predpoli" vytvafejici
prfedpoklady pro narusSovani verejného poradku.

Ustavni soud nadéle pfipousti také moznost regulovat nékteré aspekty provozovani
hostinské Cinnosti a ulozit provozovatelim pohostinskych zafizeni povinnost zajistit, aby
provozem téchto zafizeni nebyl naru$ovan noéni klid. V nalezu sp. zn. Pl. US 35/06
(Kofenov) Ustavni soud zhodnotil jako pfipustnou povinnost ulozenou provozovateli zafizeni
resp. organizatorovi akce, kde dochazi k verejné produkci hudby zajistit dodrzovani zakazu
nepfiméfené obtéZovat obfany v obytnych domech vefejnou produkci hudby (napf.
z restauraci, diskoték a jinych organizovanych akci) v dobé od 22:00 do 6:00 hodin. (Na noci
predchazejici dnim pracovniho volna a pracovniho klidu v dobé od 24:00 do 07:00 hodin).

V nélezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné&) pak Ustavni soud zhodnotil jako
zakonné ustanoveni napadené vyhlasky stanovici, ze zabavni podniky, jako napF. diskotéky
a jiné musi byt zajistény tak, aby ani v nejmensim nerusily svym provozem a vSim, co s tim
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souvisi ob¢any Zzijici v sousedstvi a blizkém okoli. Takovato regulace byla zhodnocena jako
legitimni v ramci vécné vymezené oblasti § 10 pism. b) zakona o obcich.

Urcité povinnosti Ci zakazy stanovené obecné zavaznou vyhlaskou provozovatelim
pohostinskych zafizeni souvisejici s ochranou pfed hlukem vSak vzdy musi byt v souladu
s principem proporcionality a také urcitosti a rozumnosti. Stanovit zakazy urcitého chovani,
které obec povazuje za Skodlivé a které pfitom neni regulovano platnymi zakony, by mélo byt
mistniho charakteru, tj. mélo by se jednat o regulaci nezadouciho jednani, které nema
charakter jednani jinak statem postihovaného (trestny c&in, pfestupek, jiny spravni delikt)
a které by nemélo mit celostatni nebo krajsky charakter.

V nélezu sp. zn. Pl. US 13/09 (Vodnany) pak Ustavni soud potvrdil vy$e uvedené
a opétovné konstatoval, ze ,...hodnoceni kritérii Ustavnosti a zejména zakonnosti musi
vychazet rovnéz z podminek konkrétni obce, nebot zde Ustavni soud hodnoti nikoli
celostatni, nybrz pravé mistni Gpravu zaleZitosti vefejného poradku. Opétovné zdlraznil, ze
piitom nemdzZe ani odhlédnout od vyvoje ve zfizovani dalSich ¢&etnych provozoven
(hostinskych zarizeni, heren atd.), které svym provozem, zejména v nocnich hodinach,
naru$uji pokojné bydleni. Negativni disledky zasahujici do prava obcani na ochranu
soukromi a neruSeného uzivani jejich domovi se p/itom nedari eliminovat (ani postihovat)
jinymi prostfedky regulace (zakaz nadmérného hluku, zakaz poZivani alkoholickych napoju
na vefejnych prostranstvich), stejné jako naslednym postihem podle pfestupkového zakona.*“

V pfipadé, Ze obec bude regulovat obecné zavaznou vyhlaskou provozni dobu
hostinskych zafizeni na vybranych mistech v obci, je tfeba pfed vydanim obecné zavazné
vyhlasky posoudit vhodnost a rozumnost takové regulace a to zejména s ohledem na princip
proporcionality, tj. zda mira takového omezeni je pfiméfena konkrétnim podminkam, je
v souladu s principem nediskriminace provozovateld a zakonem na ochranu hospodarské
soutéze.

Zaveér:

Obce jsou v ramci ust. § 10 pism. a) zakona o obcich opravnény regulovat
prostfednictvim OZV provozni dobu pohostinskych zafizeni za uéelem zabezpe€eni
mistnich zalezitosti vefejného poradku.

17. Koufeni na vybranych verejné pristupnych mistech uréenych nebo
vyhrazenych osobam mladsim 18 let

Vzhledem k samostatnému zakonnému zmocnéni v ust. § 9a zakona €. 379/2005
Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami plUsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich pfedpisut
(dale také jen ,tabakovy zakon®), mohou obce nové od 1. ¢ervence 2010 prostfednictvim
svych OZV trvale nebo doCasné (v dobé uréené vyhladkou) stanovit zakaz koufeni:

1. na vefejné pristupnych détskych hfiStich a vefejné pfistupnych sportovistich
(nemusi se jednat o vefejna prostranstvi, ale jsou zde patrné myslena neuzaviena
prostranstvi — napf. také stadiony), nebo

2. ve vnitfnich prostorach budov urCenych pro pofadani sportovnich, kulturnich
a spoleCenskych akci (tji. poradani takovych akci musi byt v souladu s kolaudacnim
rozhodnutim ¢i souhlasem), pokud jsou tato mista ur€ena nebo vyhrazena osobam mlad$im
18 let, anebo

3. na sportovnich, kulturnich a spoleCenskych akcich, pokud jsou urCeny nebo
vyhrazeny osobam mladsim 18 let.
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Divodem zavedeni zmocnéni obci vydavat OZV slouzici k regulaci koufeni dle § 9a
tabakového zakona byla pfedevS§im snaha o zvySeni ochrany déti a mladeze pred
negativnimi vlivy pasivniho koufeni a dale pak zajem na omezeni negativniho pfikladu
koufeni na tuto bezprostfedné nejvice ohroZzenou skupinu. Platna pravni Uprava jiz sice
zakazuje koufeni v mistech vyjmenovanych v § 8 tabakového zakona, tedy pfedevsSim ve
vymezenych vefejnych mistech, vnéjSich a vnitfnich prostorach Skol a Skolskych zafizeni
a sportovnich halach, nepamatuje vdak i na dalsi vefejné pfistupna mista, kde se pravidelné
pohybuji déti a mladez.

Ackoliv tabakovy zakon obsahuje jiz v ust. § 8 vylet mist, na kterych je zakazano
koufit, a ktera se s misty vymezenymi v ust. § 9a téhoz zdkona, na kterych Ize zakazat
koufeni obecné zavaznou vyhlaskou, v nékterych pfipadech zdanlivé pfekryvaji, zasadnim
rozdilem je, Ze zakaz koufeni podle § 8 se nevztahuje na zvlastni, stavebné oddélené
prostory vyhrazené ke koufeni se zajisténym dostateénym vétranim, kdezto zakaz koufeni
zavedeny podle § 9a je zakazem absolutnim, dopada tedy na vSechny prostory. Tento rozdil
se uplatni pfedevSim u mist, ktera nejsou primarné urCeny pro osoby mladsi 18 let, a na
kterych mohou byt zfizeny zvlastni, stavebné oddélené prostory vyhrazené ke koufeni se
zajisténym dostateCnym vétranim, v nichz lze obecné zavaznou vyhlaskou podle § 9a
tabakového zakona doCasné po dobu konani akce vyhrazené pro osoby mladsi 18 let
koufeni zakazat.

VycCet mist podle § 9a tabakového zakona, na které lze zakaz koufeni obecné
zavaznou vyhlaskou zavést, je konecny a nelze jej v OZV rozSifovat. Vymezenymi akcemi se
rozumi sportovni, kulturni a spoleCenské akce. Misty uréenymi osobam mladSim 18 let je
tfeba rozumét takova mista, ktera jsou primarné vytvofena a svou povahou slouzi, nikoliv po
pfechodnou dobu, témto osobam. V pfipadé mist, ktera nejsou urCena pouze pro osoby
mladSi 18 let, Ize takova mista pro tyto osoby vyhradit pouze po urcité Casové omezené
obdobi (po dobu konani akce). Tim se toto misto stdava mistem vymezenym pro osoby
mladsi 18 let.

Tabakovy zakon zmochuje obce, aby s ohledem na mistni podminky zvazily, zda je
nutné zakaz koufeni na vymezenych mistech &i akcich zavadét a zda bude zavedeny zakaz
trvaly €i do€asny. Obce mohou zavedeny zakaz koufeni omezit na vymezenou denni dobu,
popfipadé na dobu konani akce. Vzdy vS8ak musi byt splnéna podminka, Ze misto Ci akce je
vyhrazeno Ci ur¢eno osobam mladSim 18 let.

Povinnost provozovatele uvedena v § 9 odst. 1 tabakového zakona, tedy povinnost
oznaCit mista, kde je koufeni zakazano, zjevné viditelnou grafickou znackou ,Koufeni
zakazano*, pficemz velikost grafické znacky musi byt nejméné 12 x 16 cm a musi odpovidat
vzoru vyobrazenému v pfiloze tabakového zakona, se vztahuje jak na mista vymezena v § 8
odst. 1 a 2 tabakového zakona, tak i na mista a akce vymezené obecné zavaznou
vyhlaskou.

Kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych OZV vydanou ve smyslu § 9a
tabakoveého zakona bude vykonavat podle § 24 odst. 1 tabakového zakona obec
v pfenesené pusobnosti, obecni policie a Policie Ceské republiky.

Co se tyka vymahatelnosti OZV vydané dle § 9a tabakového zakona, resp. moznosti
sankcionovat poruSeni v ni stanoveného zakazu koufeni, je tfeba takové poruseni chapat
jako prestupek proti pofadku ve vécech uzemni samospravy dle § 46 odst. 2 prestupkového
zakona. Fyzické nebo pravnické osoby jako provozovatelé vySe zminénych akci, sportovist
¢i détskych hfist se dopusti spravniho deliktu podle § 24 odst. 6 pism. b) tabakového zakona
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v pfipadé, Ze umozni koufeni na misté, na némz je koufeni tabakovym zakonem nebo OZV
obce zakézano.

Zaveér:

Obce sice nejsou opravnény regulovat prostfednictvim OZV vydavané na
zakladé ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich koufeni na verejnych
prostranstvich, mohou vsak docasné nebo trvale zakazat kouieni na vybranych
vefejnych prostranstvich uréenych nebo vyhrazenych osobam mladsim 18 let. Tento
zakaz |ze vydat pouze na zakladé ust. § 9a tabakového zakona, ktery obce zmociiuje,
aby s ohledem na mistni podminky zvazily, zda je nutné zakaz koufeni na vymezenych
mistech ¢i akcich zavadét a zda bude zavedeny zakaz trvaly ¢i do¢asny. Obce mohou
zavedeny zakaz koureni omezit na vymezenou denni dobu, popripadé na dobu konani
akce. Vzdy v8ak musi byt splnéna podminka, ze misto €i akce je vyhrazeno ¢éi uréeno
osobam mladsim 18 let.

18. Pouli¢ni produkce

Verejné umélecké produkce (hudebni, artistické, divadelni apod.) spojené
s dobrovolnou odménou kolemjdoucich a pfihliZzejicich mohou byt v nékterych pfipadech
povazovany za Cinnosti, narusujici vefejny porfadek v obci. To se tyCe zejména produkci,
zpusobujicich nadmérny hluk &i jinak obtézujici ob&any a navstévniky obce.

Pokud tedy dochazi produkci uvedenych €innosti k naruSovani vefejného poradku
v obci, Ize je regulovat dle ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich. Pokud se obec
rozhodne takové produkce zakazat, musi postupovat v souladu s principem proporcionality.
Nelze proto stanovit plodny zakaz na celém Uzemi obce, ale pouze na vyhlaSkou pfesné
specifikovanych vefejnych prostranstvich. Rovnéz tak je mozna regulace ¢asova, tedy zakaz
poradani pouli¢nich produkci v urcitych hodinach, pfipadné dnech.

Zavér:

Obce jsou opravnény regulovat prostiednictvim OZV vydané na zakladé
ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich pouli€ni (hudebni, artistické, divadelni
apod.) produkce, nebot’ se jedna o €¢innost zpusobilou narusit verejny poradek.

19. Umisténi reklamnich zarizeni
Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy

a o0 zméné a doplnéni zakona &. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu, Ize zakazat reklamu Sifenou na vefejné pfistupnych
mistech mimo provozovnu jinym zplsobem nez prostfednictvim reklamniho nebo
propagacniho zafizeni zfizeného podle zvlastniho pravniho pfedpisu (stavebniho zékona)
formou nafizeni vydaného v pfenesené pusobnosti. V nafizeni je pfitom mozné (§ 2 odst. 6
zakona) stanovit:

e vefejné pfistupna mista, na nichz je reklama zakazana,

e dobu, v niZ je reklama zakazana,

e druhy komunikaénich médii, kterymi nesmi byt reklama Sifena, popfipadé téz

e akce, na néz se zakaz Sifeni reklamy nevztahuje.
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Z vySe uvedeného plyne, Ze zakon o reklamé rozliSuje z hlediska regulace obecni
normotvorbou dva ,typy“ reklamy, a sice reklamu Sifenou prostfednictvim reklamniho nebo
propagacniho zafizeni podle stavebniho zakona a reklamu ,ostatni“. ,Ostatni“ reklamu Ize
regulovat vylu¢né formou nafizeni obce, nebot § 2 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 2 odst. 6
zakona o reklamé& vyCerpava vSechny potencionalni zakazy Ci omezeni takové reklamy.
Naopak nafizenim nelze regulovat reklamni nebo propagacni zafizeni podle stavebniho
zakona, a proto by bylo mozné u tohoto typu propagace uvazovat o upravé formou obecné
zavazné vyhlasky.

Tuto moznost ostatné pripousti i Ustavni soud, ktery akceptoval regulaci ,reklamnich
a informacnich zafizeni“ za ucelem zajidténi estetickeého vzhledu obce (srov. zavéry plynouci
z nédlezu sp. zn. Pl. US 46/06, bod 29). Regulaci samotnych ,reklamnich zafizeni“ formou
obecné zavazné vyhlasky Ize tak dle naSeho nazoru pfipustit pfedevsSim podle § 10 pism. ¢)
zakona o obcich. Kromé toho by bylo mozné uvaZovat téz o regulaci obsahu umistovaného
na reklamnich zafizenich, a to podle § 10 pism. a) zakona o obcich za pfedpokladu, Ze by se
takto regulovala reklama majici alespori potencionalni (nikoli vSak pouze spekulativni) dopad
na vefejny poradek (typicky alkohol, hazardni hry apod.).

Zavér:

Obce jsou opravnény regulovat prostfednictvim OZV vydané na zakladé
ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich reklamu Sifenou prostrednictvim reklamniho
nebo propagaéniho zafizeni podle stavebniho zakona, pfripadné i obsah této reklamy,
pokub by mohl mit dopad na vefejny poradek.

Material byl zpracovan s vyuzitim t&chto nalezti Ustavniho soudu:

Pl. US 31/95 — Staré Mésto u Uherského Hradité (ze dne 2. dubna 1996)
Pl. US 42/96 — Otnice (ze dne 22. dubna 1997)

Pl. US 17/97 — Slatifiany (ze dne 8. fijna 1997)

Pl. US 18/97 — Pardubice (ze dne 4. listopadu 1997)

Pl. US 22/97 — Rtyné v Podkrkonosi (ze dne 21. dubna 1998)
Pl. US 14/98 — VikyFovice (ze dne 25. srpna 1998)

Pl. US 38/97 — Sokolov (ze dne 24. listopadu 1998)

Pl. US 5/99 — Sumperk (ze dne 17. srpna 1999)

Pl. US 14/99 — Svinafe (ze dne 19. fijna 1999)

Pl. US 4/2000 — Pisek (ze dne 19. prosince 2000)

Pl. US 23/99 — Frydek Mistek (ze dne 27. bfezna 2001)
PI. US 2/2000 — Bilina (ze dne 12. &ervna 2001)

Pl. US 50/03 — Cheb (ze dne 21. z&fi 2004)

Pl. US 17/02 — Nezvéstice (ze dne 20. Fijna 2004)

Pl. US 63/04 — Prost&jov (ze dne 22. bfezna 2005)

Pl. US 62/04 — Chuchelna (ze dne 17. kvétna 2005)

PI. US 3/05 — Starikov (ze dne 6. &ervna 2006)

Pl. US 57/05 — Novy Bor (ze dne 13. z&fi 2006)

Pl. US 38/05 — Kopfivnice (ze dne 19. zafi 2006)

Pl. US 41/04 — Chomutov (ze dne 5. prosince 2006)

Pl. US 69/04 — Usti nad Labem (ze dne 8. brezna 2007)
Pl. US 42/05 — Kladno (ze dne 8. bfezna 2007)
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US 10/06 — Pizeh (ze dne 13. bfezna 2007)

US 44/06 — Térlicko (ze dne 3. dubna 2007)

US 21/06 — Vodiiany (ze dne 12. &erva 2007)

US 15/06 — Havifov (ze dne 11. &ervence 2007)

US 45/06 — Jirkov (ze dne 11. prosince 2007)

US 35/06 — Kofenov (ze dne 22. dubna 2008)

US 6/08 — Budyné nad Ohi (ze dne 5. srpna 2008)
US 33/05 — Krupka (ze dne 12. srpna 2008)

US 46/06 — Marianské Lazné (ze dne 21. fijna 2008)
US 41/08 — Chrastava (ze dne 26. kvétna 2009)

US 47/06 — Susice (ze dne 2. dervna 2009)

US 42/06 — Marianské Lazné (ze dne 22. zafi 2009)
US 58/05 — Ceské Velenice (ze dne 23. éervna 2010)
US 11/09 — Jesenik (ze dne 7. zafi 2010)

US 28/09 — Breclav (ze dne 2. listopadu 2010)

US 39/10 — Krupka (ze dne 8. prosince 2010)

US 13/09 — Vodiany (ze dne 25. ledna 2011)

US 29/10 — Chrastava (ze dne 14. gervna 2011)

US 56/10 — Franti§kovy Lazné (ze dne 7. zafi 2011)
US 22/11 — Kladno (ze dne 30. zafi 2011)

US 25/11 — Holy$ov (ze dne 1. listopadu 2011)

US 19/11 — Liberec (ze dne 14. Gnora 2012)

US 28/12 — Vimperk (ze dne 30. dubna 2013)

US 35/13 — Cheb (ze dne 5. srpna 2014)

US 1/15 — Prerov (ze dne 11. srpna 2015)



