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l. Uvod

Pojem ve rfejného po rfadku
Pojem ve Fejného prostranstvi
Obecn é k pozadavk am obecn & zavaznych vyhlasek (nejen) o ve Fejném
po Fadku

4. K vynutitelnosti (vymahatelnosti) povinnosti sta novenych v obecn &
zavaznych vyhlaskach o ve rejném po radku

1. Pojem ve fejného po radku

Obvykle je vefejnym pofadkem minén idedlni stav spole¢nosti, ktery se vyznacuje
fddem, bezpecnosti a klidem. Legdalni definice verejného porddku vSak neni v naSem
pravnim fadu nikde pfesné stanovena. Co tvofi mistni zaleZitosti vefejného poradku, zakon
rovnéz vyslovné nestanovi. Definici a vymezeni tohoto pojmu je tak tfeba hledat nejen
v pravni teorii', ale i praxi, kdy obsah vefejného pofadku je napliiovan predevsim &innosti
pFisluSnych organu.

Ceskoslovensky Nejvy3si spravni soud rozumél vefejnym poradkem (verejnym
pokojem a fadem) souhrn pravnich, etickych a spoledenskych norem, jejichz zachovani
podle panujicich obecnych nazord je podminkou klidného a spofadaného souZiti. Verejny
poradek neni kategorii absolutni, ale je veli¢inou proménlivou, jehoZ obsah se Fidi socialnimi,
etickymi, politickymi a hospodafskymi poméry a nazory. Skute¢nosti a jednani, které za
ur€itych pomérd vyhovuji vefejnému poradku, se mohou stat nevyhovujicimi zménou

skutkovém uvazeni piislusného spravniho subjektu (obce &i spravniho Gradu).?

Ustanoveni 8 10 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z Fizeni), v platném
znéni (déle jen ,zékon o obcich*) vymezuje 3 v écné okruhy oblasti, ve kterych jsou
obce opravn ény k regulaci prost Fednictvim svych obecn & zavaznych vyhlaSek (déle
také ,0zZV"), aniZz by pot Febovaly dalSi zakonné zmocn éni. Ustanoveni § 10 tak
zmoc fiuje obce k ukladani povinnosti:

« k zabezpecéeni mistnich zaleZitosti verejného poradku

e pro poraddani, prdbéh a ukonceni verfejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich
podnikd v nezbytném rozsahu k zajiSténi vefejného poradku

! Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009 : ,Vefejny poradek predstavuje pravnim piedpisem neurgeny
pojem. V obecném smyslu predstavuje souhrn pravidel nebo zasad chovani na verejnosti.”

Dvoracek, Z. Pravni zéklady vefejného poradku (vybrané kapitoly). Praha: Nakladatelstvi Armex, 2004, str. 6:
~verejny poradek Ize vymezit jako souhrn spoleéenskych vztahd, které vznikaji, rozvijeji se a zanikaji na mistech
verejnych a verfejnosti pristupnych, které jsou upravené pravnimi i nepravnimi normami, jejichZ zachovavani je
vyznamné pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu spolec¢nosti.”

Kucerova, H. in Horzinkova, E., Ku¢erova, H. Zakon o prestupcich s komentafem a judikaturou. Praha Leges,
2009, str. 192: ,,...vykladova praxe ustdlila na klidném spofadaném souziti ob¢and, které je tfeba chranit proti
Ucelem jsou v celé fadé pravnich norem stanovena pravidla chovani osob na vefejnosti a ve vztahu k ostatnim,
ovSem do pojmu je tfeba v SirSim slova smyslu zahrnout téZ pravidla nepsand, na jejichz dodrzovani se
spolec¢nost za léta své existence konkludentné shodla. S uvedenym souvisi pojmy moralka a etika.”

Cerveny, Z. a kol. Pfestupkové pravo. 16. aktualizované vydani. Praha Linde, 2009, str. 116: ,Vefejny poiadek ...
V obecném smyslu predstavuje souhrn pravidel chovani na verejnosti. Tento souhrn tvofi jednak pravidla
obsazena v pravnich normach, jednak pravidla chovani, jejichz zachovavani je podle obecného nazoru
a presvédcéeni nezbytnou podminkou klidného a sporadaného spoleéenského souziti a ve verejném zajmu.”

2 Koudelka, Z. KomentaF k § 10 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, Praha Linde, 2002
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» Kk zajiSténi udrzovani Ccistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostfedi, vefejné zelené a k uzivani zarizeni obce slouZzicich potfebam verejnosti.

V 8ir§im smyslu Ize v8echny tyto oblasti pod  Fadit pod oblast ve Fejného po fadku,
a to pfi chapani vefrejného poradku jako souhrnu spoleenskych vztaht, které vznikaji,
rozvijeji se a zanikaji na mistech vefejnych a verejnosti pfistupnych, které jsou upravené
pravnimi i nepravnimi normami, jejichz zachovani je vyznamné pro zajiSténi klidného
a bezporuchového chodu spole¢nosti.

Mimo tyto 3 oblasti mohou obce dale vydavat OZV na zéklad & zmocnéni ve
zvlastnich zékonech (viz § 10 pism. d/ zédkona o obcich).

2. Pojem ve Fejného prostranstvi

Pojem verejného prostranstvi (na rozdil od pojmu vefejného poradku) je v zakoné
definovan v § 34 zakona o obcich, dle kterého Vefejnym prostranstvim jsou vSechna
nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejnéd zeler, parky a dalSi prostory pristupné kazdému
bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru.

Pojem verfejného prostranstvi se déle objevuje v § 10 pismeno a) zadkona o obcich
a v souvislosti s mistnim poplatkem za uzivani vefejného prostranstvi v8 1 a § 4 zakona

Vv

€. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Vefejné prostranstvi je charakterizovano dvéma pojmovymi znaky, jimiZz jsou
neomezena p fistupnost ve Fejného prostranstvi a obecnost jeho uzivani. Obecné
uzivani vefejného prostranstvi vznikalo zpravidla obyéejovym zplsobem - dlouhodobym
uzivanim urcitého hmotného statku ,,odnepaméti“. K vymezeni pojmu verejného prostranstvi
Ize téZ odkazat na nélez sp. zn. Pl. US 21/02, ve kterém Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze
.dalSi prostory, pfistupné kazdému bez omezeni“ je nutno chapat jako prostranstvi
obdobného charakteru jako namésti, trzisté, silnice, mistni komunikace, parky a vefejna
zelen.

U ¢innosti, kde je mozna regulace jen ve vztahu ke konkrétnim vefejnym prostranstvim
plati, Ze obec musi budto urcit co nejkonkrétnéji a nejsrozumitelngji pozitivné ¢i negativné
mista a ¢as pro jejich konani nebo stanovit mista, na kterych jsou zakazany tak, aby jejich
vymezeni necinilo adresatum aplika¢ni problémy.

Obec mlZe pro ucely regulace dle § 10 zakona o obcich vymezit vefejna prostranstvi
(pozitivné nebo negativné) nékolikerym zpusobem:
1) pisemnou formou (Uplny vycet) pfimo v textu vyhlasky &i v jeji pfiloze, tvofici nedilnou
soucast vyhlasky,
2) graficky - jednoduchou mapkou ¢&i plankem; pfiloha vZdy tvofi soucast vyhlasky,
3) kombinaci obou metod.

v,

Skute¢nost, Ze pojem vefejného prostranstvi je pojmem s jasnéjSim obsahem
a s presnéjsi definici, nez je tomu u pojmu vefejného pofadku, Ize dolozit soudnimi
rozhodnutimi.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/02, zvefejnény ve Sbhirce zakonl pod &islem
211/2005 Sb., ktery se tykal navrhu skupiny poslanci pravé na zruSeni ustanoveni § 34
zékona o obcich, definuje vefejné prostranstvi. V &asti nalezu, oznacené Vll/a, se vyslovné
uvadi, Ze ,Definici vefejného prostranstvi, obsazenou v § 34 z4kona o obcich, nelze, podle
nazoru Ustavniho soudu, povazovat za pfilis Sirokou. Jak konstatoval Senat ve svém
vyjadfeni, se kterym se ztotozfuje i Ustavni soud, slova ,a dal3i prostory pfistupné bez
omezeni* obsaZzena v tomto ustanoveni, je nutné vykladat tak, Ze nejde o jakékoliv prostory,
tj. ,jiné prostory“, ale jde o prostranstvi, majici obdobny charakter jako ,namésti, trziste,
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silnice, mistni komunikace, parky a vefejna zelen.” Z toho vyplyva, Ze parky se povahou své
pristupnosti od namésti neliSi. Pojmovym znakem namésti je neomezena pfistupnost.
Soukromé parky, které nejsou pfistupné kazdému, souc€ast vefejného prostranstvi netvofi.
Jen ty parky, které jsou pfistupné obdobné jako namésti Ci vefejna zelen jsou vefejnym
prostranstvim.

RovnéZ NejvysSi spravni soud zastdva ve shodé s predstaviteli pravni teorie vySe
uvedenou definici. V rozsudku €. j. 9 Afs 86/2008 — 89, kde byla zamitnuta kasac¢ni Zaloba
Ceské republiky — Ministerstva zahraniénich véci proti Magistratu hlavniho mésta Prahy
pravé ve véci mistniho poplatku za uZivani vefejného prostranstvi, je citovan mj. komentar
k zakonu o obcich (Z. Koudelka, R. Ondru$, P. Pracha, Linde Praha 2002) ,Po obsahové
strance tato definice vymezuje vefejné prostranstvi jednak z vécnych hledisek, a to tim, Ze
uvadi v Uvahu pfichazejici pojmenovatelné druhy &i typy vefejnych prostranstvi, dale pak
vymezuje vefejné prostranstvi znakem jeho obecné pfistupnosti (coz plati jak pro
nepojmenovatelné, tj. tzv. dalSi prostory, tak pro tzv. pojmenovatelné druhy &i typy vefejnych
prostranstvi), a dale je vymezuje i z pohledu vlastnickych charakteristik. Klic¢ové jsou dva
posledni znaky, charakterizujici vefejné (Ci vefejnd) prostranstvi jako pfistupné (pfistupna)
kazdému bez omezeni a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. To ve svém
ddsledku znamend i pfislusné omezeni prav vlastnika, ktery musi respektovat, Ze takovyto
prostor (byt je v jeho vlastnictvi) nemize byt napf. vlastnikem oplocen, ¢&i jinak uzavien,
nebot tak by ztratil svoji funkci vefejného prostranstvi. Vlastnik takového prostoru je povinen
omezeni spojena s jeho povahou vefejného prostranstvi strpét”.

Omezeni dan& obecné zdvaznou vyhlaskou se pak mohou vztahovat na:

a) vSechna verejna prostranstvi v obci (napf. celoploSny zakaz provozovani prostituce)

b) néktera verfejna prostranstvi obecné vymezena (zastavéna ¢ast obce, intravilan) nebo

c) zcela konkrétné uvedena vefejna prostranstvi (zejména pro UCely vyhlaSky o mistnich
poplatcich nebo pro Gcely vymezeni prostor pro volny pohyb psu).

3. Obecn é k pozadavk am obecn é zavaznych vyhlasek (nejen) o ve Fejném po rFadku

OZzV musi vedle kritéria Ustavnosti (viz dale k jednotlivym oblastem vefejného poradku
a jejich moznostem regulace) rovnéz naplfiovat obecna kriteria tvorby pravnich predpisu
spocivajici v poZzadavcich jejich urcitosti, srozumitelnosti a adekvatni interpretovatelnosti tak,
aby adresat téchto norem byl schopen predvidat jejich aplikaci a mél moznost upravit podle
toho své chovani.

OZV pusobi pouze na Uzemi dané obce, proto by méla feSit zalezitosti mistniho
vyznamu, nikoli krajského €i statniho.

V oblasti verfejného porddku pini obec jednu ze svych "policejnich funkci" a pf
nedostatku zadkonné opory se snazi vydavanim vlastnich pravnich pfedpist stanovit zakazy
urcitého chovani, které povazuje za Skodlivé a které pfitom neni regulovano platnymi zakony.
Aby obec neprekrocila svou zakonnou pfislusnost, vzdy musi jit o mistni zaleZzitost - tedy
0 neZadouci jednani, které nema charakter jednani jinak stdtem postihovaného (trestny ¢in,
prestupek, jiny spravni delikt) a které ma mistni charakter. Pojem "mistni" nemdze byt
vykladan tak, Ze jde o jednani nepresahujici hranice obce; jednani by vS8ak nemélo mit
celostatni nebo krajsky charakter. V praxi mdze nastat situace, kdy uréité jednani bude
povaZovano v jedné obci za nezadouci v takové intenzité, e bude zakazano, a v jiné ne.?

OzV jako podzédkonny pravni pfedpis nemlze upravovat to, co je jiz kogentné
upraveno Vv zakonech, tedy v pfedpisech vyssi pravni sily. Je proto tfeba dbat na to, aby
povinnosti stanovené v OZV neprekrocily ramec samostatné plsobnosti a aby také nebyly
regulovany c&innosti, které obec v samostatné plsobnosti regulovat nemuize. Vykladovym

% srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/05 a sp. zn. PI. US 28/09
4



pravidlem by méla byt skuteCnost, Ze nedochéazi k prekryvani pfedmétu a cile regulace
zakona na strané jedné a OZV na strané druhé. K provedeni odliSné Upravy mistnich
zalezitosti v OZV vSak neposta €uje pouhé zd Gvodn éni, Ze specialni zakon (a OzV)
sleduji regulaci vzajemn é odliSného p fedmétu (oblasti) a cile, ale je nutné, aby tato
odliSnost byla dob fe dovoditelna (také) z textu obou pravnich p  Fedpis Q.

Obce jsou tedy pfi vydavani OZV limitovany mezemi své samostatné pusobnosti,
nemohou proto upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné Upravé, nebo otazky,
které jsou jiz upraveny predpisy prava vefejného &i soukromého, pokud se pfedmét a cil
oboji regulace prekryvaji. Smyslem OZV rovnéz neni reprodukce zakonu tykajicich se ukolu
statni spravy nebo normovani této oblasti, ale samostatna sprava vlastnich zéleZitosti, jak
vyplyva napk. z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 16/97.

Definice jednani zpusobilych naruSit vefejny poradek dle OZV by méla byt pfesna
a konkrétni, aby nevznikaly problémy pfi dokazovani poruSeni téchto jednani
v pfestupkovém fizeni.

PFi stanoveni povinnosti k zabezpec&eni vefejného pofadku je tfeba fidit se zasadami
rovného p Fistupu (zadkazu diskriminace) , kdy pfipadné rozdily museji byt objektivné
zdavodnitelné.

Regulace provedend v OZV musi byt vsouladu sobecnym principem
proporcionality (p Fimeérenosti), tj. Ze povinnosti Ize ukladat jen v nejmenSim mozZném
rozsahu. Tato zasada rovnéz znamena, Ze by obce mély vydavat vyhlasku k zabezpeceni
mistnich zaleZitosti vefejného pofadku jen tam atehdy, kde skutec¢né k naruSovani
vefejného poradku dochazi, tj. vco nejmenSim rozsahu vymezit jednani, ktera jsou na
danych mistech v obci zpusobila narusSit vefejny poradek, aby prostor pro svobodu obéanu
zlstal co nejvétsi. V praxi to znamend, Ze by obec méla regulaci urcitého chovani vztahovat
zasadné na urcitd ve vyhlaSce vymezena mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze
chovani a jeho zpUsobilosti (vyznamnou meérou) narusit vefejny pofadek v obci.

V neposledni fadé by OZV méla byt také vymahatelnd . V této souvislosti by se obec
méla Fidit principem rozumnosti  opét s pfihlédnutim k mistnim podminkdm té které obce
(zejména jeji velikosti) a pfi vymezovani povinnosti tak odpovédné zvaZit jejich potfebnost,
nezbytnost, rozsah a uc¢elnost.

4. K vynutitelnosti (vymahatelnosti) povinnosti sta novenych v obecn é zavaznych
vyhlaskach o ve rFejném po Fadku

PoruSeni OZV o verejném poradku muaze byt kvalifikovano bud

0 jako poruseni dle § 46 odst. 2 zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném
znéni (dale jen ,pFestupkovy zakon)*
nebo

0 jako prestupek dle § 47 pfestupkového zakona.’

Povinnosti ukladané v OZV by se proto bez dalSiho nemély kryt s povinnostmi
ukladanymi zakonem o piestupcich. Pokud dochazi k pfejimani zakonné Gpravy, vykladovym
pravidlem by zde méla byt skute€nost, Ze nedochazi k prekryvani pfedmétu a cile regulace
zakona na strané jedné a OZV na strané druhé.

Pokud dochazi k takovému prekryvani, je tfeba odliSovat, zda se jedn& o konkretizaci
zakonné povinnosti nebo o tzv. superfluum — doslovné prevzeti textu zdkona, pfiemz
adresati normy i Ministerstvo vnitra jako dozorovy organ by méli byt z takové citace schopni

*§ 46 odst. 2 prestupkového zékona: Prestupkem proti poradku ve vécech Uzemni samospravy je poruSeni
povinnosti stanovenych v obecné zavaznych vyhlaSkach obci a kraju vydanych na uUseku jejich samostatné
usobnosti.

E)§ 47 prestupkového zakona specifikuje jednotlivé prestupky proti vefejnému poradku
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identifikovat, Ze se jedna o znéni zédkona napf. prostfednictvim odkazu, a sou¢asné zafazeni
citace zakona by mélo byt funkéné oduvodnéno napf. potfebou systematického vztazeni
zékonné Upravy na dal3i ustanoveni v OZV.

V pfipadé konkretizace skutkové podstaty nebo doslovné transkripce zakona pfitom
plati, Ze skutkova podstata pfestupku proti pofadku v Uzemni samospravé ma subsidiarni
povahu ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku proti vefejnému porfadku podle
prestupkového zakona a neni mozné, aby stejné jednani, které je definovano prestupkovym
zakonem jako prestupek proti vefejnému pofadku podle 8§ 47 prestupkového zakona,
prohlasila OZV za prestupek proti poradku v Gzemni samospravé podle § 46 odst. 2
prestupkového zdkona.



II. Oblasti ve Fejného po radku

V nasledujicim textu jsou jednotlivé oblasti vefejného poradku rozdéleny ve vztahu
k' moznostem jejich regulace prostfednictvim OZV obci a vnavaznosti na judikaturu
Ustavniho soudu do nésledujicich tfi skupin:

A Oblasti ve Fejného po rfadku, které NELZE
regulovat prost Fednictvim OZV
B Oblasti ve fejného po radku, které LZE
regulovat prost Fednictvim OZV
c Oblasti ve fejného po Fadku, které jsou ve vztahu k moznostem
regulace prost fednictvim OZV SPORNE




Oblasti VP, které NEI ZE regulovat prostiednictvim OZV

1. Kou feni na ve fejnych prostranstvich obecn é
5 Provoz za fizeni obce slouzicich pot Febam ve Fejnosti — moznost vydat
: provozni Fady formou OZV (koupalist é, piskovist &, hibitovy, knihovny)
3 Jizda na skateboardech a kole ¢kovych bruslich na ve Ffejnych
: prostranstvich, ktera jsou pozemnimi komunikacemi
4. Evidence tzv. sou éasného (p fechodného) pobytu v obci

1. Kou Feni na ve fejnych prostranstvich obecn é

Problematika zakaz( koufeni je feSena zakonem ¢&.379/2005 Sh., o opatfenich
k ochrané pred Skodami plsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také jen
Jtabakovy zakon“). Ugelem tohoto zakona je vytvofit Gginné nastroje na ochranu spoleénosti,
a zejména déti v prenatélnim a postnatalnim Zivoté i v dospivani, pfed Skodami pasobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a navykovymi latkami. Ustanoveni § 1 pism. a) tabakového
zékona, k tomuto pfimo fika, Ze tento zdkon stanovi opatfeni smérfujici k ochrané pred
Skodami na zdravi pasobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.

Jednim z téchto opatfeni je stanoveni zakaz( koufeni. V ustanoveni § 8 odst. 1
uvedeného zdkona jsou taxativné uréena mista, na kterych je zakdzano koufit.

Regulace této oblasti dle ustanoveni § 10 pism. a)  zakona o obcich, tj. vymezeni
dalSich prostranstvi ¢i prostor, kde by bylo kou fFeni zakazdno obecn & z&vaznou
vyhldSkou za U €elem zabezpe €eni mistnich zalezitosti ve Fejného po fadku, tak nazoru
Ministerstva vnitra neni mozna. Kou feni na ve fejnych prostranstvich totiz vsou €asné
spole €nosti nelze bez dalSiho ozna €it za €innost, kterd by naruSovala ve Fejny po fadek
v obci nebo byla v rozporu s dobrymi mravy, ochrano u bezpe €énosti €i majetku.

Pfedmétem a cilem Upravy tabakového zakona je tedy pfedevsim ochrana zdravi. Od
1. ¢ervence 2010 vstoupila v U€innost jeho novelizace provedena zakonem €. 305/2009 Sb.,
jimz byl vlozen novy § 9a obsahujici nasl. zdkonné zmocnéni: ,Obec v samostatné
pusobnosti mdzZe obecné zavaznou vyhlaSkou docasné nebo trvale zakazat koufeni na
verejné pfistupnych détskych hfstich, verfejné pristupnych sportovistich, nebo ve vnitmich
prostorach budov uréenych po poradani sportovnich, kulturnich a spolecenskych akci, anebo
na sportovnich, kulturnich a spolec¢enskych akcich, pokud jsou tato mista nebo akce uréeny
nebo vyhrazeny osobam mladSim 18 let.“ (vice viz bod B 18).

Zaveér:
Obce nejsou opravn ény regulovat prost Fednictvim OZV vydavané na zaklad é

ustanoveni 8 10 pism. a) zakona o obcich kou Feni na ve fejnych prostranstvich.

Doéasné nebo trvale zakazat kou Feni na vybranych ve fFejnych prostranstvich
uréenych nebo vyhrazenych osobam mladSim 18 let Ize po  uze na zaklad é ust. § 9a
tabakového zédkona, ktery obce zmoc nuje, aby s ohledem na mistni podminky zvaZzily,
zda je nutné zakaz kou feni na vymezenych mistech ¢&i akcich zavad ét a zda bude
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zavedeny zakaz trvaly ¢€i do€asny. Obce mohou zavedeny zakaz kou ¥Feni omezit na
vymezenou denni dobu, pop Fipadé na dobu konani akce. VZzdy vS8ak musi byt spin  éna
podminka, Ze misto €i akce je vyhrazeno ¢&i ur éeno osobam mladsim 18 let.

2. Provoz zafizeni obce slouzicich pot Febam ve rFejnosti — moznost vydat
provozni Fady formou OZV (koupalist &, piskovist é, hrbitovy, knihovny)

Dle nazoru Ministerstva vnitra neni mozné vydavat provozni fady uvedenych zafizeni
formou OZV.

Pokud se ty€e venkovnich hracich ploch ur é&enych pro hry d éti a rovn éz
koupali$ t, zde je povinnost provozovatele vypracovat provozni fad stanovena v zakoné
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpist (viz § 13 a § 6 tohoto zakona).

Pro vefrejna poh febisté je stanovena povinnost provozovatele vydat pohfebni fad
v 8 19 zakona &. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Rovnéz provozovatel knihovny ma povinnost vydat knihovni fad, ktery mu uklada
ustanoveni § 4 odst. 7 zakona €. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani
vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Ve vSech uvedenych pfipadech vydanim provozniho fadu provozovatel realizuje svoji
zakonnou povinnost, vydani provoznich fadu vySe uvedenych zafizeni neni ponechano na
vuli a rozhodnuti provozovatele, zda tak ucini ¢i nikoli. Z uvedenych okolnosti je zfejmé, ze
nelze hovofit o Upravé provozniho Fadu téchto zafizeni obecné zavaznou vyhlasSkou, nebot
pravomoc k jejimu vydani je Ustavou upravena jako fakultativni, coZz odpovida normotvorné
pravomoci obci jako projevu prava na samospravu.

Uvedeny zavér pak ve vztahu ke koupalistim podporuje také provozovateli zakonem
uloZzena povinnost predlozit navrh provozniho fadu ke schvaleni pfislusnému organu ochrany
vefejného zdravi. Stejné tak Ize tento zavér jak ve vztahu ke koupalistim, tak ve vztahu
k piskovistim, podpofit tim, Ze organy ochrany vefejného zdravi maji pfi vykonu statniho
zdravotniho dozoru dle 8 84 odst. 1 pism. j) zadkona o ochrané vefejného zdravi opravnéni
nafidit provedeni Upravy provozniho fadu mj. podle § 6 a § 13 zékona, pokud v ném
uvedené podminky nevedou k ochrané vefejného zdravi. Obec je ovSem k vydavani svych
OZV v samostatné pasobnosti zmocnéna pfimo Ustavou, vydani pravniho predpisu obce
nemuze byt podminénu souhlasem spravniho Ufadu a nelze touto cestou ani nafidit zménu
pravniho pfedpisu obce.

Ve vztahu ke hibitovam tento zavér potvrdil a dokonce jesté rozsifil i Ustavni soud ve
svém nalezu Pl. US 35/06 (Kofenov) a také v dalSich nalezech (Pl. US 33/05 — Krupka,
Pl. US 46/06 — Marianské Lazné), ve kterych je uvedeno, Zze obec neni opravnéna stanovit
v OZV povinnosti ve vztahu k mistnim hrbitovim. Podle § 19 zakona ¢. 256/2001 Sb.,
0 pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakond, v platném znéni (ktery je zvlastnim zdkonem ve
vztahu k 8§ 10 pism. a) zakona o obcich), totiz tuto problematiku je nutno upravit v fadu
verejného pohrebisté.

Zaver:
Provozni Fady koupali§ t, knihoven, venkovnich hracich ploch ur  €enych pro hry

déti a verejnych poh FebiSt’ nelze vydat formou OZV. Tim vSak neni dot €eno opravn éni
obce obecn é zavaznou vyhlaskou stanovit n  ékteré povinnosti k uZivani za Fizeni obce
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slouzicich pot Febdm vefejnosti k zabezpe €eni mistnich zaleZitosti ve Fejného po Fadku
(blize viz bod B 13), ovSem s vyjimkou poh  FebiSt’, kde neni regulace obecn & zavaznou
vyhlaskou mozna.

3. Jizda na skateboardech a kole ¢&kovych bruslich na ve rejnych
prostranstvich, ktera jsou pozemnimi komunikacemi

Pro regulaci téchto €innosti, které nepochybné za urcitych podminek mohou narusit
vefejny poradek, je ovSem tieba rozliSovat ta vefejna prostranstvi, ktera jsou pozemnimi
komunikacemi ve smyslu zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), a ostatni vefejna

prostranstvi.

Uzivani pozemnich komunikaci je upraveno zakonem o pozemnich komunikacich
(8 19 — obecné uzivani), zakonem ¢&. 361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonu (zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu,
avyhlaskou ¢&. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a Uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pFedpist. Osoba uZivajici koleCkoveé brusle (a patrné analogicky téZ osoba pohybujici se na
skateboardech) ma postaveni chodce (8 2 pism. j/ zadkona o silniénim provozu) a na
pozemnich komunikacich tak pro ni plati pravidla silniéniho provozu stejné jako pro chodce.
Jeji pohyb je upraven témito zvlastnimi pravnimi predpisy (napf. § 53 odst. 8 z&kona
o silniénim provozu).

Obce tak nejsou opravn ény regulovat prost fednictvim OZV jizdu na
skateboardech a kole €kovych bruslich, pokud jde o ve Fejnd prostranstvi majici
povahu pozemni komunikace.

Tento zavér Ustavni soud ponékud relativizoval v nalezu Pl. US 46/06 (Marianské
Lazné&), kde zhodnotil jako legitimni zékaz jizdy na kolech, motocyklech anebo autech na
parkovych cestach a dale i zdkaz vjezdu na parkové a zelené plochy, pfi¢emz parkova cesta
muZe mit s ohledem na mistni podminky charakter mistni ¢i UcCelové (tudiz pozemni)
komunikace. Je v3ak tfeba zduraznit, Zze Ustavni soud tyto zékazy zhodnotil jako vykon
samostatné pusobnosti v oblasti ochrany vefejné zelené (dle § 10 pism. c/ zakona o obcich)
a naopak vtomtéZz nalezu zruSil ustanoveni vyhlaSky zakazujici najizdéni na chodniky
motorovymi vozidly z divodu, Ze takové ustanoveni koliduje s vykonem statni spravy, nebot
obecnd Uprava provozu na pozemnich komunikacich je feSena v zakoné o silni€nim provozu
a zakazy najezdu na chodniky Ize FeSit zakazovou znackou. Nasledné v3ak Ustavni soud
v nalezu sp. zn. 47/06 (SuSice) zrusil uloZzeny zakaz parkovani, stani a jizdy s motorovym
vozidlem po vefejném prostranstvi mimo vozovku z divodu kolize mj. se zakonem
o silniénim provozu.

Je tak mozno konstatovat, Ze obce sice mohou v OZV stanovit ur ¢ité povinnosti
i ve vztahu k pozemnim komunikacim (v zajmu ochrany verejné zelen &), nikoliv vSak
ve smyslu normovani pravidel provozu na pozemnich k omunikacich zp usobem
odliSnym od zakona. Je pfitom tfeba rovnéz respektovat, Ze osoba uZivajici koleCkové
brusle (a patrné analogicky téZ osoba pohybujici se na skateboardech) ma postaveni chodce
(8 2 pism. j/ zdkona o silni€nim provozu) a vySe uvedené povinnosti stanovené ve vztahu ke
kolim, motocyklim a autim (tedy vozidlim - § 2 pism. g/ a h/ zakona o silni€nim provozu)
na ni nelze bez dalSiho vztahnout.

Zaveér:
Obce nejsou opravn ény regulovat prost Fednictvim OZV jizdu na skateboardech

a kole €kovych bruslich, pokud jde o ve Fejnd prostranstvi majici povahu pozemni
komunikace. Na ostatnich ve Fejnych prostranstvich, kterd nejsou pozemnimi
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komunikacemi, by takova regulace byla mozn4, ovSem za predpokladu, Ze tato €innost
je v mistnich podminkach zp Gsobila naruSit ve Ffejny po radek.

4. Evidence tzv. sou ¢asného (p fechodného) pobytu v obci

Ve véci OZV mésta Krupka potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 39/10, Ze
problematiku pobytu na Uzemi obce neni moZné prohlasit za ¢innost, ktera zaklada nebo by
mohla zakladat rozpor s vefejnym poradkem. Z tohoto divodu tedy neni mozné v souvislosti
s pobytem na Uzemi obce uklddat prostfednictvim OZV povinnosti vrezimu opatfeni
k zajisténi mistnich zaleZitosti vefejného poradku dle § 10 pism. a) zakona o obcich.

Konkrétné mésto Krupka k dosazeni ochrany vefejného poradku, dobrych mrava,
ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku zvolilo evidenci tzv. sou¢asného pobytu osob starSich
15 let, které nejsou ve mésté hlaSeny k trvalému pobytu a pobyvaji déle nez 30 dnd na
Uzemi vyhlaSkou vymezenych ¢asti mésta. Pobyt na Uzemi mésta trvajici déle nez 30 dnu
bez pfihlaSeni na ohlaSovné Méstského ufadu Krupka prohlaSovalo mésto za ¢innost, ktera
naruSuje nebo by mohla narusit vefejny poradek, byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku. Proto OZV ukladala vSem osobam starSim 15 let, které se na
vymezeném Gzemi mésta zdrzuji déle nez 30 dnu z jakéhokoliv divodu a jsou pfihlaSeny
k trvalému pobytu v jiné obci € mésté, povinnost do 2 dnt od uplynuti 30 dnd pobytu pfihlasit
se k tzv. sou¢asnému pobytu na ohlaSovné Méstského Gfadu Krupka. PFi pfihlaSovani byly
navic tyto osoby povinny vyplinit formulafr stanoveny pfilohou vyhlasky a predloZzit ob&ansky
prikaz a souhlas vlastnika ¢i najemce bytu nebo nemovitosti, ve které na izemi mésta bydli.

Problematika evidence obyvatel je komplexné upravena zakonem ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych ¢&isel a o zméné nékterych zakonl (zédkon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozdéjSich pfedpist, a tato materie spada do oblasti pfenesené
pasobnosti, nebot’ dle § 2 cit. zdkona se jedna o statni spravu. Ucelem evidence pobytu
obyvatel je v demokratickém pravnim staté zejména zabezpeceni podminek pro fadny vykon
verejné spravy, pfiemz pro tyto UCely je zdkonem o evidenci obyvatel upravena evidence
trvalého pobytu tak, Ze mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské
republice, kterou si ob¢an zvoli. Je plné na jeho svobodné volbé, pro jaké misto trvalého
pobytu se rozhodne a za splnéni zakonnych podminek jej ohlasi pfislugné ohlasovné. Udaj
o trvalém pobytu je koncipovan jako udaj eviden¢niho charakteru, toliko s pfedpokladem,
Ze zpravidla pujde o adresu mista faktického pobytu fyzické osoby. Spravni orgén pfi
ohlaSovani mista trvalého pobytu v pfipadé splnéni zakonem stanovenych podminek ani
nezkoumd, zda adresa mista trvalého pobytu odpovidd mistu, kde se ob¢an skute¢né
zdrZuje. Za tohoto stavu je nutné pripustit moznost, Ze zvolend a ohlaSena adresa trvalého
pobytu ob&ana se muZe v nékterych pfipadech odliSovat od faktického pobytu ob&ana.®

Prihlédnout Ize pfitom k tomu, Ze zakonodarce sam od evidence pifechodného pobytu
zavedené zdkonem upustil, protoZze ho nepovazuje za nastroj potfebny pro demokratickou
spole€nost. Zakonem o evidenci obyvatel je proto upraven pouze trvaly pobyt a jeho
evidence je zaloZena na dobrovolnosti hlaSeni bez moZnosti uloZzeni sankci, pficemz jeji
vedeni zajiStuji obce v pfenesené plsobnosti. KdeZzto poruSeni OZV, ktera by ukladala
povinnost kazdé osobé, jez se zdrzuje na Uzemi obce po urcitou dobu (napf. u pfibuznych,
pritele &i pritelkyné, nebo i z jiného dlvodu) a je pfihlaSena k trvalému pobytu v jiné obci Ci
meésté, by zakladalo skutkovou podstatu pfestupku podle § 46 odst. 2 zdkona €. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu.

Skute¢nost, Ze pfijetim nové pravni Upravy zakonodarce védomé upustil od regulace
pfechodného pobytu, neznamend, Ze tato zaleZitost, tedy vedeni evidence prfechodného
pobytu, patfi do samostatné plsobnosti obce a Ze je regulovatelnd na urovni OZV.

® srov. nalez Ustavniho soudu PI. US 4/2002, rozhodnuti Nejvy$3iho spravniho soudu ze dne 7. tnora 2007,
€. j. 2 As 64/2005-108,
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VySe uvedena Uprava evidence pobytu na Uzemi obce v OZV by totiz znamenala,
Ze pfipadna sankce za poruSeni povinnosti ulozenych OZV by byla de facto ukladana za
naruseni vefejného poradku, které by spocivalo pouze v tom, Ze adresat normy pobyva (bez
ohledu na duvod pobytu) na Uzemi mésta déle nez 30 dnu a tento pobyt obci fadné neohlasi.
Z tohoto pohledu Ize podle nazoru Ministerstva vnitra Upravu provedenou vyhlaskou
povaZovat také za zasah do svobody pobytu zaru€ené ustanovenim ¢&l. 14 Listiny, kdyZz
splnéni povinnosti ohlasit pobyt obci je nezbytnou podminkou pro to, aby pobyt na jejim
Uzemi nebyl na zékladé OZV povazovan za €innost narusujici vefejny poradek. Navic Ize
takovéto opatfeni povazovat za neproporcionalni zasah, ktery vychazi z presumovani toho,
Ze kazdy, kdo se na vymezeném Uzemi obce ¢i mésta zdrZuje a neni jejich ob&anem, se
dopousti jednani skute¢né narusujiciho vefejny poradek.

Ustavni soud rovnéZ vdané véci konstatoval, Ze problematika evidence osob
postradd mistni charakter, a proto také zjevn & nespada do kategorie samostatné
pusobnosti obce jako takové. Samotny ,nep FihlaSeny pobyt® ve fFejny po radek
neohrozuje. K tomu by bylo tfeba nastoupeni nékterych dalSich kvalifikovanych okolnosti
(neni mozné tvrdit bez dalSiho rozpor s vefejnym poradkem uz proto, Ze i kdyz nékde urcita
osoba pobyvé ,bez hldSeni“, pfesto muze dodrZovat vSechny své zakonné povinnosti, popf.
si muzZe svédomité prebirat poStu na jiném misté, napf. v misté svého trvalého pobytu).
Zakonodarce v daném ohledu svoji v dli deklaroval jasn & a neni mozné zakonnou

Upravu obchézet stanovovanim zvlastnich rezim 4 ,p fechodnych pobyt 4“ a tak ukladat
dal$i povinnosti ob éanum.

Navic nejenze hlaSeni tzv. sou¢asného pobytu obyvatel a vedeni jeho evidence zcela
zfejmé charakter nastroje regulujiciho mistni zaleZitosti vefejného poradku nema, ale
nemulze ani prispét k ochrané vefejného pofadku ve smyslu klidného a pokojného souziti
ob&anu i navstévnikd mésta.

Zaveér:

Zakon o obcich ani jiny pravni p  Fedpis, v €etné zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych €islech a 0 zm éné nékterych zakon G (zékon o evidenci obyvatel),

ve znéni pozd éjSich p fedpis Ui, oblast evidence obyvatel do samostatné p  Gsobnosti
obce nesv éruji.

Obce tedy nemohou v rezimu ust. 8 10 pism. a) zakon a o obcich, tj. za (0 €elem
zabezpeéeni mistnich zaleZitosti ve fFejného po fadku stanovovat formou OZzZV
povinnost hlaSeni sou ¢&asného (p fechodného) pobytu v obci ¢i ukladat dalSi
povinnosti vedouci ke zjist  éni totoZnosti konkrétniho obyvatele  €i navst évnika obce.
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Oblasti verejného poradku, které LZE

regulovat prostrednictvim OZV

1 Konzumace alkoholu na ve fejnych prostranstvich
2 Pouzivani zadbavni pyrotechniky na ve fejnych prostranstvich
3 Hluk (hlu éné ¢éinnosti) a ruSeni no ¢éniho klidu
4. Podminky pro po fadani ve fejnosti p Fistupnych akci
5 Znecist éni ulic a jinych ve Ffejnych prostranstvi
6 Rozd élavani a udrzovani otev rfenych oh nda
7 Ochrana a udrzba ve rejné zelen é (sekani, uklid)
8. Chov zvi r",avt; Pra’vidla pro pohyb ps v& a jinych
zvifat, Zakaz vstupu se zvi Faty
9. Zebrani
10. Prostituce
11. Vyherni hraci p Fistroje a jiné podobné loterie
12. Jizda na sk,ateboarQech_ a kole ékoyy(_:h brusll'_ch na ve rejnych
prostranstvich, ktera nejsou pozemnimi komunikacemi
13, Provoz za fl'zeni (?bce slouzicich povt _ f(?bém vevlfejnosti (stanoveni
povinnosti ve vztahu k ve Fejnému po rFadku)
14. Nepovolené vylepovani plakat d
15. Malovani po zdech (graffiti)
16. Provozni doba pohostinskych za  Fizeni
17, Kou feni na vybranych ve rejné pFistupnych mistech ur ¢éenych nebo

vyhrazenych osobam mladsSim 18 let

1. Konzumace alkoholu na ve rejnych prostranstvich

Obce nejsou opravnény regulovat obecné zavaznou vyhldSkou oblasti vyhrazené
zékonné Gpravé (§ 35 odst. 1 zakona o obcich), na druhou stranu v3ak Ustavni soud vyloZil,
Ze odpov éd’ na otazku, zda obec nep fekroéila meze své zakonné p uGsobnosti
normovanim oblasti vyhrazené zakonné UGprav &, predpoklada identifikaci p Fedmétu
a cile regulace zakona na stran @& jedné a OZV na stran é druhé. Pokud se nep fFekryvaji,
nelze bez dalSiho Fici, Ze obec nesmi normovat ur ¢€itou zalezitost zd Gvodu, Ze je jiz
regulovana na urovni zdkona. Oblast konzumace alkoholickych n&poja je pfitom upravena
v zékoné €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami plsobenymi tabakovymi
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vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Ugelem uvedeného zéakona pfitom je stanoveni Géinnych nastroji k ochrané pred
Skodami na zdravi plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.
Ustanoveni 8§ 13 tohoto zdkona dava obcim v této oblasti moznost v pfipadé konani kulturni,
spolec¢enské nebo sportovni akce pfistupné verejnosti s ddvodnym rizikem néardstu problémd
s negativnich spolecenskych jevd zpdsobenych jednanim fyzickych osob pod vlivem
alkoholu obecné zavaznou vyhlaSkou omezit nebo zakazat v uréitych dnech nebo hodinach
nebo na urcitych mistech prodej, podavani a konzumaci alkoholickych napojd.

Konzumaci alkoholu na vefejnosti ovSem lze za urcitych okolnosti povazovat za
¢innost, kterd by mohla byt v rozporu napf. s dobrymi mravy. Ustanoveni § 10 pism. a)
zdkona o obcich pfitom dava obcim moZnost OZV ukladat povinnosti k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného pofadku; zejména stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit
vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpeénosti, zdravi
a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ase obecné zavaznou vyhlaskou uréenych,
nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci jsou takové c&innosti
zakézany.

Konzumaci alkoholu, Iépe v3ak ,nemirnou“ konzumaci alkoholu, Ize tedy na
nékterych ve fejnych prostranstvich zakézat, pokud se skute  €né jedn&a o éinnost, ktera
v konkrétnich mistnich podminkach obce dosahuje tak ové intenzity, aby ji bylo mozné
realn @ povazovat za potencialni ohroZeni mistniho ve  fejného po fadku. Zde je mozno
odkéazat na nalez Pl. US 33/05 (Krupka), ve kterém Ustavni soud de facto potvrdil tento
postoj, ktery k obecné zavaznym vyhlaSkam regulujicim poZzivani alkoholu na vefejnych
prostranstvich zastavalo Ministerstvo vnitra jiz od vydani nalezu sp. zn. PI. US 45/06 (Jirkov),
na ktery uvedeny nalez ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Krupka opétovné odkéazal.

Pokud se v obci dana regulace vzhledem k mistnim podminkam skutecné projevi jako
potfebna a obec se tudiz rozhodne pfistoupit k zdkazu konzumace alkoholu, popfipadé
,nemirné“ konzumace alkoholu na ur€enych vefejnych prostranstvich, je s ohledem na
pravni jistotu adresatl nutné v OZV tato prostranstvi i pfipadnou ,nemirnou” konzumaci
alkoholu blize specifikovat. Zkaz nelze vztdhnout na vSechna ve Fejnd prostranstvi
v obci. Rovnéz je tfeba obecné zavaznou vyhlaskou pfesné vymezit pfipadné vyjimky
Z tohoto zakazu (nejlépe konkrétnim datem — 31. prosince, 1. ledna apod.).

Pozadavek na specifikaci ve Fejnych prostranstvi, na kterych se konzumace
alkoholu zakazuje, vychazi z obecného principu prop  orcionality. Jak vyplyva z nalezu
Pl. US 35/06 (Kofenov), obec by neméla zakazy formulovat plo3né&, ale vzdy jen v nejméné
omezujicim rozsahu. To znamena, Ze by méla regulaci urc¢itého chovani vztahovat zasadné
na urcita ve vyhlaSce vymezena mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani
a jeho zpusobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny pofadek v obci.

Ustavni soud navic v nalezu PI. US 11/09 (Jesenik) pFipustil moznost regulovat OZV ve
smyslu 8 10 pism. a) zakona o obcich nejen samotnou konzumaci alkoholu na vymezenych
vefejnych prostranstvich, ale i €innosti k této konzumaci sméfujici (napf. zdrZzovani se na
vefejném prostranstvi s otevienou lahvi nebo jinou nadobou s alkoholickym napojem, resp.
Cinnosti, jez zakazanou ,vefejnou“ konzumaci svym (cCelem umoZznuji). Konzumace
alkoholu se znakem zp dsobilosti narusit ve Fejny po Fadek se totiz dle Ustavniho soudu
vécn é i logicky neomezuje pouze na samotné (vlastni) poz  ivani alkoholického napoje
(tj. piti jako takové), nybrz zahrnuje i obdobn é tomu imanentni ave Fejné
reflektovatelné ¢innosti, jeZz po €inaji opat fenim alkoholického napoje a pokra €uji jeho
.ve fejnou” p Apravenosti ke skute éné konzumaci. Pravé znak takové ,vefejné
pApravenosti® obec dle nazoru Ustavniho soudu vystihuje v dotéeném ustanoveni
podminkou, Ze jde o alkoholicky napoj v ,otevfené lahvi ¢i jiné nadobé”, jakoZ i podminkou
,2drZzovani se“; ta je vyznamna nejen proto, Ze je typovym ,pfedpolim“ konzumace, nybrz
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i tim, Ze ze zakazu vylucuje pouhy prfenos nadoby (pfes verfejné prostranstvi), jenZ oproti
tomu samo o sobé verfejnou konzumaci alkoholu neimplikuje.

Obdobné pak, jak ,rozlévani®, tak ,vydej* alkoholu do oteviené nadoby, z povahy veci
dle Ustavniho soudu sméfuji k zaloZzeni ,pfipravy“, jez pro zak&zanou konzumaci

s s

alkoholickych napoja vytvari vécné predpoklady.

Ustavni soud proto v tomto sméru uzaviel, e zakaz zdrzovani se na vefejném
prostranstvi s otevienou lahvi nebo jinou nddobou s alkoholickym napojem lze subsumovat
pod zdkaz konzumace alkoholu na vefejném prostranstvi.

Zaveér:

Regulace konzumace alkoholu na ve fejnych prostranstvich je mozna zd Gvodu
zabezpeé€eni mistnich zaleZitosti ve Fejného po fadku, pokud se vzhledem ke
konkrétnim mistnim podminkdm jedna o ¢innost, ktera je zp udsobila narusit mistni
pofadek. Zakaz vSak (v souladu s principem proporciona lity) Ize stanovit jen

v nejmén & omezujicim rozsahu, tzn. Ze regulace by se m éla vztahovat zdsadn é na
ur €ita, ve vyhlaSce vymezena mista, p Fipadn & doby.

2. Pouzivani zabavni pyrotechniky na ve fejnych prostranstvich

Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nalezy Pl. US 5/99 — Sumperk, Pl. US 2/2000 —
Bilina) je problematika prodeje a pouzivani pyrotechnickych predmétl jiz dostatec¢né
regulovana zdkonem ¢. 61/1988 Sh., o hornické cinnosti, vybusninach a o statni banské
spravé, ve znéni pozdéjsich predpisd, a vyhlaskou Ceského banského Gradu &. 174/1992
Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi a obec proto nemuze prikrocit
k absolutnimu zakazu zabavni pyrotechniky na svém Uzemi. ProtoZze vSak po 30. lednu
2008, kdy naby! ucinnosti zédkon €. 376/2007 Sb., novelizujici zakon o hornické ¢€innosti, ktery
z plsobnosti tohoto zakona vynal pyrotechnické vyrobky a zruSil zakonné zmocnéni pro
vydani provadéciho pravniho predpisu tykajiciho se pyrotechnickych vyrobka (viz téz
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu &. j. 4 As 17/2009 — 62 ze dne ve véci kasacni
stiznosti proti Ustfednimu inspektoratu Ceské obchodni inspekce o uloZeni pokuty)’, je tfeba
zminit také nafizeni vlady ¢. 208/2010 Sb., ze dne 14. Cervna 2010, o technickych
poZadavcich na pyrotechnické vyrobky a jejich uvadéni na trh, které zapracovava prislusné
pfedpisy Evropské unie a upravuje mj. druhy a kategorie pyrotechnickych vyrobku
uvadénych na trh, jejich ¢lenéni a jednotlivé postupy posuzovani jejich shody se zakladnimi
bezpecnostnimi pozadavky, jakoz i zakladni bezpecnostni poZadavky na pyrotechnické
vyrobky, které musi tyto vyrobky splfiovat, aby mohly byt uvedeny na trh.

Uvedené zavéry o komplexnosti Upravy pyrotechnickych vyrobk( a jejich uzivani
nicméné neznamenaji absenci opravnéni obce regulovat za ur€itych podminek pouzivani
pyrotechnickych pfedmétl v samostatné pusobnosti formou OZV. Toto opravnéni, jakoz
i podminky jeho realizace dovodil Ustavni soud v nalezu PIl. US 57/05 (Novy Bor). V tomto

"V posuzované véci Nejvy3si spravni soud zvazoval, zda neni dan diivod nicotnosti spogivajici ve vadé pravniho
podkladu, z néjz napadené rozhodnuti vychazelo (byla aplikovana vyhlaSka ¢. 174/1992 Sh., ktera sice nepozbyla
platnosti, nicméné s ohledem na chybéjici zakonné zmocnéni pozbyla G¢innosti, a nebylo ji proto mozné
aplikovat).

I. Je-li bez nahrady zruSeno zmocriovaci ustanoveni pro vydani pravniho prfedpisu spravnim Grfadem (srov. ¢l. 79
odst. 3 Ustavy) a zaroveri neni zruSen pravni pfedpis opirajici se o zruSené zmocriovaci ustanoveni, stava se
tento pravni predpis - byt nadale zdstava platny - neaplikovatelnym (netdcinnym).

II. Vyhlaska ¢. 174/1992 Sh., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi, je od 30. 1. 2008 neaplikovatelnym
(nedcinnym) pravnim predpisem.

Ill. Vychazi-li spravni akt z pravniho predpisu sice neucinného, ale platného, nejedna se o nedostatek pravniho
podkladu takového charakteru, ktery by vyvolaval nicotnost spravniho aktu, pusobi vSak jeho nezakonnost.
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nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze ,povinnost, kterou ma obec moZnost uloZit v ramci
vécné vymezené samostatné pdsobnosti ve smyslu § 10 zdkona o obcich, je nutné
interpretovat tak, aby se uklddany zdkaz ¢i pfikaz nedostal do rozporu s kogentnimi
zakonnymi normami nebo Ustavnim pofadkem.“ Jak vyplyva z tohoto dalSiho nélezu, je
otazku zakonnosti regulace pouzivani pyrotechnickych produktl tfeba posoudit na zakladé
interpretace Uc€elu, ktery OZV touto regulaci sleduje. Tento U¢el musi byt SirSi nebo jiny nez
Ucel sledovany zakonem €. 61/1988 Sb., tj. zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi.

V nélezu sp. zn. Pl. US 58/05 (Ceské Velenice) pak Ustavni soud zopakoval, Ze meze
stanovené § 10 pism. a) zdkona o obcich aprobuji téZ ochranu a prosazovani dalSich uceld,
které se nekryji s pfedmétem a cilem regulace dle zdkona o hornické €innosti, vybusninach
a statni banské spravé. Pouzivani zabavni pyrotechniky je nepochybné zpusobilé naruSit
pokojné souziti ob&ant obce (vefejny poradek) hlukem, a to i tehdy, je-li zabavni
pyrotechnika uzZivana na jinych mistech, nez jsou vefejna prostranstvi.

Zaver:
Obce nejsou opravn ény prost fednictvim OZV p Fistoupit k ploSnému pausalnimu
zakazu pouzivani pyrotechnickych p Ffedmétd na svém Uzemi. Takovy zakaz Ize

stanovit ve vztahu k ur €itym ve Fejnym prostranstvim, vyZaduje-li to zajist  éni mistnich
zélezitosti ve Fejného po fadku nap F. s ohledem na pot Febu ochrany obecniho majetku.

3. Hluk (hlu éné ¢innosti) a ruSeni no ¢niho klidu

Problematiky hlu¢nych €innosti se dotyka zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, v plathném znéni, v€etné nafizeni viady &. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepriznivymi Gcinky hluku a vibraci, v platném znéni, zakon ¢. 200/1990 Sh., o pfestupcich,
v platném znéni; zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni. Ackoliv Uprava
hluku je v téchto pravnich pfepisech Siroka, zbyva jesté s ohledem na porovnani predmétu
a cile zakonné apravy prostor pro regulaci hluénych &innosti prostfednictvim OZV.

Obecné plati, Ze ruSeni no¢niho klidu a obtéZovani hlukem a vibracemi, které by mohlo
narusit vefrejny poradek a vzbudit vefejné pohorSeni, je regulovano § 47 odst. 1 pism. b) a c)
zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a 8§ 127 zakona
€. 40/1064 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu. V takovych pfipadech je
vhodné vzit v ivahu podle mistnich pomérd i to, zda jde o ruSeni ojedinélé, opakované,
umysiné apod. Pokud jde o dlouhodoby hluk a vibrace vyvolané vyrobni nebo jinou
podnikatelskou €innosti, je tato problematika upravena zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist —
viz dil IV: Ochrana pfed hlukem, vibracemi a neionizujicim zafenim.

Vy8e uvedené ov3em neznamend absenci opravnéni obce regulovat za urcitych
podminek pouZzivani hluénych pfistroju a ruSeni noéniho klidu v samostatné puasobnosti
formou OZV.

Omezeni vSech praci se za Fizenimi zp asobujicimi hluk vrannich ano €nich
hodinach (do 8:00 a od 20:00) ve dnech pracovniho k  lidu hodnotil Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. Pl. US 44/06 (Térlicko) jako pfipustné. Vychazel pfedevsim z toho, Ze
pFislusné cinnosti nebyly v obci zcela zakazany, ale pouze pfiméfené omezeny. Potfebné
hluéné prace je tedy mozné vykonavat, ovSem pouze v €ase, kdy budou zasahy do
opravnénych zamu ostatnich obyvatel obce minimalni. Plati tedy, Zze obce nemohou
pausaln é zakazat pouzivani hlu énych zafizeni, tzn. zakazat jejich pouzivani po delsi
€as (napf. cely pracovni den ¢&i dokonce po vice po sobé jdoucich dni nebo cely vikend),
mohou vSak pouzivani t échto zafizeni pfiméfené omezit (napf. v rannich a vecernich
hodinach, po cely jeden den pracovniho klidu za predpokladu, Ze je to kompenzovano
moznosti uzivat po cely dalSi den vikendu apod.).
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Pokud jde o rudeni no¢niho klidu, Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 44/06 (Té&rlicko)
vyjadfil nazor, Ze definuje-li obec dobu no¢niho klidu a stanovi po tuto dobu pfiméfena
omezeni (zachovavat klid a omezit hluéné projevy), nepfekracuje tim meze stanovené § 10
pism. a) a pism. b) zakona o obcich. Podle Ustavniho soudu neni pojem noéniho klidu
v Zadném pravnim predpisu vymezen a je proto potfeba povazovat za uZzitecné, ucini-li tak
obec v rdmci Upravy mistnich zaleZitosti vefejného pofadku vyhlaskou. Konkretizace pojmu
noc¢niho klidu za situace, kdy ,ruSeni no¢niho klidu“ bez bliz§iho upfesnéni je prestupkem
proti vefejnému poradku (8 47 odst. 1 pism. b/ zédkona o pFestupcich), Zadoucim zpusobem
prispéje k pravni jistoté.

V nélezu PIl. US 35/06 (Kofenov) pak Ustavni soud uvedl, ze obec ma pravomoc
v OZV, vymezit odliSné dobu nocniho klidu v pracovnich dnech a ve dnech pracovniho klidu,
demonstrativné vyjmenovat c¢innosti, které nocni klid naru3uji, spolu se stanovenim
povinnosti zdrZet se téchto Cinnosti ve vymezené dobé, pfipadné na vymezenych mistech na
Uzemi obce (8 10 pism. a/ a b/ zdkona o obcich).

) Nelze oviem piehlédnout, Ze v nalezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné&) bylo
Ustavnim soudem zruSeno ustanoveni OZV zakazujici ruSeni no¢niho klidu zvifaty, a to
s odkazem na kolizi s ustanovenim § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich.

V nélezu ve véci sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud posoudil jako legitimni
zékaz nepfiméfené obtéZovat obcany v obytnych domech vefejnou produkci hudby
(napf. z restauraci, diskoték a jinych organizovanych akci) v dobé od 22:00 do 6:00 hod.,
a pokud jde o noci pfedchazejici dnim pracovniho volna a pracovniho klidu, v dobé od 24:00
hod. do 7:00 hod., kdyZz povinnost zajistit dodrZovani tohoto zakazu byla uloZena
provozovateli zafizeni nebo organizatorovi akce, kde dochazi k vefejné produkci hudby.
Ustavni soud dospél k nazoru, Ze i kdyz se pfedmét a cil regulace vyhlasky v daném pfipadé
pfiblizoval pfedmétu a cili regulace zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve
znéni pozdgjich predpisli, zcela se neprekryvaly. V této souvislosti pak Ustavni soud
poznamenal, Ze pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpe€eni mistnich zéaleZitosti
vefejného porfddku se neomezuje jen na vefejna prostranstvi, jak by snad mohlo vyplyvat
z ustanoveni véty za stfednikem v 8§ 10 pism. a) zakona o obcich, nebot jde jen
o demonstrativni vy¢et. Obec tedy svou regulaci mGze uplatnit i na ¢innosti odehravajici se
na jinych mistech nez vefejnych prostranstvich, pokud se jejich nasledky projevuji na
verejnych prostranstvich, nebo pokud jsou zpusobilé vefejny pofadek v obci narusit.

V této oblasti pak Ustavni soud dospél jesté dale v nalezu sp. zn. Pl. US 46/06
(Marianské Lazné), kdy zhodnotil jako legitimni uloZeni povinnosti, aby jiné zdbavni podniky,
jako napf. diskotéky a jiné musely byt zajiStény tak, aby ani v nejmensim neruSily svym
provozem a v3im, co s tim souvisi, ob&any Zijici v sousedstvi a v blizkém okoli. Ustavni soud
dospél podle smyslu a uc€elu Upravy k ndzoru, Ze mésto neusilovalo o ochranu pfed hlukem
v nadlimitnich hodnotach, jak jej chadpe zékonna uUprava (tedy pfi provozni ¢innosti), ale
hodlalo omezit hlu€nost raznych, i neprovoznich aktivit v zdjmu neruSeného a pokojného
uzivani mist sousedicich se zdbavnimi podniky a diskotékami a tyto, byt lidskému zdravi
neSkodlivé formy hluku vznikajici pfi ¢innostech, které jsou statni spravou nepostiZitelné,
vyhlaska povazuje za porudeni vefejného porfadku. Ustavni soud uzaviel, 7e mésto
Marianské Lazné sledovalo legitimni cil v ramci vécné vymezené oblasti (8§ 10 pism. b/
zakona o obcich), v niz mize bez zdkonného zmocnéni ukladat obecné zavaznou vyhlaskou
povinnosti.

Zaver:

Obce nemohou pausaln & zakazat pouzivani hlu €nych za Fizeni, tzn. zakézat jejich
pouzivani po deldi ¢€as, je v8ak mozZné pouzivani t échto zafizeni pfimérené omezit
(napf. vrannich a ve €ernich hodinach, po cely jeden den pracovniho klidu za
predpokladu, Ze je to kompenzovano moznosti uzivat je po cely dalSi den vikendu
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apod.). Je vSak nutné, aby takovyto zdkaz byl vsou ladu s principem proporcionality
a zohled noval pravo ob €ant a vlastnik @ nemovitosti obhospoda Fovat sv Gj majetek.

Obce mohou v OzV definovat dobu no ¢éniho klidu a stanovit po tuto dobu
pfiméfena omezeni (nap F. zachovavat klid a omezit hlu €né projevy). Obecn & zavaznou
vyhlaSkou vSak neni mozné upravit obecn & zékaz ruSeni no €éniho klidu (bez up Fesnéni
pFim érenych omezeni), nebo t' tento zékaz je jiz upraven zadkonem o p  Festupcich.

Obce mohou v OZV stanovit p Fi zachovani principu proporcionality a rozumnosti
Upravy povinnosti k zabran éni nep fimérenému obt ézovani ob ¢éant verejnou produkci
hudby.

4. Podminky pro po radani ve fejnosti p Fistupnych akci

Podminky pro pofadani vefejnosti pfistupnych akci mohou obce stanovit dle
ustanoveni § 10 pism. b) zakona o obcich, které umozhuje obci ukladat povinnosti pro
pofadani, pribéh a ukoncéeni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikd, v€etné
taneCnich zébav a diskoték, pokud se jedna o akce pfistupné vefejnosti. Mezi vefejnosti
pristupné podniky jsou ze zdkona zafrazeny sportovni podniky a dale kulturni podniky,
z nichz jsou jmenovité vymezeny tanecni zabavy a diskotéky. S pfihlédnutim k vymezeni
v dalSich pravnich predpisech je mozZno tanecni zabavy a diskotéky i jiné kulturni akce brét
jako akce, které jsou spojeny mj. s vefejnou hudebni produkci a poslechem hudby. P¥i
vymezeni téchto podnikl je potfebné prihlédnout i k uziti téchto pojmu a jejich obsahu
v dalSich pravnich predpisech.

Ustanoveni 8 10 pism. b) zdkona o obcich vyslovné hovofi o tom, Ze povinnosti mize
obec ukladat stanovenim zavaznych podminek pro poradani, pribéh a ukonéeni verejnosti
pFistupnych sportovnich a kulturnich podnikd, v€etné tane€nich zabav a diskoték v rozsahu
nezbytném k zajisténi vefejného poradku. Neni zde blize vymezeno, jaké zdvazné podminky
mohou byt stanoveny. Zde je tfeba zduraznit, Ze stanoveni podminek ma povahu stanoveni
povinnosti. Mezi tyto povinnosti muze obec zaradit nasledujici povinnosti:

= PInéni oznamovaci povinnosti ke konani akce,
= Povinnosti zajisténi fadné poradatelské sluzby,
= Stanovit dobu ukonc€eni akce (stanovit povinnost akci ukongit).

Je vSak tfeba mit na paméti, Ze soukromé akce se témito pravidly nefidi. Povinnosti
(zavazné podminky) by mély byt stanoveny pfiméfené podle druhu ,podniku” a zejména pak
podle rozsahu, jakym je zpusobily narusit vefejny pofadek v obci. Pfi vymezovani povinnosti
musi obec proto odpovédné zvaZzit jejich potfebnost, nezbytnost, rozsah a ucelnost véetné
jejich vymahatelnosti. V uvedenych pfipadech v3ak musi byt pfistup obce k regulaci veden
principem rozumnosti s pfihlédnutim k mistnim podminkdam té které obce (zejména jeji
velikosti). Pokud napf. obec stanovi odliSnou dobu ukonéeni akce pro rizné &asti Uzemi,
nesmi dochazet k diskriminaci, tzn. Ze rozdily museji byt objektivn & zddvodn éné.
V rozporu se zakonem a jdouci mimo meze zakonného zmocnéni by byl pfipad napf.
Uplného zakazu konani téchto podniki nebo stanoveni prakticky nesplnitelnych podminek
pro konani takovéto akce v obci.

Je tfeba dbat na to, aby stanovené povinnosti neprekro€ily ramec samostatné
pusobnosti obce a aby také nebyly regulovany ¢innosti, které obec v samostatné pusobnosti
regulovat nemuze. Vykladovym pravidlem by zde méla byt skute¢nost, Ze nedochéazi
k pfekryvani pfedmétu a cile regulace zdkona na strané jedné a OZV na strané druhé.
S pfihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu (Pl. US. 45/06 Jirkov) pak plati, Ze ani
soukromopravni regulace bez dalsiho nevylucuje regulaci prostfednictvim OZV, pokud se lisi
pfedmeéty a cile jejich regulace.
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Problematiky vymezeni sportovnich a kulturnich podniki se také dotyka Uprava
provedend na useku ochrany pfed alkoholismem v zakoné &. 379/2005 Sb. v ustanoveni
8§ 13 (obec v samostatné pdsobnosti maze v pfipadé konani kulturni, spolecenské nebo
sportovni akce pfistupné vefejnosti s ddvodnym rizikem nardstu problémd a negativnich
spolec¢enskych jevd zpdsobenych jednanim fyzickych osob pod vlivem alkoholu obecné
zavaznou vyhlaskou omezit nebo zakazat v urcitych dnech nebo hodinach nebo na urcitych
mistech prodej, podavani a konzumaci alkoholickych napojd.).

Podle ustanoveni § 10 pism. b) zakona o obcich mdZe obec stanovit napf. i nékteré
podminky pro pofadani akci typu technoparty.

Jiz v nalezu sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov), bod 27, pak Ustavni soud rovnéz pfipustil
moZznost prostfednictvim OZV regulovat ¢innosti uskute¢hované nejen pfimo na vefejnych
prostranstvich, ale téz i mimo né, pokud se disledek regulovanych &innosti promita na
verejnych prostranstvich aje zpUsobily narusSit vefejny porfadek. V tehdejSim pfipadé se
jednalo o regulaci verejné produkce hudby v restauracich ¢&i diskotékach.

Obdobn& Ustavni soud aproboval vnalezu Pl. US 58/05 (Ceské Velenice)
ustanoveni, v némz své podminky a omezeni napadena vyhlaska vztahla i na nemovitosti,
které jsou z vefejného prostranstvi sice pfistupné, ale samy vefejnym prostranstvim nejsou,
napf. hostince, restaurace, vinarny. Ve svém néalezu se pfi tom odvolal na povahu vyhlaSkou
regulovanych ¢innosti, tj. vefejnd produkce hudby a pouZivani zabavné pyrotechniky, které -
ac¢ provozovany mimo vefejna prostranstvi - mohou vyvolat negativni dusledky na mistech
napliujicich definiéni znaky takového prostranstvi, a sou¢asné jsou zpusobilé na vefejnych
prostranstvich narusit vefejny pofadek.

V tomtéZz nalezu v3ak Ustavni soud zrudil ustanoveni zakazujici provozovat vefejné
pFistupnou produkci hudby v nebytovych a bytovych prostorech, které k tomuto Ucelu nejsou
uréeny rozhodnutim stavebniho Ufadu, a naopak dovolujici vefejnou produkci toliko
v prostorach k tomuto U&elu zkolaudovanych. Dle Ustavniho soudu takové ustanoveni
nemuze byt podfazeno pod zabezpecleni &i zajiSténi mistnich zalezitosti vefejného poradku.
Jak jiz bylo shora uvedeno, regulace obecné zavaznou vyhldSkou se muze tykat téZ mist,
kterd svym charakterem nejsou vefejnymi prostranstvimi, pokud jsou regulované c&innosti
realizované na téchto mistech zpusobilé negativné ovlivnit vefejny pofadek na verejnych
prostranstvich.

Problematiku kolaudace staveb, jejich uZivani a dohledu nad uzivanim v souladu
s kolaudaénim ¢i jinym rozhodnutim reguluji specidlni stavebné-technické predpisy,
konkrétné zakon ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v platném znéni, ktery jednoznacné stanovi podminky, za nichZ lze stavbu uZivat, reguluje

aprobované ucely uzivani staveb, a zejména svéfuje dozor na Useku stavebniho planovani
a stavebniho Fadu organiim statni spravy (§ 171 stavebniho zakona)®.

Ustavni soud z hlediska pasobnosti zalozené ¢&l. 10 pism. a) a b) zakona o obcich
akceptuje omezeni verejné produkce hudby, které se vzhledem k vymezeni prostora ve
vyhlaSce pfirozené tykd provozu hudby v nemovitostech vefejné pfistupnych z vefejnych
prostranstvi (napf. hostince, restaurace, vinarny, bary, herny, diskotéky). AvSak ukladat
uzivatelum staveb omezeni ¢i zakazy v uzivani staveb na zakladé toho, zda stavba je &i neni
uzivAna v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim ¢i jinym individualnim pravnim aktem
stanovicim G¢el a podminky uzivani staveb jiz dle Ustavniho soudu obec neni zmocnéna.
Takova Uprava by predstavovala excesivni vyboceni z mezi normotvorné pusobnosti obce
a tedy jednani ultra vires.

® Povinnost uzivat stavbu jen k ucelu vymezenému v kolaudaénim rozhodnuti, v ohlaSeni stavby, ve

vefejnopravni smlouvé, v certifikatu autorizovaného inspektora, ve stavebnim povoleni, v oznameni o uzivani
stavby nebo v kolaudaénim souhlasu upravuje § 126 stavebniho zdkona. Opravnéni stavebniho Gfadu provadét
kontrolu toho, zda je stavba uzivana v souladu s povolenym G&elem a stanovenym zplUsobem, upravuje § 133
odst. 2 stavebniho zékona.
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Zaver:

Obce jsou opravn ény regulovat podminky pro po Fadani vefejnosti p Fistupnych
akci, a to za podminek stanovenych § 10 pism. b) z& kona o obcich. N éktera dalsi
omezeni mohou obce v souvislosti s konanim ve  Fejnosti p Fistupnych akci stanovit na
zaklad é ustanoveni § 13 zakona €. 379/2005 Sb., o opat Fenich k ochran é pfed Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi nav ykovymi latkami a 0 zm éné
souvisejicich zakon 4. Poradani téchto akci mohou dotknout i podminky na ochranu
pfed hlukem (viz p fedchozi bod).

NepfFipustnd v OZV je naproti tomu Uprava zakazujici ve  Fejnou produkci hudby
v nebytovych a bytovych prostorech zkolaudovanych k jinym G éelam, nebo t’ se jedna
0 omezeni €i zakazy konstruované na zaklad & stejnych institut G a kritérii vymezenych
jiz ve stavebn é-pravnich p redpisech.

5. Znecisténi ulic a jinych ve rejnych prostranstvi

K problematice Cdistoty vefejnych prostranstvi vcetné vefejné zelené a ochrané
zivotniho prostfedi v obci se vztahuje mnoho pravnich predpisu napf. zakon o ochrané
pfirody a krajiny (€. 114/1992 Sb.), zékon o rostlinolékaiské péci (€. 326/2004 Sb.), zakon
0 pFestupcich (€. 200/1990 Sb.), zakon o odpadech (€. 185/2001 Sb.), zakon o pozemnich
komunikacich (€. 13/1997 Sb.), zakon o vodéach (€. 254/2001 Sb.), zakon o ochrané ovzdusi
(€. 86/2002 Sh.). Pokud obce chtéji tuto problematiku regulovat, musi peclivé porovnat
pfedmeét a cil zadkonné Upravy s Upravou provedou OZV, a to tak, aby se pohybovaly v rdmci
8§ 10 pism. c) zakona o obcich a sou€asné aby uloZzenymi povinnostmi chranily vefejnou
zelenn bez ohledu na jejiho vlastnika (fj. bez ohledu na to, zda je vlastnikem obec Cdi
soukromd osoba).

V nélezu sp. zn. Pl. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud zkonstatoval, Ze obce jsou
opravnény ukladat povinnosti v souvislosti s odklizenim psich exkrementl na verfejném
prostranstvi podle § 10 pism. c) zakona o obcich. Obdobn& v nalezu Pl. US 46/06
(Marianské Lazng) Ustavni soud ponechal v platnosti ustanoveni napadené OZV stanovujici
majitelim psl a kocek povinnost pfi znecisténi vefejnych prostranstvi témito zvifaty obnovit
gistotu a hygienu. Rovnéz tak v tomto nalezu Ustavni soud zhodnotil jako pFipustny mimo
jiné zakaz vyklepavani nebo kartdCovani Satstva a jinych pfedmétd z oken ¢&i balkonud
azejména pak Ustavni soud pfipusti moznosti stanovit obecné& zavaznou vyhlaskou
povinnost osobé, iz bylo povoleno zvladstni uZivani vefejného prostranstvi, zabranit
zneciStovani okoli, tzn. zabranit poSkozovéani a znecistovani ze strany tfetich osob.

Z uvedeného lze odvodit, Ze obce jsou opravnény obecné zavaznou vyhlaskou dle
§ 10 pism. c) zékona o obcich k zajisténi udrzeni Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi
stanovit zdkazy urcitych znecistujicich jednani, resp. stanovit povinnost odstranit znecisténi
osobé, ktera ho zplsobila, a u osob uZivajicich vefejné prostranstvi zvlastnim zplsobem
dokonce i povinnost zabranit znecisténi ze strany tfetich osob resp. u€init odpovidajici
opatieni k tomu smétujici.

Nelze oviem na druhou stranu opomenout skuteénost, ze v nalezu Pl. US 46/06
(Marianské Lazng) Ustavni soud mimo jiné zruil ustanoveni napadené OZV zakazujici
odhazovat smeti, papiry, obaly, zbytky jidel a ovoce a jiné odpadky a plivat na zem,
zneciStovat vefejna prostranstvi splaskovymi vodami nebo jinymi zneciStujicimi tekutinami
a necistotami, a to z ddvodu kolize s pfestupkovym zakonem. Je tak tfeba zduraznit, Ze
ukladané povinnosti by se bez dalSiho nem ély kryt s povinnostmi ukladanymi
zakonem o p Festupcich, p fiéemzZ vykladovym pravidlem by zde m éla byt skute €nost,
Ze nedochazi k p fekryvani p fedmétu a cile regulace zakona na stran & jedné a OZV na
stran & druhé.
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Dale je tfeba zddraznit, Ze poruSeni povinnosti stanovenych OZV, tzn. znecisténi ulice
¢i jiného verejného prostranstvi Ize postihovat pouze jako pfestupek proti vefejnému poradku
podle 8§ 47 odst. 1 pism. d). Podle tohoto ustanoveni se pfestupku dopusti ten, kdo znedisti
vefejné prostranstvi, vefejné pfistupny objekt nebo vefejné prospésné zafizeni anebo
zanedba povinnost Uklidu vefejného prostranstvi.

Dle nalezu Ustavniho soudu PI. US 35/06 (Kofenov) ma skutkova podstata pFestupku
proti pofadku v Uzemni samospravé subsidiarni povahu ve vztahu ke skutkové podstaté
prestupku proti vefejnému pofadku podle pfestupkového zakona. Obec nema zmocn éni ke
tvorb & samostatnych skutkovych podstat p  Festupk 4, je jen opravn éna, za zakonem
danych p fedpoklad @, ukladat ur éité povinnosti. Dle Ustavniho soudu neni mozné, aby
stejné jednéni, které je definovano prestupkovym zakonem jako prestupek proti vefejnému
pofadku podle § 47 prestupkového zéakona, prohlasila OZV za pfestupek proti pofadku
v Uzemni samospravé podle 8 46 odst. 2 pfestupkového zakona.

V nélezu sp. zn. Pl. US 47/06 (SuSice) pak Ustavni soud zrusil ustanoveni OZV
ukladajici v zajmu zajisténi Cistoty a zlepSeni Zivotniho prostfedi ve mésté kazdému
odpovédnost za zplsobené znecisténi nebo poskozeni vefejného prostranstvi a povinnost
neprodlené je odstranit nebo odstranéni zajistit na své naklady.

Zaver:
Obce jsou opravn ény regulovat prost Fednictvim OZV problematiku zne €isténi

vefejnych prostranstvi, ukladané povinnosti vSak nesmi kolidovat se z&konem
0 prestupcich.

6. Rozdélavani a udrzovani otev fenych oh na

Tato problematika je obecné& upravena v pfedpisech regulujicich podminky poZzarni
ochrany, a to pfedevsim v zakoné €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich
predpist. Ugelem tohoto zékona je vytvofit podminky pro G&innou ochranu Zivota a zdravi
ob&anl a majetku pred pozary a pro poskytovani pomoci pfi zivelnich pohromach a jinych
mimoradnych udalostech.

Pokud je vSak rozd élavani a udrzovani otev fenych oh nd na ur€itych mistech
vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam €innosti, kterd by mohla sama o sob &
narusit ve fejny po fadek, je mozna regulace této oblasti obecn & zavaznou vyhlaskou
podle 8 10 zakona o obcich, tzn. obecn & zavaznou vyhlaSkou Ize stanovit zakaz
rozd élavat ohe n na ur €itych mistech.

V souvislosti s timto je tfeba zminit pfedevsim nélez Ustavniho soudu PIl. US 35/06
(Kofenov), ve kterém Ustavni soud mimo jiné zhodnotil jako pfipustny zédkaz rozdélavat ohen
na plochach verejné zelené.

V nélezech PIl. US 6/08 (Budyné& nad Ohfi) a Pl. US 46/06 (Marianské Lazné) poté
Ustavni soud dovodil i opravnéni obci v OZV vydané podle § 10 pism. c) zakona o obcich
v zajmu ochrany Zivotniho prostfedi v obci zakazat spalovani i nékterych materiall nad
ramec ustanoveni 8 3 odst. 5 a § 50 odst. 3 zakona ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a o0 zmeéné neékterych dalSich zakonl (zékon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdé&jSich
pfedpist, vyjma odpadu, jelikoZz materie tykajici se odpadl je kogentné a komplexné
zpracovana v zakoné €. 185/2001 Sh., o odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zakonu.

Soucasné je tfeba ktéto otdzce podotknout, Zze v nalezu sp. zn. Pl. US 41/08
(Chrastava) Ustavni soud zhodnotil jako legitimni uloZeni povinnosti spalovat suché
rostlinné materialy votev fenych ohniStich, zahradnich krbech a otev Fenych
grilovacich za Fizenich pouze pod dohledem osoby starSi 18 let, p  FfiéemZ odpov édnost
za spln éni této podminky byla stanovena vlastniku pozemku, na kterém spalovani
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probiha, p fipadné najemci pozemku, je-li pozemek pronajat. Posuzovana OZV byla
ovSem vydana podle ust. § 50 odst. 3 zakona €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Z nalezu Ustavniho soudu PI. US 35/06 (Kofenov) i pro tuto oblast zarover vyplyva, ze
obec by nem éla zédkazy formulovat ploSn &, ale vidy jen vnejmén €& omezujicim
rozsahu. To znamend, Ze by méla regulaci urc€itého chovani vztahovat zasadné na urcita ve
vyhldSce vymezend mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho
zpusobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny pofadek v obci.

Zaveér:
Obce jsou opravn ény prost fednictvim OZV zakazat rozd élavani a udrZovani

otevfenych oh nd na ur €itych mistech, pop F. zakazat spalovani i jinych (nez suchych
rostlinnych) material .

7. Ochrana a udrzba ve rejné zelen é (sekani, uklid)

MozZnost ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti k ochrané verejné zelené je
obcim dana pfimo v ustanoveni § 10 pism. ¢) zakona o obcich. Toto zakonné zmocnéni sice
zdanlivé nabizi pomérné Siroké moZznosti aplikace, existuje ovSem sou€asné Fada dalSich
zvlaStnich zakonnych zmocnéni, obsaZzenych ve specialnich zakonech. Navic kazda
jednotliva oblast dle pojma v zakonném zmocnéni je jiz uréitym zplsobem také regulovana
prostfednictvim samostatné Upravy ve specialnich zakonech.

V nélezu Pl. US 45/06 (Jirkov) v3ak Ustavni soud prohlasil, Ze k regulaci udrzby
vefejné zelené (jez tvofi soucast vefejného prostranstvi) obecné zavaznou vyhlaskou lze
pristoupit, pokud tim obec sleduje jiny pfedmét a cil regulace, nez jaky je obsazen v existujici
zakonné upravé (napfiklad zohlednéni estetické stranky véci, nikoli rostlinolékarské).

ZlepSeni estetického vzhledu vefejné zeleng, ktera je duleZitou soucasti Zivotniho
prostfedi ¢lovéka, Zijiciho v méstské aglomeraci, je legitimnim cilem UGpravy obecné
zavaznou vyhlaskou. Pravni pfedpis obce se vSak nesmi dostat do rozporu s normou vy3si
pravni sily, v pfipadé obecné zavaznych vyhlaSek se zakonem (zasada lex superior derogat

inferiori).

Obec musi vzdy jednoznacné identifikovat pfedmét a cil regulace v OZV tak, aby se
upravovana oblast nepfekryvala s jiz upravenou oblasti na Urovni zakona. Pokud se tedy cil
regulace obecniho pravniho predpisu liSi od zakonné Upravy, obec m& moznost vydat v této
oblasti pravni predpis. K provedeni odliSné Upravy mistnich zéleZitosti v O  zZV
neposta ¢uje pouhé zd Gvodn éni, Ze specialni zakon (a OZV) sleduji regulaci vza jemné
odlisného p redmétu (oblasti) a cile, ale je nutné, aby tato odliSno st byla dob fe
dovoditelnd (také) z textu obou pravnich p  Fedpis i. Obec se pfi vydavani OZV vzdy musi
pohybovat v mezich své plsobnosti.

Z konkrétnich povinnosti, které je mozné obecné zavaznou vyhlaSkou k ochrané
vefejné zelené uloZit, Ize jmenovat povinnost udrZzovat zele n formou pravidelnych se ¢&i
stanovenou jejim vlastnik am ¢€i uzivatel dm; zdkaz posSkozovat, ni €it €i znec€iSt'ovat
vefejnou zele RA; zdkaz vstupovat na kv étinové zahony; zdkaz jizdy na kolech,
motocyklech nebo autech po parkovych cestach apod.

Zaveér:
Obce jsou opravn ény prost fednictvim OZV vydané na zaklad é ustanoveni § 10

pism. c¢) zakona o obcich stanovit povinnosti k ochr ané verejné zelené. Obecné
zavaznou vyhlaskou v3ak nelze normovat oblasti jiz upravené zakonem, resp. p Fedmét
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a cil OzZV se nesmi p fekryvat s p fedmétem a cilem zakonné Upravy. Pravni p Fedpis
obce se rovn éZ nesmi dostat do kolize se zakonnou Upravou.

8. Chov zvirat; Pravidla pro pohyb ps & a jinych zvi fat; Zakaz vstupu se
zvirfaty

a) Chov zvirat

Problematika chovu zvifat je regulovana zakonnymi predpisy, a to zejména zdkonem
€. 166/1999 Sh., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni
zakon), ve znéni pozdéjSich prfedpisu, kde jsou upraveny vSeobecné zasady chovu zvirat,
a déle zakonem ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jSich
predpisu. Nékteré aspekty souvisejici s chovem zvifat napf. obtéZovani sousedd chovem,
podmifiovani chovu souhlasem majitele domu ¢&i pronikani zvifat na cizi pozemky jsou
regulovany jako obcCanskopravni vztahy a vztahuje se na né tudiz Uprava zékona €. 40/1964

Vv

Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ustavni soud doposud rusil regulaci chovu a drzeni hospodafskych zvifat obecné
zavaznymi vyhlaSkami obci zpravidla s odivodnénim, Ze pravidla chovu zvifat upravuje
zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péc¢i a o zméné nékterych zékonl (veterinarni zakon),
ktery v ustanoveni 8 46 neobsahuje pro obec zadné zmocnéni, ve kterém by mohla tuto
oblast regulovat. Poukazoval na to, Ze podle pism. a) citovaného ustanoveni mize obec
pouze schvalit mista, na nichZ Ize konat svody zvifat a trhy uréené k prodeji ZivociSnych
produktd a povolit jejich konani, podle pism. b) obec pIni Ukoly na Useku statni veterinarni
spravy vydanim nafizeni obce o mimoradnych veterinarnich opatfenich, to ovSem pouze na
navrh krajské veterinarni spravy.

V nalezu Pl. US 46/06 (Marianské Lazn&) v3ak Ustavni soud k této problematice
odkézal na své aktualni nalezy, dle kterych, pro posouzeni konkurence Upravy v ramci mistni
samospravy a vramci zvlaStniho zakona je podstatnd otazka ucelu, ke kteréemu ta ktera
Uprava slouzi. V navaznosti na to pak Ustavni soud uvedl, ze pfedmétem Upravy
veterinarniho zakona je stanoveni pozadavk( veterinarni péce na chov a zdravi zvifat a na
Zivocisné produkty (81); veterinarni péce zahrnuje predevsSim péci o zdravi zvifat, ochranu
lidi pfed nemocemi pfenosnymi ze zvifat na Clovéka, péli o zdravotni nezavadnost
zivociSnych produktt a krmiv a ochranu zdravi lidi pfed jeho poSkozenim nebo ohrozenim
Zivo&isnymi produkty, ochranu Gzemi Ceské republiky pfed zavledenim nakaz zvifat
a ochranu Zivotniho prostfedi pfed nepfiznivymi vlivy souvisejicimi s chovem zvifat, vyrobou
a zpracovanim zivoc€iSnych produktd (82). Cilem a u€elem z&konné regulace je ochrana
chovu a zdravi zvi fat, jakoZz i ochrana zdravi lidi v souvislosti s cho vem zvirat
a pozivanim zivo €iSnych produkt @, zatimco obecni Upravu zakazujici chov domacich
zvifat ve vnit Fnim laze Aském Uzemi Ize chapat jako regulaci mistnich podmin ek
v limitech danych obci § 10 pism. a) a ¢) zakona 0 obcich. Z uvedeného tak Ize dovodit
zavér, Ze regulace chovu zvifat obecné zavaznou vyhlaskou je v zasadé pfipustnd, a to za
pfedpokladu odliSnosti uceld regulaci v zdkoné a ve vyhlasce.

Ustavni soud déale uvedl, 7e zékaz chovu domaécich zvifat vyhlaskou musi byt
poméfovan povahou tohoto zakazu, jeho rozsahem a mistem, kde je uplatiiovan. Je tak
tfeba zdaraznit, ze Gprava v OZV musi byt proporcionalni ve vztahu ke sledovanému
cili.

K dosud uvedenému je tfeba rovnéz podtrhnout, Ze OZV v souvislosti s chovem zvirat

nesmi stanovit takové povinnosti, které by v konkrétnim pfipadé byly v rozporu zejména
s vySe uvedenym veterindrnim zdkonem a zdkonem na ochranu zvifat proti tyrani.

Zaver:
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Obce jsou opravn ény regulovat prost Fednictvim OZV chov zvi Fat. Uprava v OZV
v8ak musi byt proporcionalni ve vztahu ke sledované mu cili a nesmi se dostat do
kolize se zakony upravujicimi danou oblast.

b) Pravidla pro pohyb ps Gt a jinych zvi fFat

Pokud se ty¢e pohybu psu, zde je tfeba pfihlizet k Upravé obsaZzené v ustanoveni § 24
odst. 2 zakona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpisu,
podle kterého obec mlze obecné zavaznou vyhlaskou upravit pravidla pro pohyb psi na
vefejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihéni psu.

Podle tohoto zdkonného zmocnéni vSak Ize stanovit pouze pravidla pro pohyb psu,
nikoliv jinych domacich &i hospodarskych zvifat (dale jen ,zvifat"). Pfi zkoumani opravnéni
obce regulovat pohyb jinych zvifat nez pstu na vefejnych prostranstvich, je ovSem
s pfihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu PI. US 45/06 (Jirkov) tfeba identifikovat téZ pfedmét
a cil zakonné upravy. Tim je u zakona €. 246/1992 Sb., ochrana zvifat, jeZ jsou Zivymi tvory
schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pfed tyranim, po3kozovanim jejich zdravi a jejich
usmrcenim bez ddvodu, pokud byly zpusobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovékem. Zajisténi
verejného poradku tento zakon nesleduje.

V navaznosti na to Ize tedy konstatovat, Ze pokud by pobihani jinych zvi Fat nez ps G
na verejném prostranstvi bylo vzhledem ke konkrétnim mist nim podminkam dané
obce zpGsobilé naruSit ve fFejny po fadek, pop Fipadé byt vrozporu s ochranou
bezpeénosti, zdravi €i majetku, p fipadala by v avahu dprava pohybu zvi Fat na
vefejnych prostranstvich podle ustanoveni 8 10 pism. a ) zakona o obcich. Mozna by
byla rovn éZ regulace pohybu zvi Fat v zaFizenich slouZicich pot febam vefejnosti dle
ustanoveni 8 10 pism. c).

K moznosti Upravy pohybu zvifat, i kdyZz pouze psu, dle ustanoveni § 10 pism. a)
zékona o obcich se Ustavni soud vyjadfil v nalezu Pl. US 35/06 (Kofenov), kde konstatoval,
Ze obce jsou opravnény v rezimu 8§ 10 pism. a) zdkona o obcich regulovat pohyb chovanych
psl na verejnych prostranstvich i pokud jde o zplsob jejich pohybu (napf. na voditku), event.
vybaveni ndhubkem.

Pokud se ty¢e regulace pohybu jinych zvifat nez psu, toto opravnéni obci Ustavni soud
potvrdil v nalezu Pl. US 46/06 (Marianské Lazné), kde uvedl, Ze povazuje regulaci pohybu
jinych zvifat chovanych v zajmovych chovech obci prostfednictvim OZV, zaloZzenou na
opravnéni obce stanovovat povinnosti podle 8 10 pism. a) a c) zakona o obcich, za legitimni.

K tomu je ovSem potfeba souasné uvést, Ze regulace provedena OZV musi byt
v souladu s obecnym principem proporcionality, nebot’ jak rovn&z vyplyva z nalezu Pl. US
35/06 (Kofenov), obec by méla regulaci urcitého chovani vztahovat zasadné na urcita ve
vyhldSce vymezena mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho
zpuUsobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny poradek v obci.

Rovnéz je potfeba zduraznit, Ze Uprava obsazena v OZV nesmi kolidovat se zdkonnou
Upravou. V souvislosti s timto je tfeba predevsim zohlednit zmifiovany zékon na ochranu
zvirat proti tyrani, dale pak zdkon €. 166/1999 Sh., o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl; zakon &. 361/2000
Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisl a dalSi.

Zaver:

Obce jsou opravn ény prost fednictvim OZV regulovat pohyb ps  a jinych zvi fat
chovanych v zajmovych chovech po ve  Fejnych prostranstvich.
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c) Zakaz vstupu se zvi faty

V navaznosti na aktualni judikaturu Ustavniho soudu je rovnéz mozné konstatovat, ze
obce jsou opravnény v OZV (v rezimu 8 10 pism. a/ a ¢/ zdkona o obcich) stanovit zakazy
vstupu se zvifaty na urcitad mista.

V nalezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazn&) Ustavni soud uved|, Ze ,v souladu
s pravnim zavérem vylozenym v nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 (ve véci vyhlasky obce
Korenov) obec mdze takovy zdkaz uplatnit vSude tam, kde zakazana ¢innost mdze narusit
verejny poradek v obci“. Dle nalezu Ustavniho soudu Pl. US 35/06 (Kofenov) se pfitom
pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku
neomezuje jen na verejna prostranstvi. Obec tedy svou regulaci mGze uplatnit i na ¢innosti
odehravajici se na jinych mistech nez vefejnych prostranstvich, pokud se jejich nasledky
projevuji na vefejnych prostranstvich nebo pokud jsou zplsobilé vefejny poradek v obci
narusit.

Dle judikatury je napf. mozné stanovit v OZV zakaz vstupu se zvifaty na plochy
vefejné zelené, do budovy obecniho Gfadu apod. V nélezu Pl. US 46/06 (Marianské Lazné)
Ustavni soud zhodnotil jako legitimni zakaz pfivadét zvifata mimo jiné i na détska hfisté,
piskovisté &i koupalisté.

Vyslovné vylou€eno je naopak stanoveni zakazu vodit zvifata na hrbitovy, nebot’ dle
Ustavniho soudu je ustanoveni § 19 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné
neékterych zakon(, ukladajici provozovateli vefejného pohiebisté povinnost Fidit se Fadem
pohfebisté, ve kterém lze upravit povinnosti navstévnikd v souvislosti s pofadkem na
vefejném pohfebisti a zachovanim dustojnosti tohoto mista, ustanovenim specialnim ve
vztahu k § 10 pism. a) zakona o obcich a tuto problematiku je nutno upravit v fadu vefejného
pohfebisté, nikoliv pravnim pfedpisem obce.

V obecné roviné je ovSem tfeba zduUraznit skute¢nost, Ze takova regulace je
pFipustna pouze v p Fipadech, Ze vstup se zvi faty na ur ¢ité misto Ize vzhledem ke
konkrétnim mistnim podminkam obce povaZovat za ¢innost, ktera je zp Gsobila narusit
verejny po fadek. Vysloveni zadkazu obecné zavaznou vyhlaskou rovnéZz musi vychazet
z obecného principu proporcionality. Jak vyplyva z nalezu Pl. US 35/06 (Kofenov), obec by
neméla zékazy formulovat plosné, ale vZdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamena,
Ze by méla regulaci ur€itého chovani vztahovat zasadné na urcita ve vyhlaSce vymezena
mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpusobilosti (vyznamnou
mérou) narusit vefejny poradek v obci.

Zvlast dulezité je pfitom zvazeni uvedenych skute¢nosti (divodnost, rozumnost,
a proporcionalnost regulace v OZV) u stanoveni zakaz( vztahujicich se k vefejnym
prostranstvim, u kterych je tfeba vychazet z jejich legélni definice uvedené v § 34 zakona
0 obcich. Zde se stanovi, Ze se jedna o prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Podstatnou
nélezitosti vefejnych prostranstvi tedy je, Ze tato jsou pfistupna kazdému bez omezeni.

Zaver:

Obce mohou prost Fednictvim OZV zakazat vstup se zvi Fetem na ur €itd mista,
pokud Ize vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam vstup se zvi fetem na ur ¢ité
misto povazovat za €innost zp Gsobilou narusit ve Fejny po fadek v obci. Takovato
regulace ovSem neni p Fipustna ve vztahu k h fbitov am.
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9. Zebrani

Zebrani, ackoliv se jedna o &innost, kter4 neni zdkonem definovana, Ize regulovat
formou OZV.

Jedna se totiz o ¢innost, ktera maze mit na urcitych mistech spole¢enskou, zdravotni
a mravni nebezpecénost a pusobit naruSeni vefejného poradku.

Vysloveni zakazu obecné zavaznou vyhlaSkou vSak musi vychazet z obecného
principu proporcionality. Jak vyplyva z nalezu Pl. US 35/06 (Kofenov), obec by neméla
zékazy formulovat plo3né, ale vZdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamena, Ze by
méla regulaci urcitého chovani vztahovat zasadné na urcita ve vyhlaSce vymezena mista,
pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zplsobilosti (vyznamnou mérou)
narusit vefejny poradek v obci.

Zaver:

Obce jsou opravn ény upravit regulaci Zebrani obecn & zavaznou vyhlaSkou podle
ustanoveni 8 10 pism. a) zdkona o obcich.

10. Prostituce

Dle nalezd Ustavniho soudu PI. US 69/04 (Usti nad Labem) a PI. US 10/06 (Plzen) je
prostituce €innosti, kterou je mozno obecné zavaznou vyhlaSkou vydanou podle § 10 pism.
a) zakona o obcich zakazat na v3ech vefejnych prostranstvich v obci.

Provozovéni této €innosti ohroZzuje dobré mravy a velice vyznamné ohroZuje mravni
vychovu déti a mladeze. Vyznam tohoto pravem chranéného statku je tfeba hodnotit velice
vysoko, nebot Zadna jind €innost nedosahuje takovou extrémnost zasahu do zaleZitosti
vefejného poradku. Prostituce je socialné patologicky jev, ktery podle historickych zkuSenosti
nelze zcela vymytit. Lze ji vSak regulovat tak, aby nenaruSovala vefejny poradek,
neohroZovala mravni vychovu déti a neurdzela mravni citéni vefejnosti.

Ustavni soud tak v citovaném nalezu podal vyklad § 10 zakona o obcich tak, Ze obec
pfi regulaci ¢innosti, které by mohly narusit vefejny pofadek, je zdsadné povinna ur€it misto
a Cas pro konani téchto ¢innosti, popfipadé stanovit, Ze na nékterych mistech jsou takové
¢innosti zakazany. Tento zavér vSak neplati absolutng, a to zejména v pfipadé regulace
prostituce.®

Cinnosti s mimofadné vysokou zpUsobilosti narudit vefejny pofadek (v souéasnosti
tedy pouze regulace sexualnich sluzeb) mohou obce zakazat na vefejnych prostranstvich na
celém Gzemi obce. V tomto pfipadé Ustavni soud povazuje za souladné se zakonem, pokud
tato prostranstvi obec vymezi prostym odkazem na § 34 zakona o obcich (definice vefejného
prostranstvi). U ostatnich Cinnosti (kde je regulace mozna jen ve vztahu ke konkrétnim
vefejnym prostranstvim) vSak nadale plati, Ze obec musi budto urdit co nejkonkrétnéji
a nejsrozumitelné&ji pozitivné €i negativné mista a ¢as pro jejich konani nebo stanovit mista,
na kterych jsou zakézany tak, aby jejich vymezeni necinilo adresatim aplikacni problémy.

Zaver:

Obce jsou opravn ény provést regulaci nabizeni prostituce obecn & zavaznou
vyhlaskou podle ustanoveni 8 10 pism. a) zdkona o o bcich bu o zakazem této €innosti

° Tomuto ostatné prisvédgil i novy trestni zakonik, kdy? zaved! v § 190 novou skutkovou podstatu trestného &inu
Prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti.
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na vsech ve fejnych prostranstvich, nebo pouze vymezenim ve  Fejnych prostranstvi, na
kterych tuto €innost povoli.

11. Vyherni hraci p Fistroje a jiné podobné loterie

Povolovani provozu vyhernich hracich pfistroju (dale téz jako ,VHP*) svéfuje zakon
€. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zakon o lotriich*) obecnim Gfadim pro jejich uzemni obvod, krajskym Gfaddm pro jejich
spravni obvod, ma-li byt provozovatelem VHP obec, ¢i Ministerstvu financi, je-li VHP na
¢eskou ménu provozovan v kasinu a u VHP na cizi ménu. Zakon o loteriich pak vedle tpravy
tykajici se vykonu statni spravy v oblasti povolovani loterii a jinych podobnych her explicitné
vymezuje rozsah samostatné pusobnosti obci a povahu jeji mozné ingerence do vykonu
statni spravy, kdyz stanovi, Zze obecné zavaznou vyhlaskou obce Ize regulovat provozovani
vyhernich hracich pfistroju, a to bud zplsobem vymezenym v ustanoveni § 17 odst. 11
zakona o loteriich, nebo zpisobem upravenym v § 50 odst. 4 téhoZ zakona.

1. Zmocn énidle 8 17 odst. 11 zakona o loteriich

.Provozovani vyhernich hracich pfistrojg nesmi byt povoleno ve Skolach, Skolskych
zafizenich, v zafizenich sociélni a zdravotni péce, v budovach statnich organd a cirkvi, jakoz
i v sousedstvi uvedenych budov. Okruh vzdalenosti do 100 m od téchto budov mdze stanovit
obec vyhlaskou.”

Smyslem a Uc€elem zakazu provozovat VHP v budovach taxativné uréenych v prvni
vété § 17 odst. 11 zakona o loteriich a v jejich sousedstvi je ochrana osob navstévujicich tyto
budovy pfed nebezpelim, které ssebou nese hra na vyhernich hracich pfistrojich,
a soucasné také ochrana vefejného porfadku a vhodného prostfedi pro vykon urcitych
¢innosti.

Jelikoz zdkon o loteriich v citovaném ustanoveni § 17 odst. 11 hovofi o ,okruhu
vzdalenosti“ od vyjmenovanych budov, nikoliv o dostupné vzdalenosti, Ize dovodit, Ze pfi
vyméfeni stometrového okruhu vzdalenosti se vychazi z pfimé vzdalenosti dotéenych
objektd méfené vzdusSnou cCarou. Vtomto okruhu mohou obce na zakladé zminéného
ustanoveni uplatnit svoji normotvornou pusobnost, pfi€emz jimi uréeny okruh vzdalenosti od
zakonem vyjmenovanych budov bude povaZovan za sousedstvi téchto budov.™®

Podle nazoru NejvySSiho spravniho soudu, pokud obec vyuZije zakonem dané
moZznosti a stanovi svoji OZV okruh vzdalenosti do 100 metrd od vyjmenovanych objektu, je
tfeba z tohoto okruhu v rAmci povolovaciho fizeni vychazet a respektovat ho, aniz by v tomto
okruhu bylo pro ucely povolovacich Fizeni nutno dale zkoumat napInéni pojmu sousedstvi
u pfislusnych objektu.

NevyuZije-li obec zakonem dané moZznosti a nevyda OZV, bude v ramci povolovacich
fizeni vzdy tfeba dukladné vazit, zda byl v konkrétnim pfipadé pojem sousedstvi naplnén
¢i nikoliv a az nésledné rozhodnout o Zadosti o povoleni k provozovani vyhernich hracich
pristroji. Uvaha spravniho organu ohledné naplnéni pojmu sousedstvi je pak limitovana
maximalni moznou vzdalenosti 100 m od zakonem vymezenych budov. V pfipadé absence
OzV tedy ne vSechna mista do vzdalenosti 100 m od uvedenych budov budou nutné
naplhovat podminku sousedstvi.

'% piisobeni obecné zavazné vyhlasky podle § 17 odst. 11 zakona o loteriich na postup spravnich
organl pfi povolovani loterii popsal NejvySSi spravni soud ve své judikatufe (viz napf. rozsudek ze
dne 23. dubna 2009, ¢. j. 9 Afs 79/2008 nebo rozsudek z 27. fijna 2010, €. j. 9 Afs 17/2010, oba
dostupné v elektronické podobé na internetovych strankach www.nssoud.cz).
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Obecné zavaznou vyhlaskou vydanou na zakladé ustanoveni § 17 odst. 11 zakona
o loteriich pochopitelné neni mozné stanovit nulovy okruh nebo okruh zna&né Uzky s cilem
fakticky vyloucit zakaz provozovani vyhernich hracich pfistrojd v sousedstvi zakonem
vyjmenovanych budov. V takovém pfipadé by se jednalo o zneuZiti normotvorné pasobnosti
obce.

2. Zmocn éni dle 8 50 odst. 4 zakona o loteriich:

,Obec mdze stanovit obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné pdsobnosti,
Ze vyherni hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze na mistech av ¢ase vyhlaskou
uréenych nebo stanovit, na kterych verejné pfistupnych mistech v obci je provozovani
vyhernich hracich pristroju zakédzéano."

Obec tedy muaze vyuzit formu pozitivniho nebo negativniho vymezeni mist, kde Ize
vyherni hraci pfistroje provozovat. Pfi stanoveni mista a ¢asu podle § 50 odst. 4 zakona
o loteriich pfitom Ize pouzit i jen jeden z téchto prvkd-neni povinnosti stanovit v OZV zaroven
jak mista, tak i ¢as (ryze Casové omezeni pak mize v OZV znit napr.: ,Vyherni hraci pfistroje
Ize provozovat na v3ech verfejné pristupnych mistech pouze v dobé od 22:00 vecer do 6:00
hod. rano.").

Ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich tak, jak je v zdkoné o loteriich koncipovéano,
nevyluCuje zakézat provozovani vyhernich hracich pfistroji na vSech vefejné pfistupnych
mistech, bylo-li by to odivodnéno Skodlivosti hrani na vyhernich hracich pfistrojich a jeho
masovym rozsifenim v obci. Obec by v3ak pfi aplikaci regulace provozu vyhernich hracich
pFistroju na konkrétnim vefejné pfistupném misté meéla zvaZzovat davody, které ji vedou
k uplatnéni zdkazu, a respektovat princip proporcionality.

PFi vydavani OZV podle 8§ 50 odst. 4 zakona o loteriich je také nutné pamatovat na
otdzku mozné diskriminace pfi stanoveni mist, kde Ize nebo naopak nelze vyherni hraci
pFistroje provozovat, vlci stavajicim provozovatelim heren, kasin, pohostinskych zafizeni
a jinych provozoven, a to s pfipadnymi citelnymi dopady na hospodarskou soutéz (jeji
regulérnost) v obci.

Jak vylozil Ustavni soud v nalezu ze dne 14. é&ervna 2011, sp. zn. PI. US 29/10,
zakon o loteriich obsahuje dvoji vymezeni pojmu vyh erni hraci p Fistroj . V ustanoveni
§ 2 pism. e) z&kona o loteriich je pojem uzit v SirSim smyslu jako legislativni zkratka pro
oznaceni ,sazkovych her provozovanych pomoci elektronicky nebo elektromechanicky
fizenych vyhernich hracich pfistrojd nebo podobnych zafizeni“. UZSi vymezeni je pak
nasledné obsazeno v § 17 odst. 1 zékona o loteriich, podle kterého se jedna o ,kompaktni,
funkéné nedélitelné a programové fizené technické zafizeni s ovladanim uréenym pouze pro
jednoho hrace, pficemz uvyherniho hraciho pfistroje s programovym vybavenim
umoZzriujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hraédm je kazdé takové hraci
misto rovnéz povazovano za samostatny vyherni hraci pristroj“. Zatimco Uzké& definice pojmu
vyherni hraci pfistroj v § 17 odst. 1 se pouzije, jak uzavfel Ustavni soud, pro povolovaci
fizeni dle 8§ 18 a nasl. zakona o loteriich, Siroka definice tohoto pojmu obsaZzena v § 2 pism.
e) zakona o loteriich je rozhodujici v kontextu zakonného zmocnéni § 50 odst. 4 zdkona
o loteriich.

Obce tedy mohou obecné zavaznou vyhlaskou vydanou dle 8§ 50 odst. 4 ve spojeni
s § 2 pism. e) zakona o loteriich regulovat provozovani jak vyhernich hracich p Fistroj G dle
§ 17 odst. 1 zdkona o loteriich , tak také interaktivnich videoloternich terminal
a pripadné dalSich p Fistroj i podobnych vyhernim hracim p  Fistroj im, k jejichZz provozu
vydava povoleni Ministerstvo financi dle § 50 odst. 3 zékona o loteriich . Bude se jednat
napf. o vicemistna technickd zafizeni (napf. MAX POWER, Royal Games...), hybridni
multiruletové systémy (napf. NOVO UNITY...), elektromagnetické rulety, jsou-li povolovany
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a elektromechanické karetni stoly povolované dle § 50
odst. 3 zakona o loteriich. Podotykame, Ze s ohledem na smysl a Uu¢el OZV podle § 17 odst.
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11 z&kona o loteriich, jsme toho nazoru, Ze v Sirokém smyslu je tfeba pojem ,vyherni hraci
pristroj* vykladat také vtomto ustanoveni a Ze tedy iobecné zavaznymi vyhlaskami
vydanymi na jeho zakladé mohou byt stanoveny podminky pro povolovani interaktivnich
videoloternich termin&ld a dalSich vySe zminénych typ vyhernich hracich pfistroju.

Obec muze (nikoliv musi) svym pravnim p Fedpisem stanovit podminky pro
provozovani vSech v Gvahu p Fichazejicich typ G vyhernich hracich p Fistroj G ve smyslu
ustanoveni 8 2 pism. e) zakona o loteriich . Obecné zavazna vyhlaska se miZze tykat napf.
pouze vyhernich hracich pfistroji podle § 17 odst. 1 zakona o loteriich a interaktivnich
videoloternich terminald.

Jelikoz vydanim OzV na zakladé 8§ 50 odst. 4 z&kona o loteriich obce stanovi
mantinely, v nichZz se musi pohybovat rozhodovani pfislusnych spravnich organu
povolujicich provozovani vyhernich hracich pfistroji (zejména obecniho Gfadu nebo
Ministerstva financi), je nezbytné v énovat pozornost vymezeni p Ffedmétu regulace , nebot
OZV bude aplikovana pfisluSnymi spravnimi organy jak v ramci povolovacich, tak eventualné
také v rdmci ,sankénich” fizeni. Jestlize se obec rozhodne regulaci vztahnout na v3echny
typy vyhernich hracich pfistroja, Ize doporudit, aby pro vysvétleni tohoto pojmu k nému
ve své OZV pfipojila poznamku pod €arou odkazujici na ustanoveni 8 2 pism. e) zakona
o loteriich. Pokud by mél byt v OZV pojem vyherni hraci pfistroj pouZit v uzSim vyznamu,
bude nezbytné tuto skutecnost ve vyhlaSce uvést, minimalné opét pfipojenim poznamky pod
¢arou odkazujici na ustanoveni 8 17 odst. 1 zakona o loteriich.

3. Zmocn éni dle § 10 pism. a) zakona o obcich

Pokud se jedna o mistni zaleZitosti vefejného poradku, jsou obce opravnény regulovat
provozovani vyhernich hracich pfistroji nebo jinych druht loterii definovanych v § 2 zakona
o loteriich formou OZV vydané také na zékladé § 10 pism. a) zdkona o obcich.

Ustavni soud vnalezu Pl. US 56/10 (Frantiskovy Lazn&) uvedl, Ze regulace
videoloterijnich terminalt do pusobnosti obci nepochybné spada a nezalezi pfitom, zda se
toto opravnéni obci na Urovni zakonné Upravy bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu § 10
pism. d) zakona o obcich, ¢i zda se bude opirat o generdlni klauzuli 8 10 pism. a) zakona
o obcich za 0c¢elem zabezpecdeni mistnich zaleZitosti verejného poradku... Ostatné,
z porovnani 8§ 10 pism. a) obecniho zfizeni a § 50 odst. 4 loterijniho zakona plyne, Ze se obé
ustanoveni obsahové prekryvaji (v tomto smyslu méa navic Ustavni soud vazné pochybnosti
0 tom, zda by tato oblast jako celek neméla byt legislativou svérfena do vykonu samospravy

obci a zda tedy pri¢ina nyni posuzovaného navrhu spiSe netkvi v samotné pravni Upravé
obsaZené v loterijnim zakoné).

Pfedmétem a cilem regulace je tedy zabezpecleni vefejného pofadku a pokojného
souziti v obci, které jsou ohroZzovany ¢&i pfimo naruSovany spolecensky Skodlivymi vlivy loterii
a jinych podobnych her, které svymi skuteCnymi dopady mohou negativné ovlivnit
individuélni osudy jednotlivcd, jejich blizkych a ve svém dasledku i SirSiho okoli.

RovnéZ pak v nalezu Pl. US 22/11 (Kladno) Ustavni soud zopakoval, Ze obce jsou
povolany k regulaci umisténi tzv. innominatnich loterii, mezi které spadaji i interaktivni
videoloterijni termindly, nerozhodno zda na zakladé 8 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. e)
zakona o loteriich &i pfipadné na zakladé 8§ 10 pism. a) zakona o obcich.

Vymezeni mist, na nichZ se povoluje nebo naopak zakazuje provozovani sazkovych
her a loterii, se musi opirat o racionélni divody, neutralni a nediskriminaéni ve vztahu ke
konkrétnim osobam, na néz regulace pfi aplikaci dopada. V cit. ndlezu FrantiSkovych Lézni
Ustavni soud pfipustil jako legitimni a nediskriminaéni, pokud obce omezi provozovani
hracich zafizeni pouze na jedno misto v obci, byt se jedna pravé a jenom o kasino. Ustavni
soud ma totiz za to, Ze takova individualizace neni vyrazem libovdle ani nepfipustné
diskriminace, ale naopak ji povaZzuje za racionalné oduvodnénou tim, Ze pokud je jiz ve
mésté — nota bene lazenském - povolen provoz kasina, je logické, pokud se provozovani
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hazardnich her soustfedi pouze a vylu¢né tam. Vyjimkou, p/i jejimZ spinéni Ize akceptovat
pravni predpis upravujici jedinecné (konkrétni) pripady, je situace, kdy takova regulace
nepredstavuje poruseni principu rovnosti. Regulace jedineénych pfipadd a jejich vydéleni
zrédmce obecnosti proto musi byt jednoznacné objektivné ospravedinénd a nesmi byt
vyrazem libovdle. Regulace jedineénych pfipadd a jejich vydéleni z ramce obecnosti proto
musi byt jednoznacné objektivné ospravedinéna a nesmi byt vyrazem libovdle.

V nélezu PI. US 22/11 byl Ustavni soud konfrontovan s regulaci, ktera je zalozena na
pFijeti rozsdhlého seznamu konkrétnich nemovitosti, v nichZz se umisténi hernich zafizeni
dovoluje bez ¢asového omezeni i pouze docasné, a vykladem a contrario vSech ostatnich
nemovitosti, kde je jejich provozovani zakazano. V daném pfipadé vyhlaSka uvadéla
konkrétni nemovitosti (stavby) specifikované ¢islem popisnym. Jako legitimni zddvodnéni
takovéto individualizované regulace Ustavni soud pfipustil kritérium pfedchoziho porusovani
pravnich predpist pfi provozovani VHP, tj. pokud v minulosti na urcéitych mistech dochazelo
provozovateli VHP k poruSovéani pravnich predpisd, pak je mozné, aby obec tuto negativni
zkuSenost promitla do vymezeni mist, v nichZ si nepfeje ani provozovani VLT.

K otdzce moznosti ochrany provozovatell hernich zafizeni povolovanych dle § 50 odst.
3 loterijniho zakona Ustavni soud uved|, Ze provozovatelé maji moznost soudni cestou
brojit proti rozhodnuti ministerstva financi o (ne)povoleni IVT, pficemz spravni soud je
opravnén posoudit v3echny individuaini okolnosti pfipadu, tj. napfiklad i to, zda obec
zafazenim konkrétni nemovitosti do textu vyhlasky nejednala diskriminacné a pfipadné v této
¢asti obecné zavaznou vyhlaSku neaplikovat.

Co se tyka provozovatell, ktefi disponuji platnymi rozhodnutimi Ministerstva financi
vydanymi pfed Géinnosti vyhlasky, Ustavni soud uvedl, Ze obec neni opravnéna
nerespektovani obecné zavazné vyhlasky sankcionovat vici provozovatelum, nebot ti jednaji
v davére v existujici a dosud platné akty statu (rozhodnuti o povoleni vydana Ministerstvem
financi). Pokud vSak Ministerstvo financi v navaznosti na existujici obecné zavazné vyhlasky
nezahdji pfezkumna fizeni, poruSuje Ustavné zarucené pravo obci na Uzemni samospravu.
V téchto fizenich bude tfeba existenci povoleni posoudit i s ohledem na dalSi Ustavné
vymezené principy, avSak v zasadé plati, Ze provozovatelé téchto zafizeni si museli byt
védomi existence ustanoveni 8§ 43 loterijniho zakona, a tedy skute¢nosti, ze mohou byt
v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prabé&hu platnosti povoleni okolnosti vylu€ujici provoz
téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni.

Zaver:
Obce mohou prost Fednictvim OZV regulovat provozovani VHP a jinych lo  terii dle

§ 2 pism. e) zé&kona o loteriich, a to na zaklad & zé&konnych zmocn éni obsazenych
v ustanovenich 8§ 50 odst. 4 a § 17 odst. 11 zakona o loteriich, jakoz i na zaklad é

’

generalni klauzule obsazené vust. 8 10 pism. a) z& kona o obcich, tj. za U ¢&elem
zabezpe €eni mistnich zaleZitosti ve Fejného po Fadku.

12. Jizda na skateboardech a kole ¢&kovych bruslich na ve Frfejnych
prostranstvich, ktera nejsou pozemnimi komunikacemi

Viz blize bod A3.

13. Provoz zafizeni obce slouzicich pot febam verejnosti (stanoveni
povinnosti ve vztahu k ve Fejnému po radku)

Dle ustanoveni § 10 pism. c) zédkona o obcich mohou obce ukladat povinnosti obecné
zavaznou vyhlaskou rovnéz k uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam verejnosti.
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V souvislosti s timto je pfitom tfeba zdlraznit, Ze na zakladé vyuZiti tohoto zmocnéni
nepfipada v Gvahu zasah do vlastnickych prav jinych osob. Zakon totiz vyslovné hovofi
0 zafizenich obce, coZ je nutno chépat jako zafizeni ve vlastnictvi obce . Podrobnéjsi
definice zafizeni obce slouzicich potfebam verejnosti neni, na rozdil od definice vefejného
prostranstvi, pravnimi pfedpisy upravena.

Na druhou stranu je ovSem tfeba konstatovat, ze dle aktualni judikatury Ustavniho
soudu, pokud chce obec chranit vefejny pofadek v rezimu 8§ 10 pism. a) zakona o obcich ¢i
vefejnou zelen nebo Cistotu vefejnych prostranstvi v rezimu § 10 pism. c), pak to musi Cinit
zasadné bez ohledu na vlastnictvi konkrétniho pozemku, ato z divodu, Ze stanoveni
povinnosti pouze ve vztahu k prostranstvim ve vlastnictvi obce mize vést ke kolizi s ustavni
garanci rovnosti vlastnického prava a jeho ochrany, kdyZz praktickym (a nezamysSlenym)
disledkem tohoto nazoru je vy3Si mira ochrany vlastnického prava obce na rozdil od

s vz

ochrany, kterou pravni fad poskytuje jinym viastnikam.

zaroven Ustavni soud uplatiiuje ve svych aktualnich nalezech tezi, Ze se pravomoc
obce stanovovat povinnosti k zabezpedeni mistnich zalezZitosti vefejného poradku
neomezuje jen na verejna prostranstvi, jak by snad mohlo vyplyvat z ustanoveni véty za
stfednikem v 8§ 10 pism. a) zékona o obcich (jde jen o demonstrativni vyCet). Obec tedy svou
regulaci muze uplatnit i na ¢innosti odehravajici se na jinych mistech nez vefejnych
prostranstvich, pokud se jejich nasledky projevuji na vefejnych prostranstvich nebo pokud
jsou zpusobilé vefejny pofadek v obci narusit.

Zaver:

Obce jsou opravn ény prost fednictvim OZV ukladat povinnosti k uZivani za  Fizeni
obce slouzicich pot Febam ve fejnosti, a to s vyjimkou poh FebiSt. Je ovSem t feba vzdy
postupovat takovym zp uasobem, aby nedochazelo ke kolizi s Gstavni garanci rovnosti

vlastnického prava ajeho ochrany a aby zarove A nedochazelo kzasah am do
vlastnickych prav jinych osob.

14. Nepovolené vylepovani plakat d

Vylepovani plakatu Ize uvést jako priklad mozné regulace dle § 10 pism. c) zakona
o obcich, na zakladé kterého obce mohou v samostatné pusobnosti OZV ukladat povinnosti
k zajisténi udrzovani Ccistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostfedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uzivani zafizeni obce slouZicich
potfebam verejnosti.

Prostfednictvim OZV dle § 10 pism. c¢) zdkona o obcich je mozZné stanovit, na kterych
mistech v obci je vylepovani plakatl zakazano, resp. kde je takovato €innost povolena, tzn.
vymezit obecni plakatovaci plochy a stanovit pfiméfené povinnosti ve vztahu k jejich uzivani.

Zakon o prestupcich v3ak stanovuje, Ze prestupkem je poSkozovani nebo ni¢eni
vefejné prospésnych zafizeni, konkrétné dopravnich znacek, jizdnich Fadd, oznaceni
zastavek verejné dopravy, dopravnich staveb, vodovodl a kanalizaci, poStovnich schranek,
rozvodl elektfiny, tepla nebo topnych plynd, turistickych znacek nebo orientaéniho znacéeni,
vefejného prostranstvi, vefejné pfistupného objektu nebo vefejné prospéSného zafizeni,
tabulek s oznacenim ulic nebo jiného vefejného prostranstvi.

Je tedy tfeba zdUraznit, Zze poruSeni povinnosti stanovenych obecné zavaznou
vyhldSku o obecnich plakatovacich plochach spocivajici v dopusténi se vySe uvedenych

jednani bude mozZno postihovat jako pfestupek proti vefejnému pofadku podle § 47 zakona
0 pfestupcich.

Tuto skutecnost ostatné potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 35/06
(Kofenov), kde se wuvadi, Ze skutkova podstata prestupku proti pofadku v Gzemni
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samospravé ma subsidiarni povahu ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku proti
vefejnému poradku podle prestupkového zdkona. Obec nem& zmocnéni ke tvorbé
samostatnych skutkovych podstat prestupkl, jen je opravnéna, za zakonem danych
predpokladd, ukladat uréité povinnosti. Dle Ustavniho soudu neni mozné, aby stejné jednani,
které je definované prestupkovym zakonem jako prestupek proti vefejnému porfadku podle
§ 47 prestupkového zakona prohlasila obecni vyhlaska za prestupek proti pofadku v uzemni
samospravé podle § 46 odst. 2 pfestupkového zakona.

Na vylepovani plakatd, reklam, inzeratd, oznameni a jinych zprav mimo vyhrazené
plochy by, kromé& shora uvedenych ustanoveni prestupkového zakona, mohlo byt dale
aplikovatelné téZ ustanoveni § 47b odst. 1 pism. d) téhoz zékona, podle néhoz se prestupku
dopusti ten, kdo neudrzuje Cistotu a pofadek na svém nebo jim uZivaném pozemku tak, ze
narusi vzhled obce.

Zaver:

Obce mohou prost Fednictvim OZV vramci ust. 8 10 pism. c) zdkona o o bcich
regulovat oblast vylepovani plakat .

15. Malovani po zdech (graffiti)

Regulace oblasti malovani po zdech (tzv. graffiti) prostfednictvim OZV je v principu
pfipustna, vzhledem Kk Upravé v trestnim zakoniku (8 228 zakona €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, v platném znéni, dfive 8§ 257b zakona ¢&. 140/1961 Sb.) a prestupkovém zakoné
vSak pfilis prostoru pro obecni regulaci nezbyva a nejevi se tudiz jako ucelna.

S ohledem na néalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06 (Jirkov) a sp. zn. Pl. US
35/06 (Kofenov) je totiz tfeba si dopovédét na otdzku, zda obec nepiekrodila meze své
pusobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zakonné Upravé, identifikaci pfedmétu a cile
regulace zakona na strané jedné a OZV na strané druhé. Pokud se nepfekryvaji, nelze bez
dalSiho fici, Ze obec nesmi normovat uréitou zalezitost z divodu, Ze je jiz regulovana na
arovni zakona. Obec musi vZdy jednoznacné identifikovat pfedmét a cil regulace v OZV tak,
aby se upravované oblast nepfekryvala s jiz upravenou oblasti na Grovni zakona.

Objektem trestného ¢&inu (pre€inu) posSkozovani cizi véci podle § 228 trestniho
zékoniku jsou majetkova prava, resp. ochrana majetkovych prav, u nichz se vzdy dostava do
popfedi otdzka miry jejich posSkozeni &i naruSeni, pfiCemz tuto miru lze kvantifikovat
pfedevsim vySi zplsobené Skody. Z absence vySe Skody v pfipadé trestného Cinu podle
§ 228 odst. 2 trestniho zakona Ize dovodit, Ze objektem, nikoliv vSak hlavnim, jsou rovnéz
dalSi nematerialni hodnoty, resp. ochrana hodnot estetickych &i ochrana kulturnich statki
v pfevazné urbannich &astech Zivotniho prostfedi. Jinymi slovy objektem trestného cinu
podle § 228 odst. 2 trestniho zadkona jsou nejen majetkova prava, nybrz i dalSi nemajetkove
hodnoty, na jejichz ochrané existuje spoleCensky zajem, vyjadfeny Ustavné konformni vuli
zakonodarce tento druh jednéni trestnépravné postihovat.

V pfipadé, Ze u daného jednani jsou sice spinény formalni znaky Cinu popsané ve
skutkové podstaté, neni vSak naplnén materialni korektiv (8 12 odst. 2 trestniho zakoniku),
podle néhoz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze
uplatiiovat jen v prfipadech spole€ensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jinych pravnich predpisl, pfipada v Gvahu postih za prestupek proti
majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich.

Pokud by se tedy pfedmét a cil Upravy v OZV nepfekryval svySe popsanym
pfedmétem Upravy v trestnim zdkoné a pfedmétem Upravy v prestupkovém zakoné, byla by
Uprava malovani po zdech (graffiti) obecné zadvaznou vyhlaskou v principu pfipustna.

Zaver:
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Regulace oblasti malovani po zdech (graffiti) prost  Fednictvim OZV je v principu
pFipustnd, vzhledem k Gprav € v trestnim zakon & a prestupkovém zakon & vSak p Filis
prostoru pro obecni regulaci nezbyvé a nejevi se tu  diz jako 0 €elna.

16. Provozni doba pohostinskych za  Fizeni

Pravomoc k vydani OZV regulujici provozni doby pohostinskych zafizeni méla svj
zaklad v ustanoveni § 96 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonud, ve znéni platném a ucinném do 30. zafi 2003. Vyslovné
zakonné zmocnéni k regulaci této zaleZitosti obsazené v uvedeném ustanoveni viak bylo

k 1. fijnu 2003 zruSeno zakonem €. 274/2003 Sb.

A7 do nélezu Ustavniho soudu PI. US 28/09 ve véci OZV mésta Bieclav,
k zabezpeleni mistnich zaleZitosti vefejného poradku pfi provozovani hostinskych ¢innosti
v obytné zéastavbé mésta, bylo Ustavnim soudem opakované judikovano (napf. v nalezech
Pl. US 42/05, &. 162/2007 Sb., ve véci OZV mésta Kladna a PI. US 58/05 ve véci OZV mésta
Ceské Velenice), Ze pAma regulace provozni doby hostinskych zafizeni (tedy omezeni
v8ech i provoznich ¢innosti nenarusujicich vefejny poradek) obecné zavaznou vyhlaskou
obce predstavuje omezeni zakladniho prava zaruceného d¢lankem 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zaroveri odstavec 2 tohoto ¢lanku fika, Ze pouze zakon mdze
stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti. Za situace, ktera
sama o sobé verfejny porfadek nenaruSuje, nelze ktomuto zmocnéni dospét pouhym
vykladem obecného zmocriovaciho ustanoveni, kdyZ tento vyklad koliduje se zakladnim
pravem.

Ministerstvo vnitra proto do vydani ,pfelomového” bieclavského nalezu zastavalo do té
doby konzistentni vyklad Ustavniho soudu, Ze regulace provozni doby hostinskych zafizeni
a obdobnych provozoven v OZV je nepfipustnd, a to z divodu kolize s Ustavné zaru¢enym
pravem podnikat, a Ze tedy neni Ukolem obce ani v pravomoci obce v oblasti jeji samostatné
pusobnosti upravovat rozsah podnikatelskych aktivit a provozni dobu pohostinskych zafizeni,
byt v souvislosti s ochranou vefejného pofadku a no¢niho klidu.

Jelikoz jsou nalezy Ustavniho soudu pro Ministerstvo vnitra zavazné, je tfeba situaci
nyni pfehodnotit, ackoliv k tomuto nazorovému posunu Ustavniho soudu do$lo necelych 5
mésich po vydani nalezu Ceské Velenice, v némz bylo jesté jednoznaéné rozliSovano mezi
moznosti regulovat (omezovat) pouze dobu konani vefejné produkce hudby a naopak
nemoznosti omezovat zaCatek a konec provoznich dob hostinskych zafizeni za ucelem
zajisténi mistnich zalezitosti vefejného poradku. V Upravé vefejné produkce hudby
a stanoveni denni a no¢ni doby, kdy je vefejna produkce hudby pfipustna, Ustavni soud totiz
nespatfoval pfimo regulaci provozovani podnikatelské Cinnosti jako takové, ale &innosti,
ktera je nepochybné zpulsobila vést ke sledovanému Ucelu, jimZz je ochrana vefejného
pofadku pfed negativnimi dasledky hluénych c&innosti, zatimco u provozovani hostinské
¢innosti konstatoval, Ze se jedna o provozovani podnikatelské Cinnosti, jejiz omezeni koliduje
s Ustavné zaru¢enym zékladnim pravem podnikat a vykonavat jinou hospodéaFskou ¢innost.

Nyni je vSak tfeba pfipustit, Ze obce mohou v oblasti samostatné p dasobnosti
upravovat provozni dobu pohostinskych za  Fizeni v souvislosti s ochranou ve Fejného
pofadku a no €éniho klidu. Jestlize totiz v konkrétnim pfipadé dojde k omezeni provozni
doby hostinskych zafizeni, chrani se tim nejen vefejny zéjem, ale soucasné i pravo na
pokojné bydleni a spanek, jakoZto soucéast prava na ochranu soukromého/rodinného Zivota
v $irdim slova smyslu. Ustavni soud tedy pfehodnotil pfistup k pravu na podnikani tak, ze se
nejedna o pravo neomezené a je tfeba jej vzdy poméfovat s jinymi pravy a opravnénymi
zajmy druhych osob, stejné jako s ochranou verejného zajmu.

Ustavni soud v projednavané véci Pl. US 28/09 (Bfeclav) dospél k zavéru, ze za
situace, kdy provozovanim hostinské €innosti v no €nich hodinach m Gze dochazet
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k naruSovani ve fejného po fadku, ma obec moznost na zaklad & zmocn éni vyplyvajiciho
z§10 zakona o obcich a él. 104 Ustavy CR, stanovit povinnosti subjekt @am tuto
€innost provozujicim, a to v €etné povinnosti spo €ivajici v omezeni provozni doby
v no énich hodinach. Odkéazal se pfitom také na pfedchozi nalez Pl. US 11/09 (Jesenik),
v némZ konstatoval "je-li aprobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na vefejnych
prostranstvich, a tato ospravediniteln regulace zahrnuje pravem i jednani vlastni konzumaci
"pfipravnd” (jeji "predpoli"), pak je stejné tak - logicky i vécné - udrzitelné, aby postihla
¢innosti obdobné pfipravné (konzumaci alkoholickych napojd nutné pfedchazejici), resp.
¢innosti, jez zakazanou "vefejnou" konzumaci svym Ucelem umozriuji." Tento zavér lze
vztahnout i na regulaci provozni doby hostinskych zafizeni, nebot’ i kdyZz samo o sobé
provozovani hostinské cinnosti verejny porddek nenaruSuje, je mozZno ji v kontextu
citovaného nalezu rovnéz v urcitych lokalitach povazovat za "predpoli" vytvarejici
prfedpoklady pro naruSovani verejného poradku.

Ustavni soud nadale pfipousti také moznost regulovat nékteré aspekty provozovani
hostinské ¢innosti a ulozit provozovatelim pohostinskych zafizeni povinnost zajistit, aby
provozem té&chto zafizeni nebyl naruSovan noéni klid. V nalezu sp. zn. Pl. US 35/06
(Kofenov) Ustavni soud zhodnotil jako pFipustnou povinnost uloZzenou provozovateli zaFizeni
resp. organizatorovi akce, kde dochazi k vefejné produkci hudby zajistit dodrzovani zékazu
nepfiméfené obtéZovat obCany v obytnych domech vefejnou produkci hudby (napf.
z restauraci, diskoték a jinych organizovanych akci) v dobé od 22:00 do 6:00 hodin. (Na noci
pfedchézejici dnim pracovniho volna a pracovniho klidu v dobé od 24:00 do 07:00 hodin).
V nélezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné&) pak Ustavni soud zhodnotil jako zakonné
ustanoveni napadené vyhlasky stanovici, Ze zabavni podniky, jako napf. diskotéky a jiné
musi byt zajiStény tak, aby ani v nejmensim nerusily svym provozem a vsim, co s tim souvisi

T

v ramci vécné vymezené oblasti § 10 pism. b) zakona o obcich.

Urcité povinnosti ¢i zdkazy stanovené obecné zavaznou vyhlaSkou provozovatellm
pohostinskych zafizeni souvisejici s ochranou pfed hlukem v8ak vzdy musi byt v souladu
s principem proporcionality a také urcitosti a rozumnosti. Stanovit zakazy urcitého chovani,
které obec povaZuje za Skodlivé a které pfitom neni regulovano platnymi zakony, by mélo byt
mistniho charakteru, tj. mélo by se jednat o regulaci nezadouciho jednani, které neméa
charakter jednani jinak statem postihovaného (trestny cin, prestupek, jiny spravni delikt)
a které by nemélo mit celostatni nebo krajsky charakter.

V nélezu PI. US 13/09 (Vodriany) pak Ustavni soud potvrdil vy3e uvedené a opétovné
konstatoval, Ze ,...hodnoceni kritérii Ustavnosti a zejména zakonnosti musi vychézet rovnéz
z podminek konkrétni obce, nebot zde Ustavni soud hodnoti nikoli celostatni, nybrz pravé
mistni Upravu zaleZitosti vefejného poradku. Opétovné zdlraznil, Ze pfitom nemdze ani
odhlédnout od vyvoje ve ziizovani dalSich ¢etnych provozoven (hostinskych zafizeni, heren
atd.), které svym provozem, zejména v nocnich hodinach, narusuji pokojné bydle-ni.
Negativni dasledky zasahujici do prava obc¢and na ochranu soukromi a neruseného uzivani
jejich domovd se pfitom nedafi eliminovat (ani postihovat) jinymi prostfedky regulace (zédkaz
nadmérného hluku, zdkaz pozivani alkoholickych napojd na verejnych prostranstvich), stejné
jako naslednym postihem podle prestupkového zakona.”

Zaver:

Obce jsou vramci ust. § 10 pism. a) zakona o obcic h opravn ény regulovat
prost Fednictvim OZV provozni dobu pohostinskych za  Fizeni za u€elem zabezpe €eni
mistnich zalezitosti ve Fejného po Fadku.



17. Kou Feni na vybranych ve rejné pFistupnych mistech ur ¢éenych nebo
vyhrazenych osobam mladSim 18 let

Vzhledem k samostatnému zakonnému zmocnéni v ust. § 9a zadkona ¢. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané pfed Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
také jen ,tabédkovy zakon“), mohou obce nové od 1. €ervence 2010 prostfednictvim svych
OZzV trvale nebo doc¢asné (v dobé urené vyhlaskou) stanovit zakaz koufeni:

1. na verfejné pfistupnych détskych hfistich a vefejné pristupnych sportovistich (nemusi
se jednat o vefejna prostranstvi, ale jsou zde patrné mySlena neuzaviena
prostranstvi — napf. také stadiony), nebo

2. ve vnitfnich prostorach budov uréenych pro pofadani sportovnich, kulturnich
a spolecenskych akci (tj. pofadani takovych akci musi byt v souladu s kolaudaénim
rozhodnutim ¢&i souhlasem), pokud jsou tato mista ur¢ena nebo vyhrazena osobam
mladsSim 18 let, anebo

3. na sportovnich, kulturnich a spole€enskych akcich, pokud jsou uréeny nebo

vyhrazeny osobdm mladSim 18 let.

Dlvodem zavedeni zmocnéni obci vydavat OZV slouzici k regulaci koufeni dle § 9a
tabdkového zakona byla pfedevSim snaha o zvySeni ochrany déti a mladeZze pred
negativnimi vlivy pasivniho koufeni a dale pak zajem na omezeni negativniho pfikladu
koufeni na tuto bezprostfedné nejvice ohroZzenou skupinu. Platnd pravni Uprava jiz sice
zakazuje koufeni v mistech vyjmenovanych v 8§ 8 tabakoveho zakona, tedy pfedevSim ve
vymezenych vefejnych mistech, vnéjSich a vnitfnich prostorach Skol a Skolskych zafizeni
a sportovnich halach, nepamatuje vSak i na dalSi vefejné pfistupna mista, kde se pravidelné

pohybuji déti a mladez.

Ackoliv tabakovy zakon obsahuje jiz v ust. § 8 vy€et mist, na kterych je zakazano
koufit, a kterd se s misty vymezenymi v ust. § 9a téhoz zakona, na kterych lze zakazat
koufeni obecné zavaznou vyhlaskou, v nékterych pfipadech zdanlivé prekryvaji, zasadnim
rozdilem je, ze zakaz koufeni podle § 8 se nevztahuje na zvlaStni, stavebné oddélené
prostory vyhrazené ke koufeni se zajisténym dostateénym vétranim, kdezto zakaz koufeni
zavedeny podle § 9a je zdkazem absolutnim, dopada tedy na v3echny prostory. Tento rozdil
se uplatni pfedevSim u mist, kterd nejsou primarné uréeny pro osoby mladsi 18 let, a na
kterych mohou byt zfizeny zvlastni, stavebné oddélené prostory vyhrazené ke koufeni se
zajisténym dostateCnym vétranim, v nichZ lze obecné zéavaznou vyhlaSkou podle § 9a
tabadkového zakona docasné po dobu konani akce vyhrazené pro osoby mladSi 18 let
koufeni zakazat.

VyCet mist podle § 9a tabakového zékona, na které Ize zakaz koufeni obecné
zavaznou vyhlaskou zavést, je kone€ny a nelze jej v OZV rozSifovat. Vymezenymi akcemi se
rozumi sportovni, kulturni a spolecenské akce. Misty uréenymi osobam mladSim 18 let je
tfeba rozumét takova mista, ktera jsou primarné vytvofena a svou povahou slouZzi, nikoliv po
pfechodnou dobu, témto osobam. V pfipadé mist, kterd nejsou uréena pouze pro osoby
mladSi 18 let, Ize takova mista pro tyto osoby vyhradit pouze po urlité ¢asové omezené
obdobi (po dobu konani akce). Tim se toto misto stava mistem vymezenym pro osoby
mladsi 18 let.

Tabékovy zdkon zmocnuje obce, aby s ohledem na mistni podminky zvazily, zda je
nutné zdkaz koufeni na vymezenych mistech ¢&i akcich zavadét a zda bude zavedeny zdkaz
trvaly ¢i do¢asny. Obce mohou zavedeny zakaz koufeni omezit na vymezenou denni dobu,
popfipadé na dobu konani akce. Vzdy vSak musi byt splnéna podminka, Ze misto ¢i akce je
vyhrazeno Ci uréeno osobam mladsim 18 let.

Povinnost provozovatele uvedena v 8§ 9 odst. 1 tabakoveho zakona, tedy povinnost
oznacit mista, kde je koufeni zakazano, zjevné viditelnou grafickou znackou ,Koufeni
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zakazano*, pficemz velikost grafické znacky musi byt nejméné 12 x 16 cm a musi odpovidat
vzoru vyobrazeném v pfiloze tabakového zakona, se vztahuje jak na mista vymezena v § 8
odst. 1 a 2 tabakového zékona, tak i na mista a akce vymezené obecné zavaznou
vyhlaskou.

Kontrolu dodrZzovani povinnosti stanovenych OZV vydanou ve smyslu § 9a tabakové
zakona bude vykonavat podle § 24 odst. 1 tabakového zakona obec v prenesené
pusobnosti, obecni policie a Policie Ceské republiky.

Co se tyka vymahatelnosti OZV vydané dle § 9a tabdkového zakona, resp. moznosti
sankcionovat poruseni v ni stanoveného zakazu koureni, je tfeba takové poruSeni chapat
jako prestupek proti pofadku ve vécech Uzemni samospravy dle 8 46 odst. 2 pfestupkového
zakona. Fyzické nebo pravnické osoby jako provozovatele vySe zminénych akci, sportovist
Ci détskych hfist se dopusti spravniho deliktu podle § 24 odst. 6 pism. b) tabakového zakona
v pfipadé, Ze umozni koufeni na misté&, na némz je koufreni tabakovym zakonem nebo OzZV
obce zakézéano.

Zaveér:

Obce sice nejsou opravn ény regulovat prost Fednictvim OZV vydavané na
zakladé ustanoveni 8 10 pism. a) zakona o obcich kou Feni na vefejnych
prostranstvich, mohou v8ak do €asné nebo trvale zakdzat kou Feni na vybranych
vefejnych prostranstvich ur €enych nebo vyhrazenych osobam mladSim 18 let Ize
pouze na zéklad é ust. § 9a tabakového zakona, ktery obce zmoc Ruje, aby s ohledem
na mistni podminky zvazily, zda je nutné zakaz kou Feni na vymezenych mistech é€i
akcich zavad ét a zda bude zavedeny zékaz trvaly €i do &asny. Obce mohou zavedeny
zakaz kou feni omezit na vymezenou denni dobu, pop Fipadé na dobu konani akce.
Vzdy v8ak musi byt spln éna podminka, Ze misto ¢&i akce je vyhrazeno ¢€i uréeno
osobam mladSim 18 let.
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Oblasti verejného poradku, které jsou ve vztahu

k moznostem regulace prostfednictvim OZV SPORNE

1. Boj proti p fenosnym nemocem a hlodavc dm

1. Boj proti p fenosnym nemocem a hlodavc dm

Dle zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 96 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni zékona &. 274/2003
Sb., mohou obce obecné zavaznou vyhlaskou nafidit pro Uzemi obce nebo jeho Cast

k ochrané zdravi pfed vznikem a Sifenim infek&nich onemocnéni provedeni specialni
ochranné dezinsekce a deratizace.

Na zékladé zakona tak obec zabezpecCuje své zaleZitosti v samostatné plsobnosti
obce podle § 35 odst. 2 zakona o obcich, jez jsou spojeny také s otazkou ochrany a rozvoje
zdravi. Pfi vydani tohoto pfedpisu v samostatné plsobnosti je pak obec povinna fidit se § 35
odst. 3 pism. a) zakona o obcich. Je-li uvedena problematika upravovana v pfislusném
zakoné, nemlZze jiz obec tuto problematiku upravovat odchyln&, popf. stanovit dalSi
povinnosti nebo zakazy (viz nalez Ustavniho soudu PI. US 15/06 — Havifov).

Z povahy specialni ochranné dezinsekce a deratizace vyplyva, Ze ji obec mize nafidit
pouze tehdy, je-li v obci objektivné zjiSténa existence zvySeného poctu puvodcu a prenasecu
infekénich onemocnéni a Skodlivych epidemiologicky vyznamnych hlodavc, ¢lenovcd nebo
dalSich zivocichl a tento zvySeny vyskyt je spojen s rizikem ohrozeni zdravi lidi.

Jak konstatoval rovnéz Ustavni soud v nalezu Pl. US 15/06 (Havifov), pfedstavuje
zmocnovaci ustanoveni § 96 zakona o ochrané vefejného zdravi pro obce nastroj pro
aktualni reakci na zvySeny vyskyt hlodavcl, kdyZz z povahy véci vyplyva, ze k zasahu ma
dojit v co nejkratSim terminu od takového zjiSténi. Naproti tomu nema vyznam nafizovat
provedeni speciélni ochranné deratizace s pulroénim ¢i ro¢nim predstihem, tedy zcela
bez zavislosti na zjisténi alespon ¢astec¢ného vyskytu hlodavc.

Ministerstvo zdravotnictvi k tomuto zastava nazor, Ze bezduvodné preventivni
a opakované pouzivani deratiza¢nich prostfedkd, uréenych k provadéni speciélni ochranné
deratizace, muze vytvorit rezistenci Skodlivych Zivo€ichi a negativné ovlivnit zdravi lidi.
Nafizeni neodlvodnéného pouziti deratizacnich pfipravkd na uzemi obydleném lidmi je
vrozporu se zadkonem a muZe tim byt ohroZzovano i Zivotni prostiedi. Vydani takové
spreventivni OZV je pak jen vlastné potvrzenim toho, Ze je obci o¢ekavano nedodrzovani
zékona o ochrané verfejného zdravi.

Zaver:

V souvislosti s bojem proti p Ffenosnym nemocem a hlodavc Gm jsou obce
opravn ény pouze k vydani OZV dle zmocn éni obsaZzeného v § 96 zakona €. 258/2000
Sb., o ochran & vefejného zdravi a o zm éné nékterych souvisejicich zdkon @, ve znéni
zdkona €. 274/2003 Sb., kterou se na Fizuje pro Uzemi obce nebo jeho €ast k ochran é
zdravi p fed vznikem a Si fenim infek €nich onemocn éni provedeni specialni ochranné
dezinsekce a deratizace, a to za podminek uvedenych v zakonném zmocn éni.

Zpracoval: Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra (www.mvcr.cz/odk)
Aktualizovano k 30. zafi 2011
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