Oblasti verejného poradku ve vztahu k moZnostem jejich regulace

obecné zavaznymi vyhlaskami obci

Nasledujici material byl zpracovan s vyuzitim téchto nalezti Ustavniho soudu:
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PL. US 5/99 — Sumperk (ze dne 17. srpna 1999)

PI. US 2/2000 — Bilina (ze dne 12. éervna 2001)

P1. US 57/06 — Novy Bor (ze dne 13. za¥i 2006)

PL. US 15/06 — Havifov (ze dne 11. &ervence 2007)

P1. US 42/05 — Kladno (ze dne 8. biezna 2007)

P1. US 69/04 — Usti nad Labem (ze dne 8. biezna 2007)
P1. US 10/06 — Plzef (ze dne 13. biezna 2007)

P1. US 44/06 — Térlicko (ze dne 3. dubna 2007)

P1. US 45/06 — Jirkov (ze dne 11. prosince 2007)

PI. US 6/08 - Budyné nad Ohii (ze dne 5. srpna 2008)
P1. US 33/05 — Krupka (ze dne 12. srpna 2008)

P1. US 46/06 — Marianské Lazné (ze dne 21. fijna 2008)
Pl. US 41/08 — Chrastava (ze dne 26. kvétna 2009)

P1. US 47/06 — Susice (ze dne 2. ervna 2009)

Pl. US 42/06 — Marianské Lazné (ze dne 22. zaii 2009).

Oblasti VP, které NEL ZE regulovat prostéednictvim OZV

Kourieni na veiejnych prostranstvich

Provoz zaiizeni obce slouZicich potiebam verejnosti — moZnost vydat
provozni Fady formou OZV (koupalisté, piskovisté, hibitovy,
knihovny)

Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich na veiejnych
prostranstvich, kterd jsou pozemnimi komunikacemi

1. Koufeni na veiejnych prostranstvich

Problematika zakazi koufeni je feSena zakonem ¢.379/2005 Sb., o opatfenich
k ochran¢ pred skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zmén¢ souvisejicich zadkont, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale také jen ,,zakon

¢. 379/2005 Sb.%).

Utelem zakona &. 379/2005 Sb. je vytvofit Gi¢inné nastroje na ochranu spole&nosti,
a zejména déti v prenatdlnim a postnatalnim Zivoté€ 1 v dospivani, pfed Skodami plisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a navykovymi latkami. Ustanoveni § 1 pism. a) zdkona
¢. 379/2005 Sb., k tomuto pfimo fika, ze tento zakon stanovi opatieni smétujici k ochrané
pied Skodami na zdravi ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi nadvykovymi

latkami.



Jednim z téchto opatieni je stanoveni zakazii kouieni. V ustanoveni § 8 odst. 1
uvedeného zdkona jsou taxativné urCena mista, na kterych je zakazano koufit. Vymezeni
dalsich prostranstvi ¢i prostor, kde by bylo koufeni zakazano obecné zavaznou vyhlaskou, by
dle nazoru Ministerstva vnitra predstavovalo za stavajiciho stavu legislativy stanoveni
povinnosti bez zakonného zmocnéni, resp. stanoveni vécné pusobnosti obce v této oblasti.

Regulace této oblasti dle ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich, tzn. za GCelem
zabezpeceni mistnich zalezitosti vetfejného potfadku, dle nazoru Ministerstva vnitra neni
mozna. Koufeni na vefejnych prostranstvich totiz v soucasné spolecnosti nelze bez dalsiho
oznacdit za ¢innost, ktera by narusovala vefejny potadek v obci nebo byla v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti ¢i majetku.

Pokud se tyce ochrany zdravi, tak tato je nyni pfedmétem a cilem upravy uvedené¢ho
zédkona €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pfed Skodami piisobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a 0 zméné souvisejicich zakoni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi. Od 1. Cervence 2010 vSak vejde v ucinnost novelizace zdkona
¢. 379/2005 Sb. provedend zdkonem ¢&. 305/2009 Sb., jimZ se vkladd novy § 9a obsahujici toto
zakonné zmocnéni: ,,Obec v samostatné pusobnosti _mize obecné zavaznou vyvhlaskou
docasné nebo trvale zakdzat koureni na verejné pristupnych détskych hristich, verejné
pristupnych _sportovistich, nebo ve vnitinich prostorach _budov urcenych po poradani
sportovnich, kulturnich _a spolecenskych akci, anebo na sportovnich, kulturnich a
spolecenskych _akcich, pokud jsou tato mista nebo akce urceny nebo vyhrazeny osobam

mladsim 18 let. “

Zavér:

Obce nejsou opravnény regulovat prostiednictvim OZV vydavané na zakladé
ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich kouFeni na vefejnych prostranstvich.

2. Provoz zaiizeni obce slouZicich potiebam veiejnosti — moZnost vydat provozni
rady formou OZV (koupalisté, piskovisté, hibitovy, knihovny)

Dle nazoru Ministerstva vnitra neni mozné vydavat provozni fady uvedenych zatizeni
formou obecné zadvazné vyhlasky.

Pokud se tyce venkovnich hracich ploch uréenych pro hry déti a rovnéz koupalist,
zde je povinnost provozovatele vypracovat provozni fad stanovena v zakoné ¢. 258/2000 Sb.,
0 ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (viz § 13 a § 6 tohoto zdkona).

Pro vefejna pohiebisté je stanovena povinnost provozovatele vydat pohiebni fad v §
19 zékona €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a o zmén¢ nekterych zédkont, ve znéni pozd¢jsich
predpisi.

RovnéZ provozovatel knihovny ma povinnost vydat knihovni fad, ktery mu uklada
ustanoveni § 4 odst. 7 zdkona ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani
vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Ve vsech uvedenych piipadech vydanim provozniho tadu provozovatel realizuje svoji
zakonnou povinnost, vydani provoznich fadt vyse uvedenych zatfizeni neni ponechano na vili
a rozhodnuti provozovatele, zda tak ucini ¢i nikoli. Z téchto okolnosti je zfejmé, Ze nelze



hovofit o Upravé provozniho fadu téchto zafizeni obecné zavaznou vyhlaskou, nebot’
pravomoc K jejimu vydani je Ustavou upravena jako fakultativni, coz odpovida normotvorné
pravomoci jako projevu prava na samospravu.

Uvedeny zavér pak ve vztahu ke koupalistim podporuje také provozovateli zakonem
ulozené povinnost piedlozit navrh provozniho fadu ke schvaleni ptislusnému organu ochrany
vefejného zdravi. Stejné tak lze tento zavér jak ve vztahu ke koupaliStim, tak ve vztahu
k piskovistim, podpofit tim, Ze organy ochrany vefejného zdravi maji pii vykonu statniho
zdravotniho dozoru dle § 84 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrané veiejného zdravi opravnéni
nafidit provedeni upravy provozniho fadu mj. podle § 6 a § 13 zédkona, pokud v ném uvedené
podminky nevedou k ochran¢ vetejného zdravi. Obec je ovSem k vydavani svych obecné
zavaznych vyhlasek v samostatné pusobnosti zmocnéna piimo Ustavou, vydani pravniho
piedpisu obce nemlze byt podminénu souhlasem spravniho ufadu a nelze touto cestou ani
nafidit zménu pravniho predpisu obce.

Ve vztahu ke hibitoviim tento zavér potvrdil a dokonce jesté rozsitil i Ustavni soud ve
svém nalezu Pl. US 35/06 (Kofenov) a také v dalsich nalezech (Pl. US 33/05 - Krupka,
PI.US 46/06 — Marianské Lazn&), kde je uvedeno, Ze obec neni opravnéna stanovit
V obecné zavazné vyhldsce povinnosti ve vztahu k mistnim hibitovim. Podle § 19 zakona
¢. 256/2001 Sb., o0 pohiebnictvi a o zméné nekterych zakonul, v platném znéni (ktery je
zvlaStnim zakonem ve vztahu k § 10 pism. a) zdkona o obcich), totiz tuto problematiku je
nutno upravit v fadu vefejného pohiebiste.

Zavér:

Provozni Fady koupalis$t’, knihoven, venkovnich hracich ploch uréenych pro hry
déti a verejnych pohiebist’ nelze vydat formou obecné zavaznych vyhlasek.

Tim vSak neni dotceno opravnéni obce obecné zavaznou vyhliskou stanovit
nékteré povinnosti k uzivani zarizeni obce slouZicich potiebam veiejnosti k zabezpeceni
mistnich zalezitosti verejného porradku (bliZe viz bod B 13), ovS§em s vyjimkou pohtebist’,
kde neni regulace obecné zavaznou vyhlaskou mozna.

3. Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich na veiejnych prostranstvich,
kterd jsou pozemnimi komunikacemi

Pro regulaci téchto ¢innosti, které nepochybné za urcitych podminek mohou narusit
vefejny potfadek, je ovSem tieba rozliSovat ta vefejnd prostranstvi, kterd jsou pozemnimi
komunikacemi ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich piedpisit (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), a ostatni vefejna
prostranstvi.

Uzivani pozemnich komunikaci je upraveno zdkonem o pozemnich komunikacich
(§ 19 — obecné uzivani), zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zdkonl (zédkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich piredpist,
a vyhlaskou ¢. 30/2001 Sb., kterou se provad¢ji pravidla provozu na pozemnich komunikacich
a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé;Sich predpisi. Osoba
uzivajici koleckové brusle (a patrné analogicky téZ osoba pohybujici se na skateboardech) ma
postaveni chodce (§ 2 pism. j/ zdkona o silni¢nim provozu) a na pozemnich komunikacich tak
pro ni plati pravidla silnicniho provozu stejné jako pro chodce. Jeji pohyb je upraven témito



zvlastnimi pravnimi predpisy (napi. § 53 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu). Obce tak
nejsou opravnény regulovat prostiednictvim OZV jizdu na skateboardech a koleckovych
bruslich, pokud jde o vefejna prostranstvi majici povahu pozemni komunikace.

Tento zavér Ustavni soud ponékud relativizoval v nalezu Pl. US 46/06 (Marianské
Lazn¢), kde zhodnotil jako legitimni zakaz jizdy na kolech, motocyklech anebo autech na
parkovych cestach a dale i1 zakaz vjezdu na parkové a zelené plochy, pficemz parkova cesta
muze mit sohledem na mistni podminky charakter mistni ¢i ucelové (tudiz pozemni)
komunikace. Je viak tieba zdiraznit, e Ustavni soud tyto zakazy zhodnotil jako vykon
samostatné pusobnosti v oblasti ochrany vetejné zelené (dle § 10 pism. ¢/ zdkona o obcich)
anaopak VtomtéZz nalezu zruSil ustanoveni vyhlasky zakazujici najizdéni na chodniky
motorovymi vozidly z divodu, ze takové ustanoveni koliduje s vykonem statni spravy, nebot
obecna uprava provozu na pozemnich komunikacich je feSena v zakon¢ o silni¢nim provozu
a zakazy najezdu na chodniky lze fesit zdkazovou znackou. Nasledné vsak Ustavni soud
V nalezu sp. zn. 47/06 (SusSice) zrusil ulozeny zdkaz parkovani, stani a jizdy s motorovym
vozidlem po vefejném prostranstvi mimo vozovku z divodu kolize mj. se zakonem
0 silni¢nim provozu.

Je tak mozno konstatovat, Zze obce sice mohou v obecné zavazné vyhlasce stanovit
ur¢ité povinnosti i ve vztahu k pozemnim komunikacim (v z4jmu ochrany vetejné zelen¢),
nikoliv v§ak ve smyslu normovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich zpisobem
odliSnym od zakona. Je pfitom tfeba rovnéz respektovat, ze osoba uzivajici koleckové brusle
(a patrné analogicky téZ osoba pohybujici se na skateboardech) ma postaveni chodce (§ 2
pism. j/ zdkona o silni¢énim provozu) a vySe uvedené povinnosti stanovené ve vztahu ke
koliim, motocyklim a autiim/ tedy vozidliim - § 2 pism. g) a h) zakona o silni¢cnim provozu/
na ni nelze bez dalSiho vztahnout.

Zavér:

Obce nejsou opravnény regulovat prostiednictvim OZYV jizdu na skateboardech
a koleckovych bruslich, pokud jde o vefejna prostranstvi majici povahu pozemni
komunikace.

Na ostatnich verejnych prostranstvich, ktera nejsou pozemnimi komunikacemi,
by takova regulace byla mozn4, ovSem za predpokladu, Ze tato ¢innost je vV mistnich
podminkach zpisobila narusSit verejny poradek.

Oblasti verejného poradku, které LZE

regulovat prostrednictvim OZV

Konzumace alkoholu na verejnych prostranstvich

Pouzivani zabavné pyrotechniky na veiejnych prostranstvich

Hluk (hlucéné innosti) a ruSeni nocniho klidu

Podminky pro poradani veiejnosti pristupnych akci

Znecisténi ulic a jinych veiejnych prostranstvi

Rozdélavani a udriovani otevienych ohiii
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Ochrana a udriba veiejné zelené (sekdni, uklid)




8 Chov zvitat; Pravidla pro pohyb psii a jinych zviiat; Zakaz
: vstupu zviiaty

9. Zebrani

10. Prostituce

11. Vyherni hraci piistroje

12 Jizda na skateboardech a koleCkovych bruslich na veiejnych
: prostranstvich, ktera nejsou pozemnimi komunikacemi

13 Provoz zaiizent obce slouZicich potirebam veiejnosti
: (stanoveni povinnosti ve vitahu k veirejnému poradku)

14, Nepovolené vylepovani plakadti

15. Malovani po zdech (graffiti)

1. Konzumace alkoholu na veiejnych prostranstvich

Obce nejsou opravnény regulovat obecné zavaznou vyhlaSkou oblasti vyhrazené
zakonné upravé (§ 35 odst. 1 zakona o obcich), na druhou stranu viak Ustavni soud vylozil,
Ze odpovéd’ na otazku, zda obec nepiekrocila meze své zakonné piisobnosti normovanim
oblasti vyhrazené zakonné upravé, predpoklada identifikaci predmétu a cile regulace
zakona na strané jedné a obecné zavazné vyhlaSky na strané druhé. Pokud se
nepiekryvaji, nelze bez dalsiho Fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zaleZitost z diivodu,
Ze je jiZ regulovana na drovni zakona. Oblast konzumace alkoholickych napoji je pfitom
upravena Vv zakoné ¢&.379/2005 Sh., o opatienich k ochrané¢ pied $kodami pisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Utelem uvedeného zakona pfitom je stanoveni u¢innych nastrojii k ochrané pied
Skodami na zdravi pisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi
latkami. Ustanoveni § 13 tohoto zdkona dava obcim v této oblasti moZnost v pripadé kondani
kulturni, spolecenské nebo sportovni akce pristupné verejnosti s ditvodnym rizikem naristu
problémii s negativnich spolecenskych jevii zpusobenych jednanim fyzickych osob pod viivem
alkoholu obecné zavaznou vyhlaskou omezit nebo zakdzat v urcitych dnech nebo hodindch
nebo na urcitych mistech prodej, podavani a konzumaci alkoholickych napojii.

Konzumaci alkoholu na vefejnosti ovSem lze za urcitych okolnosti povaZzovat za
¢innost, kterd by mohla byt v rozporu napt. s dobrymi mravy. Ustanoveni § 10 pism. a)
zakona o obcich pfitom dava obcim moznost OZV ukladat povinnosti k zabezpeceni mistnich
zélezitosti vefejného potradku; zejména stanovit, které ¢innosti, jeZ by mohly narusit vetejny
poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku,
lze vykonéavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zadvaznou vyhlaSkou uréenych, nebo stanovit,
ze na nékterych vetejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany.

Konzumaci alkoholu, 1épe vSak ,,nemirnou* konzumaci alkoholu, lze tedy na
nékterych verejnych prostranstvich zakazat, pokud se skutecné jedna o ¢innost, ktera
V konkrétnich mistnich podminkach obce dosahuje takové intenzity, aby ji bylo mozné
realné povazZovat za potenciilni ohroZeni mistniho verejného poradku. Zde je mozno



odkazat na nalez Pl. US 33/05 (Krupka), ve kterém Ustavni soud de facto potvrdil tento
postoj, ktery k obecné zavaznym vyhldskam regulujicim pozivani alkoholu na vefejnych
prostranstvich zastavalo Ministerstvo vnitra jiz od vydani nalezu sp. zn. P1. US 45/06 (Jirkov),
na ktery uvedeny nalez ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Krupka opétovné odkazal.

Pokud se v obci dana regulace vzhledem k mistnim podminkam skutecné projevi jako
potiebnd a obec se tudiz rozhodne pfistoupit k zdkazu konzumace alkoholu, popiipadé
,hemirné*“ konzumace alkoholu na urcenych vetejnych prostranstvich, je s ohledem na pravni
jistotu adresatli nutné v obecné zdvazné vyhldSce tato prostranstvi i ptipadnou ,,nemirnou
konzumaci alkoholu blize specifikovat. Zakaz nelze vztahnout na vSechna verejna
prostranstvi v obci. Rovnéz je tfeba obecné zavaznou vyhlaskou piesné vymezit pripadné
vyjimky z tohoto zakazu (nejlépe konkrétnim datem — 31. prosince, 1. ledna apod.).

Pozadavek na specifikaci verejnych prostranstvi, na kterych se konzumace
alkoholu zakazuje, vychazi z obecného principu proporcionality. Jak vyplyva z ndlezu Pl.
US 35/06 (Kofenov), obec by neméla zakazy formulovat ploing, ale vzdy jen v nejménd
omezujicim rozsahu. To znamen4, Ze by méla regulaci ur¢itého chovani vztahovat zadsadné na
uréita ve vyhldSce vymezena mista, ptipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovéni a jeho
zpusobilosti (vyznamnou mérou) narusit vetejny potadek v obci.

Zavér:

Regulace konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich je mozna z divodia
zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku, pokud se vzhledem ke konkrétnim
mistnim podminkam jedna o ¢innost, ktera je zpusobila naruSit mistni poradek. Zakaz
v§ak (v souladu s principem proporcionality) lze stanovit jen v nejméné omezujicim
rozsahu, tzn. Ze regulace by se méla vztahovat zasadné na urcita, ve vyhlaSce vymezena
mista, pripadné doby.

2. PouZivani zabavné pyrotechniky na veiejnych prostranstvich

Dle judikatury Ustavniho soudu je problematika prodeje a pouzivani pyrotechnickych
pfedmétl jiz dostatecné regulovana zakonem €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach
a o statni banské spravé, ve znéni pozdgjsich predpisi, a vyhlaskou Ceského banského tifadu
¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi a obec proto nemtize
prikrogit k absolutnimu zakazu zdbavné pyrotechniky na svém tizemi (P1. US 5/99 — Sumperk,

PL. US 2/2000 — Bilina).

Uvedené zavéry neznamenaji nicméné absenci opravnéni obce regulovat za urcitych
podminek pouzivani pyrotechnickych pfedméti v samostatné plsobnosti formou obecné
zavazné vyhlasky. Toto opravnéni, jakoZ i podminky jeho realizace dovodil Ustavni soud
v nalezu P1. US 57/05 (Novy Bor). V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze ,, povinnost,
kterou ma obec moznost ulozit v ramci vécné vymezené samostatné piisobnosti ve smyslu § 10
zakona o obcich, je nutné interpretovat tak, aby se ukladany zdakaz ¢i prikaz nedostal do
rozporu s kogentnimi zakonnymi normami nebo ustavnim poradkem. Jak vyplyva z dalSiho
nalezu, je otazku zdkonnosti regulace pouzivani pyrotechnickych produktii tfeba posoudit na
zaklad¢ interpretace ucelu, ktery vyhlaska touto regulaci sleduje. Tento Gcel musi byt Sirsi
nebo jiny nez ucel sledovany zakonem ¢. 61/1988 Sb., tj. zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi.



Obce nejsou opravnény prostiednictvim obecné zavazné vyhlaSky pristoupit
k ploSnému pausalnimu zidkazu pouZivani pyrotechnickych piedméti na svém uzemi.
Takovy zakaz lze stanovit ve vztahu Kk urcitym vefejnym prostranstvim, vyZaduje-li to
zajiSténi mistnich zaleZitosti vefejného poiradku napf. s ohledem na potiebu ochrany
obecniho majetku.

3. Hluk (hluéné cCinnosti) a ruSeni no¢niho klidu

Obecné plati, Ze ruSeni no¢niho klidu a obtéZzovani hlukem a vibracemi, které by
mohlo narusit vefejny potfaddek a vzbudit vefejné pohorSeni, je regulovano § 47 odst. 1
pism. b) a c) zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 127
zékona ¢.40/1064 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozd&jSich ptedpisi. V takovych
ptipadech je vhodné vzit v ivahu podle mistnich poméra 1 to, zda jde o ruSeni ojedinélé,
opakované, iimyslné apod. Pokud jde o dlouhodoby hluk a vibrace vyvolané vyrobni nebo
jinou podnikatelskou ¢innosti, je tato problematika upravena zakonem ¢&. 258/2000 Sh.,
0 ochrang vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist — viz dil IV: Ochrana pfed hlukem, vibracemi a neionizujicim zafenim.

Vyse uvedené ovSem neznamena absenci opravnéni obce regulovat za urcitych
podminek pouZzivani hluénych pfistroji a ruseni noéniho klidu v samostatné pusobnosti
formou obecné¢ zavazné vyhlasky.

Omezeni vSech praci se zarizenimi zpusobujicimi hluk v rannich a noénich
hodinach (do 8:00 a od 20:00) ve dnech pracovniho klidu hodnotil Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. Pl. US 44/06 (Térlicko) jako pripustné. Vychizel predeviim z toho, Ze
piislusné Cinnosti nebyly v obci zcela zakazany, ale pouze pfiméfené omezeny. Potiebné
hluéné prace je tedy mozné vykondvat, ovSem pouze v Case, kdy budou zisahy do
opravnénych zajmi ostatnich obyvatel obce minimalni. Plati tedy, Ze obce nemohou
pausalné zakazat pouzivani hlu¢nych zarizeni, tzn. zakazat jejich pouzivani po delSi ¢as
(napf. cely pracovni den ¢i dokonce po vice po sobé jdoucich dni nebo cely vikend), mohou
viak pouzivani téchto zarizeni primérené omezit (napf. v rannich a ve€ernich hodinach, po
cely jeden den pracovniho klidu za ptedpokladu, Ze je to kompenzovano moznosti uzivat po
cely dalsi den vikendu apod.).

Pokud jde o ruseni noéniho klidu, Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 44/06
(Térlicko) vyjadfil nazor, Ze definuje-li obec dobu nocniho klidu a stanovi po tuto dobu
pfiméfend omezeni (zachovévat klid a omezit hluéné projevy), nepiekrocila meze stanovené
§ 10 pism. a) a pism. b) zakona o obcich. Podle Ustavniho soudu neni pojem noéniho klidu
vV zadném pravnim piedpisu vymezen a je proto potieba povazovat za uzite¢né, ucini-li tak
obec v ramci Gpravy mistnich zalezitosti vefejného poradku vyhlaskou. Konkretizace pojmu
noc¢niho klidu za situace, kdy ,,ruSeni noc¢niho klidu* bez bliz§iho upfesnéni je prestupkem
proti vefejnému potfadku (§ 47 odst. 1 pism. b/ zdkona o ptestupcich), zddoucim zplisobem
pfisp&je k pravni jistote.

V nélezu Pl. US 35/06 (Kofenov) pak Ustavni soud uvedl, Ze¢ obec méa pravomoc,
V obecné zavazné vyhlasce, vymezit odlisSné dobu no¢niho klidu v pracovnich dnech a ve
dnech pracovniho klidu, demonstrativné vyjmenovat ¢innosti, které no¢ni klid narusuji, spolu
se stanovenim povinnosti zdrzet se téchto c¢innosti ve vymezené dobé, piipadné na
vymezenych mistech na izemi obce (§ 10 pism. a/ a b/ zdkona o obcich).



Nelze oviem piehlédnout, ze v nalezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné) bylo
Ustavnim soudem zruSeno ustanoveni obecné zavazné vyhlasky zakazujici ruseni noé¢niho
klidu zvifaty, a to sodkazem na kolizi sustanovenim § 47 odst. 1 pism. b) zakona
0 piestupcich.

V nalezu ve véci sp. zn. PL. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud posoudil jako legitimni
zékaz nepfiméfené¢ obtézovat obCany v obytnych domech vefejnou produkci hudby (napf.
Z restauraci, diskoték a jinych organizovanych akci) v dobé od 22:00 do 6:00 hod. a pokud jde
o noci pfedchézejici dntim pracovniho volna a pracovniho klidu, v dobé od 24:00 hod. do 7:00
hod., kdyz povinnost zajistit dodrzovani tohoto zakazu byla ulozena provozovateli zatizeni
nebo organizatorovi akce, kde dochazi k vefejné produkci hudby. Ustavni soud dospél
k nazoru, ze i kdyz se pfedmét a cil regulace vyhlasky v daném ptipadé ptiblizoval pfedmétu
a cili regulace zékona ¢.258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni pozd¢jSich
predpisti, zcela se nepiekryvaly. V této souvislosti pak Ustavni soud poznamenal, Ze
pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vetejného poradku
se neomezuje jen na vefejnd prostranstvi, jak by snad mohlo vyplyvat z ustanoveni véty za
sttednikem v § 10 pism. a) zdkona o obcich, nebot’ jde jen o demonstrativni vycet. Obec tedy
svou regulaci muize uplatnit i na ¢innosti odehravajici se na jinych mistech nez vefejnych
prostranstvich, pokud se jejich nasledky projevuji na vefejnych prostranstvich, nebo pokud
jsou zpusobilé vetejny pofadek v obci narusit.

V této oblasti pak Ustavni soud dospél jesté dale v nalezu sp. zn. Pl. US 46/06
(Marianské Lazn¢), kdy zhodnotil jako legitimni ulozeni povinnosti, aby jiné zabavni
podniky, jako napt. diskotéky a jiné musely byt zajiStény tak, aby ani v nejmensSim nerusily
svym provozem a v§im, co s tim souvisi, ob&any Zijici v sousedstvi a v blizkém okoli. Ustavni
soud dospél podle smyslu a ucelu upravy k ndzoru, Ze mésto neusilovalo o ochranu pred
hlukem v nadlimitnich hodnotach, jak jej chape zakonna tprava (tedy pfi provozni ¢innosti),
ale hodlalo omezit hlu¢nost riznych, i neprovoznich aktivit v zajmu neruseného a pokojného
uzivani mist sousedicich se zdbavnimi podniky a diskoté¢kami a tyto, byt lidskému zdravi
neskodlivé, formy hluku vznikajici pfi €innostech, které jsou statni spravou nepostiZitelné,
vyhlaska povaZuje za poruseni vefejného poradku. Ustavni soud uzaviel, Ze mésto Marianské
Lazné sledovalo legitimni cil v rdmci vécné vymezené oblasti [§ 10 pism. b) zakona
0 obcich], v niz miZze bez zakonného zmocnéni ukladat obecné zavaznou vyhlaSkou
povinnosti.

Zavér:

Obce nemohou pausalné zakazat pouZivani hluénych zarizeni, tzn. zakazat jejich
pouzivani po delSi ¢as, je vSak moZné pouzivani téchto zarizeni primérené omezit (napr.
V rannich a vecernich hodinach, po cely jeden den pracovniho klidu za predpokladu, Ze
je to kompenzovano moZnosti uzZivat je po cely dalsi den vikendu apod.). Je v§ak nutné,
aby takovyto zakaz byl vsouladu s principem proporcionality a zohlediioval pravo

obc¢ani a vlastniki nemovitosti obhospodaiovat sviij majetek.

Obce mohou v obecné zavaznych vyhlaskach definovat dobu noc¢niho Kklidu
a stanovit po tuto dobu pFiméiena omezeni (napi. zachovavat klid a omezit hlu¢né
projevy). Obecné zavaznou vyhlaskou vSak neni moZné upravit obecné zikaz ruSeni
nocniho klidu (bez upfesnéni primérenych omezeni), nebot’ tento zikaz je jiZz upraven
zakonem o prestupcich.



Obce mohou v obecné zavaznych vyhlaskach stanovit pri zachovani principu
proporcionality a rozumnosti ipravy povinnosti k zabranéni nepfiméfenému obtéZovani
obc¢ani verejnou produkcei hudby.

4. Podminky pro poradani veiejnosti pristupnych akci

Podminky pro potadani vefejnosti pristupnych akci mohou obce stanovit dle ustanoveni
§ 10 pism. b) zdkona o obcich, které umoznuje obci ukladat povinnosti pro poradani, prab¢h
a ukonceni vefejnosti ptistupnych sportovnich a kulturnich podnikti, véetn¢€ tanecnich zédbav
a diskoték, pokud se jedna o akce pfistupné vetejnosti. Mezi vetejnosti ptistupné podniky jsou
zékona zafazeny sportovni podniky a dale kulturni podniky, z nichz jsou jmenovité¢ vymezeny
taneCni zdbavy a diskotéky. S pfihlédnutim k vymezeni v dalSich pravnich ptedpisech je
mozno taneéni zabavy a diskotéky i jiné kulturni akce brat jako akce, které jsou spojeny mj.
s vetejnou hudebni produkci a poslechem hudby. Pfi vymezeni téchto podniki je potiebné
ptihlédnout 1 k uziti téchto pojmu a jejich obsahu v dalSich pravnich ptedpisech.

Ustanoveni § 10 pism. b) zadkona o obcich vyslovné hovoti o tom, ze povinnosti mize
obec ukladat stanovenim zdvaznych podminek pro pofadédni, pritbé¢h a ukonceni vefejnosti
ptistupnych sportovnich a kulturnich podnikt, v¢etné tane¢nich zabav a diskoték v rozsahu
nezbytném k zajisténi vefejného poradku. Neni zde blize vymezeno, jaké zdvazné podminky
mohou byt stanoveny. Zde je tieba zdlraznit, Ze stanoveni podminek mé4 povahu stanoveni
povinnosti. Mezi tyto povinnosti mize obec zatadit ndsledujici povinnosti:

= PInéni oznamovaci povinnosti ke konani akce,
= Povinnosti zajisténi fadné potadatelské sluzby,
= Stanovit dobu ukonceni akce (stanovit povinnost akci ukoncit).

Je vSak tfeba mit na paméti, Zze soukromé akce se témito pravidly nefidi. Povinnosti
(z&vazné podminky) by mély byt stanoveny pifimétené podle druhu ,,podniku* a zejména pak
podle rozsahu, jakym je zpisobily narusit vefejny potfaddek v obci. Pii vymezovani povinnosti
musi obec proto odpovédné vazit jejich potifebnost, nezbytnost, rozsah a ticelnost véetné jejich
vymahatelnosti. V uvedenych pfipadech vSak musi byt pfistup obce kregulaci veden
principem rozumnosti s ptfihlédnutim k mistnim podminkam té které obce (zejména jeji
velikosti). Pokud napt. obec stanovi odliSnou dobu ukonceni akce pro rtizné ¢asti uzemi,
nesmi dochazet k diskriminaci, tzn. Ze rozdily museji byt objektivné zduvodnéné.
V rozporu se zakonem a jdouci mimo meze zakonného zmocnéni by byl ptipad napt. iplného
zékazu konani téchto podnikl nebo stanoveni prakticky nesplnitelnych podminek pro konéani
takovéto akce v obci.

Je tfeba dbat na to, aby stanovené povinnosti nepiekroCily rdmec samostatné
pusobnosti obce a aby také nebyly regulovany Cinnosti, které obec v samostatné plisobnosti
regulovat nemtze. Vykladovym pravidlem by pak zde méla byt skutecnosti, ze nedochazi
k ptekryvani predmétu a cile regulace zakona na strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na
strané druhé. S ptihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu (P1. US. 45/06 Jirkov) pak plati, e ani
soukromopravni regulace bez dal§iho nevylucuje regulaci prostfednictvim obecné zavazné
vyhlasky, pokud se 1i8i ptedméty a cile jejich regulace.

Problematiky vymezeni sportovnich a kulturnich podnikli se také dotykd uprava
provedena na tseku ochrany pied alkoholismem v zakoné ¢. 379/2005 Sb. v ustanoveni § 13
(obec v samostatné piisobnosti mize v pripadé kondani kulturni, spolecenské nebo sportovni



akce pristupné verejnosti s diuvodnym rizikem nariistu problémit a negativnich spolecenskych
Jevii zpiisobenych jednanim fyzickych osob pod vilivem alkoholu obecné zavaznou vyhldaskou
omezit nebo zakdzat V urcitych dnech nebo hodindach nebo na urcitych mistech prodej,
podavani a konzumaci alkoholickych napojil.).

Podle ustanoveni § 10 pism. b) zdkona o obcich miize obec stanovit napft. i nékteré
podminky pro poradani akci typu technoparty.

Zavér:

Obce jsou opravnény regulovat podminky pro poradani veiejnosti piistupnych
akci, a to za podminek stanovenych § 10 pism. b) zdkona o obcich. Néktera dalSi
omezeni mohou obce v souvislosti s konanim veiejnosti pristupnych akci stanovit na
zakladé ustanoveni § 13 zakona €. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakoni. Poradani téchto akci mohou dotknout i podminky na ochranu
pi‘ed hlukem (viz piedchozi bod).

5. Znecisténi ulic a jinych veiejnych prostranstvi

V nélezu P1. US 35/06 (Kofenov) Ustavni soud zkonstatoval, Ze obce jsou opravnény
ukladat povinnosti v souvislosti s odklizenim psich exkrementti na vefejném prostranstvi
podle § 10 pism. c) zdkona o obcich. Obdobné v nalezu Pl. US 46/06 (Marianské Lazng)
Ustavni soud ponechal v platnosti ustanoveni napadené obecné zavazné vyhlasky stanovujici
majiteliim psii a koCek povinnost pii zneciSténi vefejnych prostranstvi t€émito zvitaty obnovit
Cistotu a hygienu. RovnéZ tak v tomto nalezu Ustavni soud zhodnotil jako ptipustny mimo
jiné zdkaz vyklepavani nebo kartdCovani Satstva a jinych pfedméti z oken ¢i balkonl a
zejména pak Ustavni soud pripustil moZnosti stanovit obecné zavaznou vyhlagkou povinnost
osobé, jiz bylo povoleno zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, zabranit znecistovani okoli,
tzn. zabranit poSkozovani a zne€iStovani ze strany tfetich osob.

Z uvedeného Ize odvodit, Ze obce jsou opravnény obecné zavaznou vyhlaskou dle § 10
pism. c) zdkona o obcich k zajisténi udrzeni Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi
stanovit zdkazy urcitych zneciStujicich jedndni, resp. stanovit povinnost odstranit zne€isténi
osobé, kterd ho zplsobila, a u osob uzivajicich vefejné prostranstvi zvlastnim zplsobem
dokonce i povinnost zabranit zneCiSténi ze strany tfetich osob resp. uéinit odpovidajici
opatfeni k tomu sméfujici.

Nelze oviem na druhou stranu opomenout skute¢nost, ze v nalezu Pl. US 46/06
(Marianské Lazn&) Ustavni soud mimo jiné zrusil ustanoveni napadené obecné zavazné
vyhlasky zakazujici odhazovat smeti, papiry, obaly, zbytky jidel a ovoce a jiné odpadky a
plivat na zem, zneciStovat vefejna prostranstvi splaskovymi vodami nebo jinymi
zneCist'ujicimi tekutinami a ne€istotami, a to z divodu kolize s piestupkovym zakonem. Je tak
tieba zduraznit, ze ukladané povinnosti by se bez dalSiho nemély kryt s povinnostmi
uklddanymi zikonem o prestupcich, pricemz vykladovym pravidlem by zde méla byt
skute¢nost, Ze nedochazi k prekryvani predmétu a cile regulace zakona na strané jedné
a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé.

Dale je tfeba zdlraznit, Ze poruSeni povinnosti stanovenych obecné zavaznou
vyhlaskou, tzn. znecisténi ulice Ci jiného vetejného prostranstvi 1ze postihovat pouze jako



piestupek proti verejnému potradku podle § 47 odst. 1 pism. d). Podle tohoto ustanoveni se
prestupku dopusti ten, kdo znecisti vetejné prostranstvi, vetejné pristupny objekt nebo verejné
prospésné zatizeni anebo zanedba povinnost uklidu vefejného prostranstvi.

Dle nalezu Ustavniho soudu P1. US 35/06 (Kofenov) ma skutkova podstata prestupku
proti potadku v tzemni samospravé subsidiarni povahu ve vztahu ke skutkové podstaté
piestupku proti vefejnému poradku podle piestupkového zdkona. Obec nema zmocnéni ke
tvorbé samostatnych skutkovych podstat prestupki, je jen opravnéna, za zakonem
danych predpokladii, ukladat uréité povinnosti. Dle Ustavniho soudu neni mozné, aby
stejné jednani, které je definovano piestupkovym zakonem jako pfestupek proti veiejnému
potadku podle § 47 prestupkového zakona, prohlésila obecné zavazna vyhlaska za piestupek
proti poradku v tizemni samospraveé podle § 46 odst. 2 prestupkového zakona.

V nédlezu sp. zn. Pl. US 47/06 (Susice) pak Ustavni soud zrusil ustanoveni obecné
zévazné vyhlasky ukladajici v zdjmu zajisténi cistoty a zlepSeni Zivotniho prostiedi ve mésté
kazdéemu odpovédnost za zpiisobené znecistéeni nebo poskozeni verejného prostranstvi
a povinnost neprodlené je odstranit nebo odstranéni zajistit na své naklady.

Zavér:

Obce jsou opravnény regulovat prostiednictvim OZV problematiku zneciSténi
veiejnych prostranstvi, uklidané povinnosti vSak nesmi Kkolidovat se zikonem
0 prestupcich.

6. Rozdélavani a udriovani otevicenych ohiii

Tato problematika je obecn¢ upravena v ptedpisech regulujicich podminky poZzarni
ochrany, a to pfedev§im Vv zdkoné ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrang, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Ugelem tohoto zakona je vytvofit podminky pro u¢innou ochranu Zivota a zdravi
obCanli a majetku pted pozary a pro poskytovani pomoci pii Zivelnich pohromach a jinych
mimotadnych udalostech.

Pokud je vSak rozdélavani a udrZovani otevienych ohni na urcitych mistech
vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam c¢innosti, ktera by mohla sama o sobé
narusit vefejny poradek, je moZna regulace této oblasti obecné zavaznou vyhlaskou
podle § 10 zakona o0 obcich, tzn. obecné zavaznou vyhlaSkou lze stanovit zakaz
rozdélavat ohen na urcitych mistech.

V souvislosti s timto je tfeba zminit pfedeviim nalez Ustavniho soudu Pl. US 35/06
(Kotenov), ve kterém Ustavni soud mimo jiné zhodnotil jako pipustny zakaz rozd&lavat ohefi
na plochach vefejné zelend. V nilezech Pl. US 6/08 Budyné nad Ohti a Pl. US 46/06
(Marianské Lazn&) poté Ustavni soud dovodil i opravnéni obci v obecné zavazné vyhlasce
vydané podle § 10 pism. c) zdkona o obcich v zajmu ochrany Zzivotniho prostfedi v obci
zakéazat spalovani 1 nékterych materialii nad ramec ustanoveni § 3 odst. 5 a § 50 odst. 3
zékona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zméné nékterych dalSich zakonl (zakon
0 ochrané ovzdusi), ve znéni pozdé&jsich predpisil, vyjma odpadd, jelikoz materie tykajici se
odpadi je kogentné a komplexné zpracovana v zédkoné €. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych dalSich zékoni.

Soucasné je tfeba ktéto otizce podotknout, 7¢ vnalezu sp. zn. Pl. US 41/08
(Chrastava) Ustavni soud zhodnotil jako legitimni uloZeni povinnosti spalovat suché



rostlinné materialy v otevienych ohnistich, zahradnich krbech a otevi‘enych grilovacich
zarizenich pouze pod dohledem osoby starsi 18 let, pficemZ odpovédnost za splnéni této
podminky byla stanovena vlastniku pozemku, na kterém spalovani probiha, pripadné
najemce pozemku, je-li pozemek pronajat. Posuzovana obecné zavazna vyhlaska byla
ovSem vydana podle ust. § 50 odst. 3 zakona €. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Z nalezu Ustavniho soudu P1. US 35/06 (Kofenov) i pro tuto oblast zaroveii vyplyva,
ze obec by neméla zikazy formulovat plo$né, ale vZdy jen v nejméné omezujicim
rozsahu. To znamena, Zze by méla regulaci urcitého chovani vztahovat zasadn¢ na urcita ve
vyhlasce vymezena mista, ptipadné doby, s piihlédnutim k povaze chovani a jeho zptisobilosti
(vyznamnou mérou) narusit vefejny poradek v obci.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostiednictvim OZV zakazat rozdélavani a udrZovani
otevirenych ohiiii na urcitych mistech, pop¥. zakazat spalovani urcitych materiald.

7. Ochrana a udriba veiejné zelené (sekani, uiklid)

Moznost ukléddat obecné zdvaznou vyhldskou povinnosti k ochrané vetejné zelené je
obcim dana pfimo v ustanoveni § 10 pism. c¢) zdkona o obcich. Toto zakonné zmocnéni sice
zdanlivé nabizi pomérné Siroké moznosti aplikace, existuje ovSem soucasn¢ tada dalSich
zvlastnich zdkonnych zmocnéni, obsaZenych ve specialnich zdkonech. Navic kazda jednotliva
oblast dle pojmli v zdkonném zmocnéni je jiz urcitym zplsobem také regulovana
prostiednictvim samostatné Upravy ve specidlnich zakonech.

V nalezu Pl. US 45/06 (Jirkov) vsak Ustavni soud prohlasil, Ze k regulaci udrzby
vefejné zelené (jeZ tvoii soucast vefejného prostranstvi) obecné zdvaznou vyhlaskou Ize
piistoupit, pokud tim obec sleduje jiny pfedmét a cil regulace, nez jaky je obsazen v existujici
zakonné Uprave (napiiklad zohlednéni estetické stranky véci, nikoli rostlinolékarské).

Zlepseni estetického vzhledu vetfejné zelené, ktera je dilezitou soucésti Zivotniho
prostredi ¢lovéka, Zijiciho v méstské aglomeraci, je legitimnim cilem upravy obecné zavaznou
vyhlaskou. Pravni pfedpis obce se vSak nesmi dostat do rozporu s normou vyssi pravni sily,
Vv pfipad€ obecné zavaznych vyhlasek se zdkonem (zdsada lex superior derogat inferiori).

Obec musi vzdy jednozna¢né identifikovat pfedmét a cil regulace v obecné zavazné
vyhlasce tak, aby se upravovana oblast neptekryvala s jiZ upravenou oblasti na urovni zdkona.
Pokud se tedy cil regulace obecniho pravniho pfedpisu lisi od zdkonné upravy, obec ma
moznost vydat vtéto oblasti pravni pifedpis. K provedeni odliSné upravy mistnich
zalezitosti v obecné zavazné vyhlaSce nepostacuje pouhé zdiivodnéni, Ze specialni zakon
(a obecné zavazna vyhlaska) sleduji regulaci vzajemné odliSného predmétu (oblasti) a
cile, ale je nutné, aby tato odliSnost byla dobie dovoditelna (také) z textu obou pravnich
predpisi. Obec se pii vydavani obecné zavazné vyhlasky vzdy musi pohybovat v mezich své
pusobnosti.

Z konkrétnich povinnosti, které je moZzné obecné zavaznou vyhlaSkou k ochrané

vefejné zelen¢ uloZit, lze jmenovat povinnost udrZovat zelei formou pravidelnych seci
stanovenou jejim vlastnikim ¢i uZivatelim; zakaz poskozovat, nicit ¢i zneliSt'ovat



vefejnou zelen; zakaz vstupovat na Kkvétinové zahony; zakaz jizdy na kolech,
motocyklech nebo autech po parkovych cestach apod.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostirednictvim OZV vydané na zakladé ustanoveni § 10
pism. ¢) zakona o obcich stanovit povinnosti k ochrané verejné zelené. Obecné zavaznou
vyhlaSkou v§ak nelze normovat oblasti jiZ upravené zikonem, resp. predmét a cil obecné
zavazné vyhlasky se nesmi prekryvat s predmétem a cilem zakonné tpravy. Pravni
priredpis obce se rovnéz nesmi dostat do kolize se zikonnou upravou.

8. Chov zvirat; Pravidla pro pohyb psu a jinych zvirat; Zakaz vstupu zviraty

a) Chov zvirat

Problematika chovu zvifat je regulovana zakonnymi ptedpisy, a to zejména zakonem
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, kde jsou upraveny vSeobecné zédsady chovu zvifat,
a dale zdkonem ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist.
Nekteré aspekty souvisejici s chovem zvitat napt. obtéZovani sousedii chovem, podminovani
chovu souhlasem majitele domu ¢i pronikani zvifat na cizi pozemky jsou regulovany jako
obcanskopravni vztahy a vztahuje se na né tudiZ Gprava zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky

o 4

zéakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ustavni soud doposud rusil regulaci chovu a drzeni hospodaiskych zvifat obecné
zavaznymi vyhldSkami obci zpravidla s odiivodnénim, Ze pravidla chovu zvifat upravuje
zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeéné nekterych zakont (veterinarni zakon),
ktery v ustanoveni § 46 neobsahuje pro obec zadné zmocnéni, ve kterém by mohla tuto oblast
regulovat. Poukazoval na to, Ze podle pism. a) citovaného ustanoveni miliZze obec pouze
schvalit mista, na nichZ lze konat svody zvitat a trhy uréené k prodeji Zivoc¢iSnych produkti
a povolit jejich konani, podle pism. b) obec plni tkoly na useku statni veterinarni spravy
vydanim nafizeni obce o mimotfadnych veterinarnich opatfenich, to ovS§em pouze na navrh
krajské veterindrni spravy.

V nélezu Pl. US 46/06 (Marianské Lazng) viak Ustavni soud k této problematice
odkézal na své aktualni nalezy, dle kterych, pro posouzeni konkurence Gipravy v rdmci mistni
samospravy a v ramci zvlastniho zédkona je podstatna otazka tcelu, ke kterému ta ktera uprava
slouzi. V ndvaznosti na to pak Ustavni soud uvedl, Ze pfedmétem tpravy veterinarniho
zakona je stanoveni pozadavkll veterinarni péfe na chov a zdravi zvifat a na ZivociSné
produkty (§1); veterinarni péce zahrnuje piedevSim péci o zdravi zvifat, ochranu lidi pied
nemocemi pienosnymi ze zvifat na Cloveka, pé€i o zdravotni nezdvadnost ZivociSnych
produktti a krmiv a ochranu zdravi lidi pfed jeho poSkozenim nebo ohroZenim ZivociSnymi
produkty, ochranu uzemi Ceské republiky pied zavledenim nakaz zvifat a ochranu Zivotniho
prostfedi pfed nepfiznivymi vlivy souvisejicimi s chovem zvifat, vyrobou a zpracovanim
zivocisnych produkti (§2).

Cilem a ucelem ziakonné regulace je ochrana chovu a zdravi zvirat, jakoz i
ochrana zdravi lidi v souvislosti s chovem zviiat a poZivanim Zivoc¢iSnych produkti,
zatimco obecni upravu zakazujici chov domacich zvirat ve vnitfnim lizefiském tzemi lze
chapat jako regulaci mistnich podminek v limitech danych obci § 10 pism. a) a c¢) zakona



o obcich. Zuvedeného tak lze dovodit zavér, Ze regulace chovu zvifat obecné zavaznou
vyhlaskou je v zasadé piipustnd, a to za pfedpokladu odlisnosti uceli regulaci v zékon¢€ a ve
vyhlésce.

Ustavni soud déle uvedl, 7e zakaz chovu domacich zvifat vyhlagkou musi byt
poméiovan povahou tohoto zékazu, jeho rozsahem a mistem, kde je uplatiiovan. Je tak tieba
zdiraznit, Ze uprava v obecné zavazné vyhlasce musi byt proporcionalni ve vztahu ke
sledovanému cili.

Kdosud uvedenému je tfeba rovnéz zdlraznit, ze obecné¢ zavaznd vyhlaska
v souvislosti s chovem zvifat nesmi stanovit takové povinnosti, které by v konkrétnim ptipadé
byly v rozporu zejména s vySe uvedenym veterinarnim zakonem a zakonem na ochranu zvitat
proti tyrani.

Zavér:

Obce jsou opravnény regulovat prostfednictvim OZV chov zvifat. Uprava
V obecné zavazné vyhlaSce vS§ak musi byt proporcionalni ve vztahu ke sledovanému cili
a nesmi se dostat do kolize se zakony upravujicimi danou oblast.

b) Pravidla pro pohvb psu a jinvch zvirat

Pokud se ty¢e pohybu pst, zde je tieba piihlizet k Gipravé obsazené v ustanoveni § 24
odst. 2 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdé¢jSich predpisu,
podle kterého obec miiZze obecné zdvaznou vyhlaSkou upravit pravidla pro pohyb psi na
vefejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani psu.

Podle tohoto zdkonného zmocnéni vSak lze stanovit pouze pravidla pro pohyb pst,
nikoliv jinych domécich ¢i hospodatskych zvirat (dale jen ,,zvifat™). Pii zkoumani opravnéni
obce regulovat pohyb jinych zvifat nez psu na vefejnych prostranstvich, je ovSem
s ptihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu P1. US 45/06 (Jirkov) tieba identifikovat téZ pfedmét
a cil zdkonné Gpravy. Tim je u zdkona €. 246/1992 Sb., ochrana zvitat, jez jsou zivymi tvory
schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pted tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich
usmrcenim bez divodu, pokud byly zptsobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovékem. Zajisténi
vetejného potadku tento zakon nesleduje.

V névaznosti na to lze tedy konstatovat, Ze pokud by pobihani jinych zvirat nez psi
na verejném prostranstvi bylo vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam dané obce
zpusobilé narusit vefejny poradek, popripadé byt v rozporu s ochranou bezpecnosti,
zdravi ¢i majetku, pripadala by vidvahu uprava pohybu zvifat na vefejnych
prostranstvich podle ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich. MoZna by byla rovnéz
regulace pohybu zvirat v zarizenich slouZicich potfebam verejnosti dle ustanoveni § 10
pism. ¢).

K moZnosti upravy pohybu zvitat, 1 kdyz pouze pst, dle ustanoveni § 10 pism. a)
zakona o obcich se Ustavni soud vyjadiil v nélezu P1. US 35/06 (Kotenov). Zde Ustavni soud
zkonstatoval, Ze obce jsou opravnény v rezimu § 10 pism. a) zdkona o obcich regulovat pohyb
chovanych pst na vefejnych prostranstvich i pokud jde 0 zptsob jejich pohybu (napf. na
voditku), event. vybaveni nahubkem.

Pokud se ty&e regulace pohybu jinych zvifat nez pstl, toto opravnéni obci Ustavni soud
potvrdil v nalezu Pl. US 46/06 (Marianské Lazn¢), kde uvedl, Ze povaZzuje regulaci pohybu



jinych zvirat chovanych v zajmovych chovech obci prostfednictvim obecné zdvazné vyhlasky,
zalozenou na opravnéni obce stanovovat povinnosti podle § 10 pism. a) a c¢) zdkona o obcich,
za legitimni.

K tomu je ovSem potieba soucasné uvést, ze regulace provedena obecné zavaznou
vyhlaskou musi byt v souladu sobecnym principem proporcionality, nebot jak rovnéz
vyplyva z nalezu P1. US 35/06 (Kofenov), obec by méla regulaci ur¢itého chovani vztahovat
z4dsadné na urcitd ve vyhlaSce vymezena mista, piipadné doby, s ptihlédnutim k povaze
chovani a jeho zpuisobilosti (vyznamnou mérou) narusit vetejny poradek v obci.

Rovnéz je potfeba zdiraznit, ze Uprava obsazend v obecné¢ zdvazné vyhlasce nesmi
kolidovat se zdkonnou tpravou. V souvislosti s timto je tieba pfedev§im zohlednit zmifiovany
zékon na ochranu zvifat proti tyrani, dale pak zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonl (veterinarni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist;
zékon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkont
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(zékon o silniénim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpist a dalsi.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostiednictvim OZV regulovat pohyb psii a jinych zvirat
chovanych v zajmovych chovech po vefejnych prostranstvich.

c) Zakaz vstupu se zviraty

V névaznosti na aktudlni judikaturu Ustavniho soudu je rovné€Z moZzné konstatovat, Ze
obce jsou opravnény v obecné zdvaznych vyhlaskach (v rezimu § 10 pism. a/ a ¢/ zédkona
0 obcich) stanovit zakazy vstupu se zvifaty na urcitad mista.

V nalezu sp. zn. PL US 46/06 (Marianské Lazng¢) Ustavni soud uvedl, Ze ,,v souladu
s pravnim zdavérem vyloZenym v ndlezu sp. zn. PL. US 35/06 (ve véci vyhlasky obce Korenov)
obec miuze takovy zdakaz uplatnit vSude tam, kde zakdzana cinnost miiZze narusit verejny
poradek v obci . Dle nalezu Ustavniho soudu Pl. US 35/06 (Kofenov) se piitom pravomoc
obce stanovovat povinnosti k zabezpe¢eni mistnich zalezitosti vefejného poradku neomezuje
jen na vefejna prostranstvi. Obec tedy svou regulaci mlze uplatnit i na ¢innosti odehréavajici
se na jinych mistech neZ vetfejnych prostranstvich, pokud se jejich nasledky projevuji na
vetejnych prostranstvich nebo pokud jsou zplisobilé vetejny pofadek v obci narusit.

Dle judikatury je napf. mozné stanovit v obecné zavazné vyhlaSce zakaz vstupu se
zvifaty na plochy vefejné zelené, do budovy obecniho tfadu apod. V nalezu Pl. US 46/06
(Marianské Lazng&) Ustavni soud zhodnotil jako legitimni zikaz p¥ivadét zvifata mimo jiné
I na détska hiiste, piskoviste ¢i koupaliste.

Vyslovné vylou€eno je naopak stanoveni zdkazu vodit zvifata na hibitovy, nebot’ dle
Ustavniho soudu je ustanoveni § 19 zakona & 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a o zméné
nékterych zakond, ukladajici provozovateli vefejného pohiebisté povinnost fidit se fadem
pohiebisté, ve kterém lze upravit povinnosti navstévniki v souvislosti s poradkem na
vefejném pohiebisti a zachovanim duastojnosti tohoto mista, ustanovenim specidlnim ve
vztahu k § 10 pism. a) zdkona o obcich a tuto problematiku je nutno upravit v fadu vetejného
pohiebiste, nikoliv pravnim ptedpisem obce.

V obecné roviné je ovSem tieba zdiraznit skuteCnost, Ze takova regulace je
pripustna pouze v pripadech, Ze vstup se zviraty na urcité misto lze vzhledem ke



konkrétnim mistnim podminkam povaZovat za cCinnost, ktera je zpisobila narusit
veiejny poradek. Vysloveni zdkazu obecné¢ zavaznou vyhlaskou rovnéz musi vychdzet
Z obecného principu proporcionality. Jak vyplyva z nalezu PL. US 35/06 (Kofenov), obec by
nem¢éla zédkazy formulovat plosné, ale vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamena,
ze by méla regulaci urcitého chovani vztahovat zasadné¢ na urcita ve vyhldSce vymezena
mista, pfipadn¢ doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zptisobilosti (vyznamnou
mérou) narusit vefejny pofadek v obci.

Zvlast dilezité je pritom zvéazeni uvedenych skutecnosti (divodnost, rozumnost,
a proporcionalnost regulace v obecné zavazné vyhlasce) u stanoveni zakazii vztahujicich se
k vefejnym prostranstvim, u kterych je tfeba vychazet z jejich legalni definice uvedené v § 34
zékona o obcich. Zde se stanovi, Ze se jedna o prostory ptistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Podstatnou
nalezitosti vefejnych prostranstvi tedy je, Ze tato jsou ptistupna kazdému bez omezeni.

Zavér:

Obce mohou prostiednictvim OZV zakazat vstup se zviFetem na urcitd mista,
pokud lze vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam vstup se zvifetem na urcité
misto povaZovat za c¢innost zpusobilou naruSit verejny poradek v obci. Takovato
regulace ovSem neni piipustna ve vztahu k hibitovim.

9. Zebrini

Zebrani, ackoliv se jedna o Cinnost, kterd neni zdkonem definovana, lze regulovat
formou obecné zavazné vyhlasky.

Jedna se totiZ o ¢innost, kterd miiZe mit na urc¢itych mistech spole¢enskou, zdravotni
a mravni nebezpecnost a pusobit naruseni vefejného potradku.

Vysloveni zékazu obecné zavaznou vyhlaskou vSak musi vychézet z obecného
principu proporcionality. Jak vyplyva znalezu Pl. US 35/06 (Kofenov), obec by neméla
zakazy formulovat plosné, ale vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamend, Ze by
meéla regulaci ur¢itého chovani vztahovat zadsadn€ na urcitd ve vyhlaSce vymezend mista,
pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zplsobilosti (vyznamnou mérou)
narusit vefejny poradek v obci.

Zavér:
Obce jsou opravnény upravit regulaci Zebrani obecné zavaznou vyhlaskou podle
ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich.
10. Prostituce
Dle nalezi Ustavniho soudu P1. US 69/04 (Usti nad Labem) a P1. US 10/06 (Plzet) je

prostituce ¢innosti, kterou je mozno obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle § 10 pism. a)
zakona o obcich zakazat na vSech vefejnych prostranstvich v obci.



Provozovani této ¢innosti ohrozuje dobré mravy a velice vyznamné ohrozuje mravni
vychovu déti a mladeze. Vyznam tohoto pravem chranéného statku je tfeba hodnotit velice
vysoko, nebot” zddna jind Cinnost nedosahuje takovou extrémnost zasahu do zalezitosti
vetfejného poradku. Prostituce je socialné patologicky jev, ktery podle historickych zkusSenosti
nelze zcela vymytit. Lze ji vSak regulovat tak, aby nenarusovala vefejny potadek,
neohrozovala mravni vychovu déti a neurdzela mravni citéni vefejnosti.

Ustavni soud tak v cit. nalezu podal vyklad § 10 zakona o obcich tak, Ze obec pii
regulaci ¢innosti, které by mohly narusit vefejny potadek, je zasadn€ povinna urcit misto a cas
pro konani téchto ¢innosti, popiipadé stanovit, ze na nékterych mistech jsou takové ¢innosti
zakazany. Tento zavér vSak neplati absolutné, a to zejména v piipadé regulace prostituce.

Cinnosti s mimofadné vysokou zptisobilosti narugit vefejny pofadek (v sou¢asnosti
tedy pouze regulace sexudlnich sluzeb) mohou obce zakédzat na vefejnych prostranstvich na
celém tzemi obce. V tomto piipadé Ustavni soud povaZuje za souladné se zdkonem, pokud
tato prostranstvi obec vymezi prostym odkazem na § 34 zdkona o obcich (definice vetejného
prostranstvi). U ostatnich ¢innosti (kde je regulace moZna jen ve vztahu ke konkrétnim
vefejnym prostranstvim) vSak nadéle plati, ze obec musi budto urcit co nejkonkrétnéji
a nejsrozumitelnéji pozitivné ¢i negativné mista a ¢as pro jejich konani nebo stanovit mista,
na kterych jsou zakdzany tak, aby jejich vymezeni necinilo adresatim aplikacni problémy.

Zavér:

Obce jsou opravnény provést regulaci nabizeni prostituce obecné zivaznou
vyhlaskou podle ustanoveni § 10 pism. a) zikona o obcich bud’ zakazem této ¢innosti na
vSech vefejnych prostranstvich, nebo pouze vymezenim vefejnych prostranstvi, na
kterych tuto ¢innost povoli.

11. Vyherni hraci p¥istroje

Na zéklad¢ ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdé&jsich ptedpisu (dale jen ,,zakon o loteriich®), muze obec
obecné zavaznou vyhlaskou stanovit, Ze vyherni hraci pfistroje mohou byt provozovany
pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych
vetejné piistupnych mistech v obci je provozovani vyhernich hracich pfistroji zakézano.

Obec tedy muze vyuzit formu pozitivniho nebo negativniho vymezeni mist, kde 1ze
vyherni hraci pfistroje provozovat. Pii stanoveni mista a ¢asu podle § 50 odst. 4 zdkona
0 loteriich pfitom lze pouzit i jen jeden z téchto prvkl-neni povinnosti stanovit v obecné
zédvazné vyhlaSce zaroven jak mista, tak 1 Cas (ryze Casové omezeni pak miize v obecné
zavazné vyhlaSce znit naptf.: ,,Vyherni hraci pfistroje lze provozovat na vSech vetejné
pfistupnych mistech pouze v dobé€ od 22:00 vecer do 6:00 hod. rano.*).

Pti vydavani obecné zavazné vyhlaSky podle § 50 odst. 4 je také nutné pamatovat na
otazku mozné diskriminace pfi stanoveni mist, kde 1ze nebo naopak nelze vyherni hraci
ptistroje provozovat, vici stavajicim provozovatelim heren, kasin, pohostinskych zatizeni
ajinych provozoven, a to s pfipadnymi citelnymi dopady na hospodaiskou soutéz (jeji
regulérnost) v obci.

Dalsi zmocnéni, které umozinuje obci provoz vyhernich hracich pfistrojii regulovat, je
dano v § 17 odst. 11 zdkona o loteriich. Pfimo ze zakona nesmi byt provozovani vyhernich



hracich pfistrojii povoleno ve skolach, Skolskych zatizenich, v zafizenich socialni a zdravotni
péce, v budovach statnich organti a cirkvi, jakoz iV sousedstvi uvedenych budov. Okruh
vzdalenosti do 100 m od téchto budov mliZe stanovit obec vyhlaskou. V piipadé, ze obec této
moznosti vyuzije, bude mozno bez dal§iho zkoumani naplnéni znakii pojmu sousedstvi
nepovolit provozovani vyhernich hracich pfistrojii ve stanoveném okruhu od uvedenych
budov.

Ve vztahu k vySe uvedenému je ovSem tieba zduraznit, Ze obecné zavaznou vyhlaskou
lze regulovat pouze provozovani vyhernich hracich pfistroji. Na zéklad¢ citovanych
ustanoveni nemohou byt omezovany loterie ¢i jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona
0 loteriich, které povoluje Ministerstvo financi. Obce nemohou vzhledem k existenci
specialniho zakona, upravujiciho tuto oblast, dovozovat své zmocnéni ani s odkazem na
zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku. Z vySe uvedeného je totiz ziejmé, ze
regulace loterii a jinych podobnych her je zaleZitosti vykonu statni spravy, nikoliv zaleZitosti
samospravy.

Zavér:

Obce mohou prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky regulovat provozovani
vyhernich hracich pristroji, a to na zikladé zikonnych zmocnéni obsaZenych
V ustanovenich § 50 odst. 4 a § 17 odst. 11 ziakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach. Na zikladé uvedenych ziakonnych zmocnéni lze ovSem regulovat
pouze problematiku vyhernich hracich pristroju.

12. Jizda na skateboardech a koleckovych bruslich na vefejnych prostranstvich,
kterd nejsou pozemnimi komunikacemi

Viz blize bod A3.

13. Provoz zaiizeni obce slouZicich potiebdm veiejnosti (stanoveni povinnosti ve
vztahu K verejnému poiddku)

Dle ustanoveni § 10 pism. ¢) zakona o obcich mohou obce ukladat povinnosti obecné
zévaznou vyhlaskou rovnéz k uzivani zatizeni obce slouzicich potiebam vetejnosti.

V souvislosti s timto je pfitom tieba zduraznit, ze na zakladé vyuziti tohoto zmocnéni
nepfipada v tvahu zdsah do vlastnickych prav jinych osob. Zikon totiz vyslovné hovofi
0 zafizenich obce, coz je nutno chépat jako zarizeni ve vlastnictvi obce. Podrobné;jsi definice
zafizeni obce slouZzicich potfebam vefejnosti neni, na rozdil od definice vetejného
prostranstvi, pravnimi piedpisy upravena.

Na druhou stranu je oviem tieba konstatovat, ze dle aktualni judikatury Ustavniho
soudu, pokud chce obec chranit vetejny potadek v rezimu § 10 pism. a) zdkona o obcich ¢i
vefejnou zelen nebo Cistotu vefejnych prostranstvi v rezimu § 10 pism. c), pak to musi Cinit
zésadné bez ohledu na vlastnictvi konkrétniho pozemku, ato z divodu, Ze stanoveni
povinnosti pouze ve vztahu K prostranstvim ve vlastnictvi obce mize vést ke kolizi s Gstavni
garanci rovnosti vlastnického prava a jeho ochrany, kdyz praktickym (a nezamySlenym)



dasledkem tohoto nazoru je vyssi mira ochrany vlastnického prava obce na rozdil od ochrany,
kterou pravni fad poskytuje jinym vlastnikim.

Zaroveti Ustavni soud uplatiiuje ve svych aktualnich nalezech tezi, Ze se pravomoc
obce stanovovat povinnosti k zabezpe¢eni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku neomezuje
jen na vefejna prostranstvi, jak by snad mohlo vyplyvat z ustanoveni véty za stirednikem v
§ 10 pism. a) zdkona o obcich (jde jen o demonstrativni vycet). Obec tedy svou regulaci mize
uplatnit 1 na ¢innosti odehravajici se na jinych mistech nez vetejnych prostranstvich, pokud se
jejich nasledky projevuji na vefejnych prostranstvich nebo pokud jsou zplsobilé vefejny
potadek v obci narusit.

Zavér:

Obce jsou opravnény prostiednictvim OZV ukladat povinnosti k uZivani zarizeni
obce slouzicich potifebam verejnosti, a to s vyjimkou pohiebist. Je ovS§em tieba vidy
postupovat takovym zpusobem, aby nedochazelo ke kolizi s istavni garanci rovnosti
vlastnického prava ajeho ochrany a aby ziarovei nedochazelo k ziasahiim do
vlastnickych prav jinych osob.

14. Nepovolené vylepovani plakdtii

Vylepovani plakath 1ze uvést jako ptiklad mozné regulace dle § 10 pism. c) zdkona
0 obcich, na zaklad¢ kterého obce mohou v samostatné ptsobnosti OZV ukladat povinnosti
k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zzivotniho
prostiedi, zelené v zastavb& a ostatni vefejné zelené a k uZivani zafizeni obce slouZicich
potfebam vetejnosti.

Prostfednictvim obecné zdvazné vyhlasky dle § 10 pism. c) zdkona o obcich je mozné
stanovit, na kterych mistech v obci je vylepovani plakatl zakazéano, resp. kde je takovato
¢innost povolena, tzn. vymezit obecni plakatovaci plochy a stanovit pfimétené povinnosti ve
vztahu Kk jejich uzivani.

Zakon o pfestupcich vSak stanovuje, Ze prestupkem je poSkozovani nebo niceni
vetejné prospésnych zatizeni, konkrétn¢ dopravnich znacek, jizdnich fadi, oznaceni zastavek
vefejné dopravy, dopravnich staveb, vodovodl a kanalizaci, poStovnich schranek, rozvodi
elektfiny, tepla nebo topnych plynd, turistickych znac¢ek nebo orientacniho znaceni, vetejného
prostranstvi, vetfejné¢ ptistupného objektu nebo vefejné prospéSného zafizeni, tabulek
s oznac¢enim ulic nebo jiného vetejného prostranstvi.

Je tedy tieba zdiraznit, Ze poruseni povinnosti stanovenych obecné zdvaznou vyhlasku
o obecnich plakatovacich plochach spocivajici v dopusténi se vySe uvedenych jednani bude
mozno postihovat jako prestupek proti vefejnému poradku podle § 47 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich.

Tuto skute¢nost ostatné potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 35/06
(Kofenov), kde se uvadi, Ze skutkova podstata ptestupku proti pofadku v uzemni samosprave
ma subsidiarni povahu ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku proti vetejnému potadku
podle prestupkového zidkona. Obec nemd zmocnéni ke tvorbé samostatnych skutkovych
podstat prestupkl, jen je opravnéna, za zakonem danych predpokladid, ukléddat urcité
povinnosti. Dle Ustavniho soudu neni mozné, aby stejné jednani, které je definované
piestupkovym zadkonem jako prestupek proti vefejnému poradku podle § 47 prestupkového



zékona prohlasila obecni vyhlaska za ptestupek proti pofadku v izemni samospravé podle
§ 46 odst. 2 prestupkového zakona.

Na vylepovani plakatd, reklam, inzeratdi, ozndmeni a jinych zprdv mimo vyhrazené
plochy by, kromé¢ shora uvedenych ustanoveni piestupkového zakona, mohlo byt dale
aplikovatelné téz ustanoveni § 47b odst. 1 pism. d) t€hoz zakona, podle né¢hoz se ptestupku
dopusti ten, kdo neudrzuje Cistotu a pofadek na svém nebo jim uzivaném pozemku tak, ze
narusi vzhled obce.

Zavér:

Obce mohou prostirednictvim OZYV regulovat oblast vylepovani plakati.

15. Malovani po zdech (graffiti)

Tato oblast jiz je regulovana zakonnym piedpisem, a to zdkonem ¢. 140/1961 Sb.,
trestnim zakonem, ve znéni pozd&jSich predpisi. Ten ve svém ustanoveni § 257b odst. 1
stanovi, ze kdo poskodi cizi véc tim, ze ji postfika, pomaluje ¢i popiSe barvou nebo jinou
latkou, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem. Odst. 2 a 3
téhoz ustanoveni pak obsahuji kvalifikované skutkové podstaty k tomuto trestnému ¢inu.

Dle aktualni judikatury Ustavniho soudu (nalezy Pl. US 45/06 — Jirkov, P1. US 35/06
— Kofenov) vSak predpoklada odpovéd’ na otazku, zda obec nepiekrocila meze své pasobnosti
tim, ze normuje oblasti vyhrazené zakonné Upravée, identifikaci pfedmétu a cile regulace
zakona na stran¢ jedné a OZV na stran€ druhé. Pokud se neptekryvaji, nelze bez dalsiho fici,
Ze obec nesmi normovat urcitou zaleZitost z divodu, ze je jiZ regulovana na trovni zakona.
Obec musi vzdy jednoznacné identifikovat predmét a cil regulace v obecné zdvazné vyhlasce
tak, aby se upravovana oblast neptekryvala s jiz upravenou oblasti na urovni zdkona.

Objektem trestného ¢inu podle § 275b odst. 1 trestniho zédkona jsou majetkova prava,
resp. ochrana majetkovych prav, u nichz se vzdy dostdva do popiedi otazka miry jejich
poskozeni ¢i naruSeni, pficemZ tuto miru lze kvantifikovat pfedev§im vysi zpisobené Skody.
Z absence vyse Skody v ptipadé trestného ¢inu podle § 275b odst. 1 trestniho zékona lze
dovodit, Ze objektem, nikoliv vSak hlavnim jsou rovnéZz dal§i nematerialni hodnoty, resp.
ochrana hodnot estetickych ¢i ochrana kulturnich statki v pfevazné urbannich castech
zivotniho prostedi. Jinymi slovy objektem trestného €inu podle § 275b odst. 1 trestniho
zékona jsou nejen majetkova prava, nybrz i dal$i nemajetkové hodnoty, na jejichZ ochrané
existuje spolecensky zdjem, vyjadieny ustavné konformni vili zdkonodarce tento druh jednéni
trestnépravné postihovat.

V piipadé, ze u dané¢ho jednani jsou sice splnény formalni znaky ¢inu popsané ve
skutkové podstaté, neni vSak naplnén materialni znak trestného €inu tak, jak je vyzadovano
trestnim zdkonem (§ 3), pfipadd v uvahu postih za prestupek proti majetku dle § 50 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

Pokud by se tedy predmét a cil upravy v obecné¢ zdvazné vyhlaSce neptekryval s vyse
popsanym piredmétem Upravy v trestnim zakoné a pfedmétem Upravy v piestupkovém zakoné,
byla by Gprava malovani po zdech (graftiti) obecné¢ zavaznou vyhlaskou v principu piipustna.

Zavér:



Regulace oblasti malovani po zdech (graffiti) prostifednictvim obecné ziavazné
vyhlasky je v principu pripustnd, vzhledem k upravé v trestnim zékoné a prestupkovém
zakoné vsak prili§ prostoru pro obecni regulaci nezbyva a nejevi se tudiz jako tcelna.

Oblasti verejného poradku, které jsou ve vztahu

k moznostem regulace prostiednictvim OZV SPORNE

1. Provozni doba pohostinskych zarizeni
2. Boj proti pienosnym nemocem a hlodavciim
1. Provozni doba pohostinskych zarizenit

Stanovisko Ministerstva vnitra

Pravomoc Kk vydani obecné zavaznych vyhlasek kregulaci provozni doby
pohostinskych zatizeni méla sviij zéklad v ustanoveni § 96 zakona o ochrané verejného
zdravi. Vyslovné zakonné zmocnéni k regulaci této zaleZitosti obsazené v uvedeném
ustanoveni vSak bylo k 1. 10. 2003 zruseno zdkonem ¢. 274/2003 Sb.

Obce nadale nejsou zmocnény v oblasti samostatné plisobnosti upravovat provozni
dobu pohostinskych zatizeni, byt’ v souvislosti s ochranou vetejného potadku a no¢niho klidu.
Dle nékolika nalezii Ustavniho soudu totiz neni ikolem obce ani v pravomoci obce v oblasti
jeji samostatné pusobnosti upravovat rozsah podnikatelskych aktivit a provozni dobu
pohostinskych zatizeni, byt v souvislosti s ochranou vetejného potadku a no¢niho klidu.

Podle nalezu Ustavniho soudu P1. US 42/05 (Kladno) omezeni provozovani hostinské
¢innosti nardzeji na zékladni pravo zarucené v ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Zaroven odstavec 2
tohoto ¢lanku tikd, ze pouze zdkon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani nebo Cinnosti. Za situace, kterd sama o sob& vetfejny potadek nenaruSuje, nelze
k tomuto zmocnéni dospét pouhym vykladem obecného zmocnovaciho ustanoveni, kdyz tento
vyklad koliduje se zdkladnim pravem.

Ustavni soud naopak pfipustili moZnost regulovat nékteré aspekty provozovéni
hostinské ¢innosti a uloZit provozovatelim pohostinskych zatizeni povinnost zajistit, aby
provozem t&chto zafizeni nebyl narufovan noéni klid. V nalezu sp. zn. Pl. US 35/06
(Kotenov) Ustavni soud zhodnotil jako ptipustnou povinnost uloZenou provozovateli zatizeni
resp. organizatorovi akce, kde dochazi k vetfejné produkci hudby zajistit dodrzovani zakazu
nepiiméfené obtézovat obCany v obytnych domech vefejnou produkci hudby (napf.
Z restauraci, diskoték a jinych organizovanych akci) v dobé od 22:00 do 6:00 hodin. (Na noci
pfedchéazejici dniim pracovniho volna a pracovniho klidu v dobé€ od 24:00 do 07:00 hodin).
V nélezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné) pak Ustavni soud zhodnotil jako zakonné
ustanoveni napadené vyhlasky stanovici, Ze zabavni podniky, jako napt. diskotéky a jiné musi
byt zajistény tak, aby ani v nejmensSim neruSily svym provozem a v§im, co s tim souvisi
obcany zijici v sousedstvi a blizkém okoli. Takovato regulace byla zhodnocena jako legitimni
V rdmci vécné vymezené oblasti § 10 pism. b) zdkona o obcich.



Urcité povinnost ulozené obecné zdvaznou vyhlaskou provozovatelim pohostinskych
zafizeni souvisejici s ochranou pied hlukem tak 1ze hodnotit jako ptipustné, dany zakaz vSak
vzdy musi byt v souladu s principem proporcionality.

Zavér:

Obce nejsou opravnény regulovat prostrednictvim OZV provozni dobu
pohostinskych zatizeni. Ustavni soud k této otizce zastiva vyslovné negativni postoj
a judikatura Ustavniho soudu je pro Ministerstvo vnitra zavazna.

2.  Boj proti pienosnym nemocem a hlodavcitm
Stanovisko Ministerstva vnitra

V souvislosti s timto mtze obec dle zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 96 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetrejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve
znéni zékona ¢. 274/2003 Sb., obecné zavaznou vyhlaSkou nafidit pro Gizemi obce nebo jeho
cast k ochran¢ zdravi pied vznikem a Sifenim infekénich onemocnéni provedeni specialni
ochranné dezinsekce a deratizace.

Na zaklad¢ zdkona tak obec zabezpecuje své zalezitosti v samostatné pisobnosti obce
podle § 35 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
ptedpisti, jez jsou spojeny také s otdzkou ochrany a rozvoje zdravi. Pti vydani tohoto ptedpisu
V samostatné puisobnosti je pak obec povinna fidit se § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich.
Je-li uvedena problematika upravovana v pifisluSném zakoné, nemlZe jiz obec tuto
problematiku upravovat odchylné, popf. stanovit dal§i povinnosti nebo zakazy (viz nalez
Ustavniho soudu P1. US 15/06 — Haviiov).

Z povahy specidlni ochranné dezinsekce a deratizace vyplyva, Ze ji obec muze nafidit
pouze tehdy, je-li v obci objektivné zjisténa existence zvysené¢ho poétu pivodct a pienasect
infekénich onemocnéni a Skodlivych epidemiologicky vyznamnych hlodavcet, ¢lenovct nebo
dal$ich Zivocichil a tento zvySeny vyskyt je spojen s rizikem ohroZeni zdravi lidi.

Jak konstatoval rovnéz Ustavni soud v nalezu Pl. US 15/06 (Havifov), predstavuje
zmochovaci ustanoveni § 96 zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi pro obce nastroj pro aktualni
reakci na zvySeny vyskyt hlodavcel, kdyZ z povahy véci vyplyva, Ze k zasahu ma dojit v co
nejkrat§im terminu od takového zjiSténi. Naproti tomu nema vyznam nafizovat provedeni
specidlni ochranné deratizace s ptilrocnim ¢i rocnim pfedstihem, tedy zcela bez zavislosti na
zjisténi alespon ¢aste¢ného vyskytu hlodavci.

Ministerstvo zdravotnictvi k tomuto zastava nazor, ze bezdivodné preventivni
a opakované pouzivani deratizacnich prostredki, urcenych k provadéni specialni ochranné
deratizace, mlze vytvofit rezistenci Skodlivych zivo€ichli a negativné ovlivnit zdravi lidi.
Natizeni neodivodnéného pouziti deratizacnich pfipravkii na tzemi obydleném lidmi je
Vrozporu se zdkonem a muze tim byt ohroZovano i Zivotni prostfedi. Vydéani takové
,preventivni® obecné zavazné vyhlasky je pak jen vlastn€ potvrzenim toho, Ze je obci
ocekavano nedodrzovani zékona o ochrané vetejného zdravi.

Zavér:



V souvislosti s bojem proti pienosnym nemocem a hlodaveim jsou obce
opravnény pouze k vydani obecné ziavazné vyhlasky dle zmocnéni obsaZeného v § 96
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni zakona ¢. 274/2003 Sb., kterou se narizuje pro uzemi obce nebo jeho
¢ast k ochrané zdravi pred vznikem a Sifenim infekénich onemocnéni provedeni
specidlni ochranné dezinsekce a deratizace, a to za podminek uvedenych v zakonném
zmocnéni.

Zpracoval: Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy (wWww.mvcr.cz/odk)
Ministerstvo vnitra

Aktualizovano k 1. lednu 2010
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