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Stanovisko

odboru dozoru a kontroly ve  Fejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 1/2008

Oznaéeni stanoviska: Nevefejna zasedani zastupitelstva obce a pracovni
porady Clenl zastupitelstva obce

Pravni p fedpis: zakon ¢&. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisu

Ustanoveni: 8§93 odst. 1 a2, 892 odst. 1, 8§ 103 odst. 5, § 123 a
nasl.
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obc&anll obce, pracovni porada ¢lenu zastupitelstva
obce

Datum zpracovani: 2. ledna 2008

Zpracoval: JUDr. Adam Furek

Schvalilic JUDr. Miroslav Brlina, v. r., vedouci oddéleni
legislativné-pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka odboru

Dotaz: Lze konat zasedani zastupitelstva obce i neverejné?

Pokud nikoli, mohou ¢lenové zastupitelstva obce
pfed konanim zasedani nékteré otazky predem
projednat bez pfitomnosti verejnosti na tzv.
pracovnich poradach? Jaky dopad ma konani
neverfejného ,zasedani* zastupitelstva obce na
pravni existenci a zakonnost rozhodnuti na ném
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uc¢inénych?

Stanovisko:

Ustanoveni 8 93 odst. 2 zakona o obcich stanovi obecné pravidlo, podle
kterého je zasedani zastupitelstva obce vefejné, a protoze zakon z této zasady
vyslovné zadné vyjimky nepfipousti a takové vyjimky nelze dovodit ani z jinych
ustanoveni zakona o obcich, lze mit pozadavek vefejnosti zasedani
zastupitelstva — vedle jeho svolani k tomu zakonem opravnénou osobou (srov.
§ 92 odst. 1 a 2) — za zakladni podminku pro to, aby ur€ité shromazdéni ¢lend
zastupitelstva bylo mozno povazovat za zasedani zastupitelstva obce, na
kterém (a pouze na ném) lze relevantnim zpusobem konstituovat vuli tohoto
organu, tzn. pfijimat rozhodnuti (usneseni) o otazkach, jez zakon svéfuje do
jeho pravomoci (8§ 84, § 85). Z bezvyjimeného poZzadavku vefejnosti zasedani
zastupitelstva obce pfitom vychazeji i dalSi ustanoveni zakona o obcich, typicky
ustanoveni upravujici néktera prava ob¢ana obce, zejména pravo vyjadrovat na
zasedani sva stanoviska k projednavanym vécem (8§ 16 odst.
2 pism. c/ a d/) a konec koncl i pravo nahlizet do usneseni a zapisu ze
zasedani zastupitelstva obce (8 16 odst. 2 pism. e/), a dale ustanoveni
ukladajici organim obce povinnosti, jimiz bude zabezpecen pravé pozadavek
vefejnosti, zejména  povinnost obecniho  Ufadu  zvefejnit  podle
§ 93 odst. 1 zadkona o obcich informaci o misté, dob& a o navrzeném programu
pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce nejméné 7 dni pfed jeho
konanim. O zasedani zastupitelstva obce Ize proto hovofit pouze tehdy, bylo-li
fadné svolano a je-li konano verejné, tzn. je-li verejnost o jeho konani
dostate¢né informovana a zarovenh ma moznost se tohoto zasedani v pfipadé
zajmu zucastnit. Pouze za splnéni uvedenych podminek se bude jednat o
zasedani tohoto organu obce, na kterém lze pfijimat relevantni rozhodnuti.
Konani neve fejnych zasedani zastupitelstva obce tedy zdkon o ob  cich
nep Fipousti.

Tento zavér vSak samoz rejmé neznamena, ze by élenové
zastupitelstva obce nemohli p fedem na neformalnich setkanich
(,pracovnich poradach®) prodiskutovat n ékteré otazky, které maji byt
pozd éji projednany a rozhodnuty p Fimo na zasedani zastupitelstva obce
jelikoz zakon takovou moznost vibec neupravuje a tedy konani neformalnich
porad ani nevyluCuje (tyto porady pfitom mohou byt, a v praxi také zpravidla
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byvaji, konany bez Ugasti vefejnosti)?. Je vdak nutné zdlraznit, e takové
pracovni porady vibec nelze povazovat za zasedani zastupitelstva obce jako
organu obce (jedna se pouze _

o neformalni setkani ¢lenu zastupitelstva obce), a proto na nich nemize byt
relevantnim zplsobem rozhodovano, tj. nemuze na nich byt konstituovana vule
zastupitelstva obce. To znamena, Ze pfipadna ,rozhodnuti* u¢inéna na téchto
pracovnich setkanich nebude moZno povaZovat za rozhodnuti (usneseni)
zastupitelstva obce ve smyslu zadkona o obcich. Ma-li byt o urCité otazce
rozhodnuto zastupitelstvem obce (§ 84, 8 85), miZe se tak stat pouze na radné
svolaném a verfejné konaném zasedani zastupitelstva obce.

Konani pracovnich porad €len zastupitelstva obce by vSak nem élo
byt zneuzivano k obchazeni smyslu ve Fejnosti zasedani zastupitelstva
obce, tedy ktomu, Ze bude rozprava ¢lent zastupitelstva obce
k jednotlivym bod am programu uskute €énovana mimo Fadné zasedani
zastupitelstva obce (podstata vefejného zasedani zastupitelstva obce totiz
nepochybné netkvi pouze ve vefejném rozhodovani o jednotlivych bodech, ale i
Vv jejich vefejném projednévani). Pracovni porady by proto mély byt vyuzivany
pouze v pfipadé, je-li tfeba se s urCitymi zalezitostmi otazky pfedem neformalné
seznamit, aby nasledné konané zasedani zastupitelstva obce mohlo rfadné,
v pfiméfeném trvani a bez komplikaci probéhnout (napf. je-li nezbytné nékterée
otazky, které se maji nasledné stat prfedmétem obecnéjSi diskuse a
rozhodovani na zasedani zastupitelstva obce, pfedem detailné prodiskutovat,
typicky jde-li o technické podrobnosti nékterého z moznych feSeni). V opacném
pfipadé se totiz zastupitelstvo obce vystavuje riziku, Ze v jeho pocinani bude
spatfovano obchazeni zasady verejnosti jeho zasedani (i z tohoto divodu je
rovnéZz nanejvyS vhodné, aby pfed projednavanim bodu na zasedani
zastupitelstva obce, ktery byl pfedtim ,projednan“ na pracovni poradé, byla
podana struéna informace shrnujici vysledky tohoto pfedchoziho ,projednani®).

JelikoZz pozadavek verfejnosti zasedani zastupitelstva obce je esencialni
podminkou, aby uréité ,shromazdéni“ ¢lent zastupitelstva obce mohlo byt
povazovano za zasedani zastupitelstva obce, nebude ve vztahu k
,fozhodnutim“ u€inénym na nevefejném ,zasedani" zastupitelstva obce splnén
zakladni zakonny pozadavek pro uplatnéni dozorovych opatfeni podle zakona o
obcich v podobé existence dozorovatelného aktu organu obce, nebot tato
~,fozhodnuti“ nebude viibec mozZno povazovat za usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opatfeni zastupitelstva obce ve smyslu § 124 odst. 1 zakona o obcich. Jakkoli
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by se tedy ,akty" pfijaté na nevefejné konanych ,zasedanich” zastupitelstva
obce mohly formalné jevit jako rozhodnuti zastupitelstva obce, ve skuteCnosti
pujde o zcela irelevantni Gkony nepodléhajici dozoru.? Totozny zavér piitom
plati i ve vztahu k ,rozhodnutim“ u¢inénym na tzv. pracovnich poradéach &lenu
zastupitelstva obce.

Poznamky:

1) Konani ,pracovnich porad“ ¢lend zastupitelstva obce pFipousti i soudni judikatura, konkrétné
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. kvétna 2006, €. j. 15 Ca 145/2005-
28: V predmétné véci pro posouzeni toho, zda Zalovany kona skute¢né zasedani
zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem ve smyslu obecniho zfizeni avSak s vylou¢enim
vefejnosti, coZz by bylo zajisté v rozporu se zadkonem, tedy neni rozhodujici, zda setkani
zastupiteld jsou oznacovany za ,pracovni setkani“ popf. ,pracovni zasedani zastupitelstva“
¢i ,pracovni zastupitelstvo“ apod. Pro posouzeni této otadzky je smérodatna pouze naplri
téchto setkani zastupiteld, kterd& mé pak odraz vtom, zda jejich vysledkem jsou pfjata
usneseni ¢i jiné zavazné pravni akty, a to podle procedurélnich pravidel. Z pisemnosti
predloZzenych zalobcem a Zzalovanym (...) ani z zadné jiné skute¢nosti v projednavaném
pfipadé dle nazoru soudu nevyplyva, Ze by na Zalobcem rozporovanych neverejnych
setkanich zastupiteld mésta Roudnice nad Labem byly s koneénou platnosti projednavany,
schvalovany popfr. rozhodnuty véci, které by jinak mély byt za dodrzeni proceduralnich
pravidel projednavany vylucné na zasedani zastupitelstva za pritomnosti verejnosti, tak jak
pfedvida ust. § 93 odst. 2 obecniho zfizeni. Pokud naplni setkani zastupiteld mésta neni
projednani a rozhodnuti konkrétni véci, a to v podobé pfjeti usneseni ¢i jinych zavaznych
pravnich aktd pfi respektovani proceduralnich pravidel, tak zastupitelstvo mésta nevykonava
svoji zakonem svérfenou pusobnost. Zastupitelé totiz za tohoto stavu nekonaji zasedani
zastupitelstva ve smyslu obecniho zfizeni. Schdzky zastupiteld pouze pfedstavuji neformalni
setkavani zastupiteld v rdmci vykonu jejich mandatu, jejichz cilem je zpravidla pfipravovat
podminky pro projednani a rozhodnuti véci v kone¢né podobé pravé na verejném zasedani
zastupitelstva a zefektivnit tak schvalovaci proceduru. (...) O téchto neformalnich schdzkach
zastupiteld pak ovSem nemusi byt nikterak vyrozumivana verejnost a rovnéz tak verejnosti
nemusi byt umoZznén pfistup na tato setkani zastupiteld, kdyz z Zadného pravniho predpisu
nevyplyva opak. S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, Ze neshledal, Ze by Zalovany
konal jina neZz verfejna zasedani zastupitelstva ve smyslu obecniho zfizeni, ¢imz by
dochéazelo ze strany Zzalovaného k nezakonnému zasahu do Zalobcovych vefejnych
subjektivnich prav. Neverfejnymi neformdlnimi schdzkami zastupiteld mésta neni nijak
omezeno pravo Zalobce a jinych obéand mésta podilet se na projednavani véci spadajicich
do pdsobnosti zastupitelstva (a to pAi zasedanich zastupitelstva, kterd mohou byt konana
vyhradné verejné), kdyz tato setkdni zastupiteld nejsou z povahy véci zasedanim
zastupitelstva ve smyslu obecniho zfizeni.

Nazor Krajského soudu v Usti nad Labem byl k podané kasa¢ni stiznosti potvrzen i
NejvySSim spravnim soudem — viz jeho rozsudek ze dne 8. srpna 2007, €. j. 3 Aps 5/2006-
55, ze kterého Ize citovat: Ve zbytku se NejvySSi spravni soud ztotozriuje se zavéry
krajského soudu. R. n. L. je obci s rozSifenou pésobnosti s vice nez 13 000 obyvateli. Lze si
proto predstavit, Zze radny (kompetentni) vykon funkce zastupitele bude vyzadovat

vy,
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zasedani, nebot’ ne vSechny zalezitosti budou vzdy zcela jasné a jednoznacné. Je pak
nepochybné i v zajmu ob¢and obce, aby jejich zastupitelé byli o projednavanych vécech co
nejlépe informovani a byli schopni je do problematiky v prdbéhu verejného zasedani co
nejlépe zasvétit. Zda by v zajmu transparentnosti vykonu samospravy nebylo vhodné
informovat verejnost alespori o tom, Ze se pfedmétné pracovni schizky zastupitelstva konaji
a za jakym Gc¢elem (pfipadné z nich pofizovat alespori struény zapis), jiz ponechava Nejvyssi
spravni soud na Uvaze predstaviteld mésta.

2) Zrejmé vSak nebude mozno hovofit o aktech nicotnych v obecné pfijimaném teoretickém
smyslu, nebot
o takové akty pojmové muze jit jen v pfipadé vadného aktu uc¢inéného ,organem verejné
spravy“. Jelikoz se v pfipadé ,pracovnich porad‘ nejednd o zasedani zastupitelstva obce
jako ,organu obce" (nelze na né pohlizet jako na zasedéani zastupitelstva obce), nelze
vysledek takové ¢innosti vibec povazovat za €innost (byt nicotnou) vefejné spravy.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
- stanovisko neni  pravné zavazné, nebot
k zdvaznym vykla-dim je opravnén pouze
prislusny soud




