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UVODNI SLOVO

Dostéva se Vam do rukou metodické doporucenf k ¢innosti Uzemnich samospravnych cel-
k{, které pro Vas pfipravil odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra. Jedna
se o nedilnou soucast fady metodickych doporucenti, kterd by méla pfispét ke zvyseni miry
informovanosti Uzemnich samospravnych celk. ObsaZzené informace jsou cileny na pomoc
Uzemnim samospravnym celkim, a to pfedevsim v problematikach spadajicich do tzv. samo-
statné plsobnosti. Tématickd zaméfeni jednotlivych metodickych doporucent jsou vybirdna
na zékladé podnétl a dotazy, se kterymi se odbor dozoru a kontroly vefejné spravy setkava
nejcastéji. V pripadé zmeény pravnich vykladl v souvislosti s pfijetim novych zékond budou
metodické pomUcky priibézné aktualizovany.

Veéfime proto, Ze metodické doporuceni pfispeje k usnadnéni Vasi kazdodenni ¢innosti.

Praha, zafi 2009

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru dozoru a kontroly vefejné spravy



uvoD

Ministerstvo vnitra se pfi vykonu dozoru a kontroly nad samostatnou psobnosti obcf pod-
le zdkona ¢&. 128/2000 Sh., o obcich (obecnf zfizeni), ve znénf pozdéjsich predpist (déle jako
,zakon o obcich”), stale ¢astéji setkdva s pochybenimi pfi vydavani a zvefejriovani sazebniku
Uhrad za poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k infor-
macim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako,sazebnik Uhrad” a,InfZ"). Nedostatky zpravidla
spocivajf ve vysi sazeb Uhrad za poskytovéani informaci a v (ne)zvefejhiovani sazebniku.

Sazebnik Uhrad ma povahu dozorovatelného aktu ve smyslu § 124 zékona o obcich, a pro-
to se Ministerstvo vnitra rozhodlo zpracovat metodické doporucent, které by obcim poskytlo
zakladni navod pro zpracovani sazebniku (zejména pro stanoveni vyse sazeb) a zaroven je se-
znamilo s hledisky, z nichz Ministerstvo vnitra pfi pfezkoumavani zakonnosti sazebniku vycha-
zi. Metodické doporuceni je urceno predevsim malym a stfednim obcim a méstlm, pravidla
v ném stanovena jsou vsak obecné aplikovatelnd a Ministerstvo vnitra z nich bude pfimérené
vychézet i v pfipadé vétsich mést a statutarnich mést, krajd a hlavniho mésta Prahy.

Metodické doporuceni je rozdéleno do tif ¢asti. Prvni &dst se zabyva nékterymi obecny-
mi problémy spojenymi s povinnosti vydat sazebnik Uhrad, zejména ur¢enim organu obce
opravnéného k jeho vydani, formou vydani sazebniku a jeho vazbou na oprdvnéni obce Z3-
dat Uhradu za poskytnuti informaci v konkrétnim pfipadé. Druhd cdst podrobné rozebird
pravidla pro stanoveni jednotlivych sazeb Uhrad. Ve treti ¢dsti je shrnut postup Ministerstva
vnitra pfi prfezkumu zdkonnosti sazebniku, véetné zplsobu, jimz obec mize v rdmci dozoru
prokdzat opravnénost vyse stanovenych sazeb. V pfilohdch uvadime vzorovy sazebnik thrad
a vzor ozndmeni o vysi Uhrady pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci, dale text nafizeni
¢. 173/2006 Sh., o zésadéach stanoveni Uhrad a licen¢nich odmeén za poskytovani informaci
podle zdkona o svobodném pristupu k informacim a pfehled vybranych soudnich rozhodnutf
vztahujicich se k Uhradé nakladl za poskytnuti informaci.



I. OBECNE K SAZEBNiKU UHRAD

InfZ v § 17 opraviuje povinny subjekt, aby v souvislosti s poskytovanim informaci' zadal
Uhradu ve vysi, kterd nesmi pfesdhnout naklady spojené s pofizenim kopil, opatfenim technic-
kych nosicl dat a s odeslanim informacf zadateli, pficemz povinny subjekt mdze zadat Uhradu
i za mimotadné rozséhlé vyhledanf informaci. S § 17 pak souvisi ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
f) InfZ, podle kterého musi povinny subjekt ve svém sidle a ve svych Ufadovnach zvefejnit?
sazebnik Ghrad za poskytovdni informaci (podle § 5 odst. 4 InfZ musi byt tento sazebnik
zvefejnén téz zplsobem umoznujicim délkovy pfistup?). Postup pro vypocet uhrady za po-
skytnutiinformaciv konkrétnim pfipadé, jakoz i postup pro stanoveni obecnych sazeb uhrad
v sazebniku, upravuje na zékladé § 21 odst. 2 InfZ nafizen{ vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach
stanoveni Uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim (déle jako ,nafizeni ¢. 173/2006 Sb-).

V souvislosti se sazebnfkem Uhrad vyvstéva predevsim otdzka, zda obec musi sazebnik
uhrad vzdy vydat. Z dikce § 5 odst. 1 InfZ by se sice mohlo zdat, Ze povinny subjekt sazebnik
vydat musi, InfZ vsak povinnému subjektu v § 17 umoznuje, aby se sam rozhodl, zda Uhra-
du nékladl za poskytnuti informaci vibec bude uplathovat (pfipadné zda bude pozadovat
Uhradu pouze nékterych zakonem stanovenych naklad(). Pokud se tedy povinny subjekt roz-
hodne Uhradu nékladd za poskytovani informaci viibec neuplatiovat, nenf samoziejmé ani
ddvod, aby vydaval sazebnik, nebot jeho vydani by bylo ryze formalnim tkonem. Obec jako
povinny subjekt proto nebude muset sazebnik vydat, pokud se rozhodne Uhradu za poskytnutf
informaci podle InfZ vibec nepozadovat. Toto pravidlo nicméné plati i opacné — jestlize obec
sazebnik Uhrad nevyda vibec (bez ohledu na ddvod), pak se zbavuje moznosti zadat Uhradu
nékladd, nebot nevydanim sazebniku predem deklarovala, ze se Uhrady nékladd za poskytnuti
informaci domahat nebude.*?

Podle § 3 odst. 2 nafizeni ¢. 173/2006 Sb. vyddvd povinny subjekt sazebnik na dobu ucet-

1 Opravnéni zadat Uhradu nakladd za poskytnuti informace se netyka pouze pisemné podanych zddosti o po-
skytnuti informaci, tedy téch, na jejichz vyfizovani se vztahuje procesni postup uvedeny v § 14 az 16a InfZ. Z usta-
noveni § 13 odst. 3 InfZ totiZ vyplyva, Ze Uhradu nékladll Ize z&dat i za poskytnuti informace na zakladé Ustné
podané zadosti.

2§ 3 odst. 4 InfZ: Zverejnénou informaci pro Ucel tohoto zakona je takova informace, kterd mize byt vzdy znovu
vyhledédna a ziskana, zejména vydana tiskem nebo na jiném nosic¢i dat umozrujicim zapis a uchovani informace,
vystavend na Ufedni desce, s moznosti dalkového pfistupu nebo umisténd v knihovné poskytujici vefejné knihov-
nické a informacni sluzby podle knihovniho zdkona.

3§ 3 odst. 2 InfZ: MoZnosti ddlkového pristupu pro Ucel tohoto zékona je pfistup k informaci neomezeného okru-
hu Zadatel& pomoci sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.

4 7 hlediska pravnijistoty zadatel o poskytnuti informaci je pfitom opravnéni povinného subjektu zadat Uhradu
podminéno nejen stanovenim a zvefejnénim sazebniku, ale téZ tim, Ze se tak stalo jesté pred pfijetim Zadosti
o poskytnuti informaci.

5 Pfimérené by tento zavér mohl platit i pro jednotlivé sazby Uhrad - jestlize obec v sazebniku napf. neuvede vysi
Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informace, pak tim ziejmé dava najevo, Ze za toto vyhledani informace
Uhradu pozadovat nebude.
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niho obdobi. Dojde-li vsak v pribéhu Gcetniho obdobi k podstatné zméné podminek, za
nichz byly urceny ndklady, podle kterych byly stanoveny sazby, vydd povinny subjekt novy
sazebnik. V praxi se vsak nezridka stava, ze obce po skonceni Uc¢etniho obdobi novy sazebnik
jiz nevydajf a nadale aplikuji sazebnik platny pro pfedchozi ucetni obdobi. Takovy postup je
pfitom mozné akceptovat tehdy, jestlize se stanovené vyse sazeb oproti pfedchozimu ucetni-
mu obdobi nezménily, resp. jestlize se obec rozhodla stanovené sazby nezvysovat (z povahy
Uhrady nakladl podle InfZ totiz vyplyvé, Ze obec mize zadat Ghradu i v nizsi vysi nez kolik ¢ini
skute¢né naklady; zakon pouze vylucuje zadat Uhradu vyssi). Obec tim sice sebe samu de facto
pfipravuje o moznost domoci se plné uhrady nakladl, nebot je nucena aplikovat sazby dle
plvodniho sazebniku, tedy sazby nizsi° avsak sazebnik se uplynutim daného Ucetniho obdobf
pouze z tohoto dlvodu nedostava do rozporu se zékonem.

Shrnuti: Pfestoze nevydani sazebniku obci samo o sobé nelze povazovat za po-
ruseni zakonné povinnosti, které mize byt pfi kontrole samostatné pisobnosti obce
predmétem kontrolniho zjisténi, je vhodné, aby obec sazebnik predem vydala, nebot
v opa¢ném pfipadé se zbavuje moznosti pozadovat uhradu nakladt pfi vyfizovani kon-
krétnich zadosti o poskytnuti informaci. Je rovnéz nutné, aby sazebnik byl v souladu
s § 3 odst. 2 nafizeni ¢. 173/2006 Sb. vydan vzdy pro kazdé ucetni obdobi.

Podle § 2 odst. 1 InfZ maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti
mj. Uzemni samospradvné celky a jejich orgdny. Podle § 20 odst. 6 InfZ jsou informace, které
se tykaji pfenesené plsobnosti Uzemniho samospravného celku, poskytovany’ v pfenesené
plsobnosti, a to jako soucast té prenesené plsobnosti, jiZ se pozadované informace tykaji,
tedy napt. informace o stavebnim Fizenf jsou poskytovany v rdmci vykonu prenesené plsob-
nosti podle stavebniho zédkona (a contr. rovnéz plati, Ze Z&dosti o informace, které se tykajf
samostatné pusobnosti, budou vyfizovany v samostatné pUsobnosti). Soucasti ,poskytovani
informaci” pfitom je i uplathovani poZzadavku thrady ndkladd pfi vyfizovani konkrétni Zadosti
o informace a i to je proto realizovdno v ramci plsobnosti, jiZ se informace tykajf (byt se Uhrada
stava prfjmem rozpoctu obce).

InfZ vsak ve vztahu k obcim jako povinnym subjektdm (povinné subjekty jsou v pfipadé
Uzemnich samospravnych celk obce a kraje a nikoli samostatné téz jejich orgény) plsobnost,
v Nniz jsou vydavéany sazebniky uhrad, neupravuje. S prihlédnutim k § 8 zékona o obcich je
proto tfeba dovodit, Ze stanoven( sazebniku Uhrad je obcemi realizovdno v rdmci jejich samo-
statné pdsobnosti.

InfZ ani zdkon o obcich rovnéz neurcuji organ, do jehoz pravomoci vydéani sazebniku nalezi

6 Vzhledem k neexistenci relevantni judikatury viak nelze vyloucit, Zze by se soudy s timto ndzorem neztotoznily
a dovodily by, Ze pfi nevydani sazebniku pro nové Gcetni obdobi by povinny subjekt thradu zadat nemohl. Obce
by proto ve svém vlastnim zéjmu mély sazebnik pro kazdé Ucetni obdobi vydavat znovu.

7 ,Poskytovanim informaci” je zde tfeba rozumét cely postup pfi vyfizovdni zddosti o informace. Kromé toho z § 4
odst. 1InfZ vyplyva, Ze poskytovdnim informacije nejen jejich vydani na zakladé Zadosti, ale téZ jejich zverejriova-
ni, v¢etné dobrovolného zvefejiovéani podle § 5 odst. 7 InfZ.



(za takové ustanoveni nelze povazovat § 103 odst. 4 pism. e/ zdkona o obcich, které sice ukla-
da starostovi odpovédnost za informovani o ¢innosti obce, nikoli vsak opravnéni rozhodovat
0 zpUsobu vyfizeni Zédosti ¢i o jinych Ukonech obce jako povinného subjektu dle InfZ). Vydani
sazebniku Uhrad je proto soucasti tzv. zbytkové pravomoci rady obce podle § 102 odst. 3
zakona o obcich, a to se vsemi dUsledky z toho plynoucimi, tedy véetné moznosti svérit jeho
vydani starostovi nebo obecnimu Ufadu, resp. vcetné moznosti zastupitelstva obce vyhradit
si tuto pravomoc a sazebnik vydat samo. V obcich, kde se rada obce nevoli, bude vydani
sazebniku patfit do pravomoci starosty obce (§ 99 odst. 2 zédkona o obcich)

V pripadé Uzemnich samospravnych celkl jsou povinnymi subjekty (navzdory ne zcela
presné dikci § 2 odst. 1 InfZ) Uzemni samospravné celky a nikoli samostatné téZ jejich organy,
a proto se pro obec jako povinny subjekt vydava pouze jeden sazebnik a ne vice sazebnikd
pro kazdy obecni organ zvlast (obecnim orgédnem je téz obecni policie, takze obci stanoveny
sazebnik se vztahuje i na ni). Je viak nutné upozornit, ze samostatnymi povinnymi subjekty
v postaveni vefejnych instituci jsou obcf zfizené pfispévkové organizace, jeji organizacni sloz-
ky, Skolské pravnické osoby i obci ovlddané vlastnéné obchodni spole¢nosti®, a tyto povinné
subjekty si proto musi stanovit svdj vlastni sazebnik Uhrad (bez dalsiho nemohou vyuzivat sa-
zebnik vydany svou zfizovatelskou obci).

Forma vydani sazebniku zaleZ{ na zvyklosti v dané obci. Jednotlivé sazby uhrad mohou byt
pfimou soucasti textu pfislusného usnesenfi, mohou vsak byt uvedeny ve zvlastnim dokumen-
tu, ktery bude usnesenim pouze schvalen jako jeho pfiloha (rada obce schvaluje sazebnik...,
ktery je pfilohou tohoto usneseni). Je vhodné, aby byl sazebnik oznacen slovy ,sazebnik uhrad
za poskytovdniinformaci”a doplnén o odkaz na InfZ. Je rovnéz vhodné, aby zvefejnény text
sazebniku obsahoval odkaz na usneseni orgdnu obce, jimZ byl schvalen (pokud jej vydala rada
nebo zastupitelstvo obce), aby byl opatfen datem vydani a podpisem opravnéné osoby (zpra-
vidla starostou obce), pfipadné téz razitkem. PfestoZe ani jedna z popsanych néleZitosti nenf
povinnou, Ize jejich uvedeni doporucit zejména ke zvyseni pravnijistoty Zadatell o informace.
Jestlize byl sazebnik pfimou soucasti schvalovaciho usneseni, pak doporuc¢ujeme zverejnit cely
text usnesent a opatfit jej identickymi udaji.

V praxi maze byt poloZzena otdzka, zda sazebnik Ize vydat téZ formou obecné zdvazné vy-
hldsky, tedy formou pravniho predpisu obce. Prestoze by se jednalo o formu zcela nevhodnou,
nebot sazebnik sém ma povahu nikoli normy chovani, ale spise informativniho Ukonu obce,
neni mozné pouze ve vydani sazebniku formou obecné zavazné vyhlasky spatfovat poruseni
zédkona (nezékonnost této obecné zavazné vyhlasky), protoze sazebnik nestanovi tietim oso-
badm zddné povinnosti. Vydani sazebniku thrad obecné zavaznou vyhlaskou ovsem neni
vhodné a obce by tuto formu nemély uzivat.'

8 Vyhrazenf pravomoci zastupitelstvem obce podle § 102 odst. 3 zékona o obcich, resp. § 84 odst. 4 zdkona o ob-
cich mlze byt provedeno samostatnym usnesenim, jimz si zastupitelstvo v urcité véci vyhradf rozhodnuti (bud
ad hoc nebo obecné pro identickéd rozhodnuti do budoucna). Vyhrazeni vsak mize byt uc¢inéno i fakticky” tim, ze
zastupitelstvo obce v dané zaleZitosti pfimo rozhodne (napt. schvali sazebnik), aniz by zvIastnim usnesenim tuto
pravomoc na sebe atrahovalo.

9Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2008, ¢. j. 8 As 57/2006-67, publikovany pod ¢. 1688
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 10/2008.

10 Sazebnik sdm o sobé mé povahu bud usneseni nebo opatfeni orgdnu obce (viz § 124 odst. 1 zdkona o obcich)
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InfZ fadi sazebnik Uhrad mezi tzv. povinné zvefejiiované informace (viz § 5 odst. 1 a 4).
To znamena, Ze povinny subjekt musi sazebnik Uhrad zvefejnit ve svém sidle a ve svych dra-
dovndch (tj. na pracovistich, které jsou umistény ,mimo sidlo” povinného subjektu'’), a to na
misté, které je vSeobecné pristupné, véetné moznosti pofidit si kopii. Takovym mistem mUze
(ale nemusi) byt Ufedni deska. Postaci, je-li sazebnik zvefejnén napf. na informacni tabuli ve
spole¢nych prostorach obecniho Ufadu. Z pojmu zvefejnéni viak plyne, Ze sazebnik by mél
byt zvefejnén po celou dobu své platnosti, nestaci tedy napf. jeho umisténi po urc¢itou dobu
na Ufedni desce nebo informacni tabuli. Sazebnik by mél byt umistén tak, aby se s nim mohl
seznamit kazdy, kdo se v sidle nebo v Ufadovné povinného subjektu nachdz, a to bez nutné
soucinnosti s pracovniky povinného subjektu.’

Povinny subjekt musf sazebnik Uhrad zverejnit téz zplsobem umoznujicim ddlkovy pri-
stup, coz lze nejlépe splnit zvefejnénim na internetové strance obce. ZpUsob zvefejrovani
informaci podle § 5 odst. 1 a 4 InfZ upravuje provadéci vyhlaska ¢. 442/2006 Sb., kterou se
stanovi struktura informaci zverejriovanych o povinném subjektu zplsobem umozrujicim dal-
kovy pfistup, ve znéni vyhlasky ¢. 416/2008 Sb. Podle § 2 odst. 1 této vyhlasky zvefejriuje povin-
ny subjekt povinné informace v 17 bodové strukture, pficemz sazebnik Uhrad je zverejriovén
v ramci polozky ¢. 15.1 bud'textovou informaci nebo hypertextovym odkazem. Je samoziejmé,
Ze zvefejnény sazebnik ,na internetu” musi obsahové odpovidat sazebniku schvalenému (ke
zpUsobu zverejnéni viz vyse kapitola 1.4).1°

Z povahy sazebniku jako povinné zvefejiiované informace vyplyva, Ze musf byt zvefejnén
po celou dobu své platnosti. InfZ viak nestanovi dobu, kterd mizZe uplynout ode dne jeho
ptijeti do jeho zvefejnéni. ProtoZe se podle § 20 odst. 4 InfZ uZiji pfi jakémkoli postupu podle
tohoto zakona zakladni zasady ¢innosti spravnich organd, upravené ve spravnim fadu (zadkon
¢. 500/2004 Sb.), tedy i § 6 odst. 1 tohoto zékona, mél by byt sazebnik zvefejnén bez zby-
te¢nych pritahl po svém pfijeti. Zvefejnéni sazebniku je pfitom pouhym administrativnim
ukonem, a proto by tato povinnost méla byt splnéna, s vyjimkou dvodd hodnych zvldstniho
ztetele, nejdéle do 15 dnl ode dne pifijeti sazebniku (15 dnf tvofi,obecnou” hitu pro posky-
tovani informaci podle InfZ)."*

Shrnuti: Obec neni povinna sazebnik zvefejnit na své uredni desce. Je vsak povinna
zverejnit jej ve svém sidle a ve svych ufadovnach na pfistupném misté, tedy tak, aby
k nému mél kazdy pfistup bez soucinnosti s pracovniky povinného subjektu. Sazeb-
nik musi byt zverejnén po celou dobu své platnosti. Sou¢asné musi byt zverejnén zpu-
sobem umoznujicim dalkovy pfistup, nejlépe na internetu, a to v souladu s vyhlaskou
€. 442/2006 Sb. Kazdy musi mit moznost pofidit si jeho kopii.

v zavislosti na tom, ktery organ a jakym zplsobem sazebnik stanovil.

11 Sazebnik thrad by mél byt zvefejnén nejen v sidle obecniho Gfadu, ale téz v dfadovné obecni (méstské) policie
(ledaze by obecnf policie sdilela spole¢né prostory s obecnim tfadem). Obecni policie je totiz orgdnem obce -
povinného subjektu a jeji pracovisté je tudiz jednou z Uradoven povinného subjektu.

12 Povinnost zvefejnit sazebnik proto nebude spinéna napf. tehdy, jestlize obec sezndmi s obsahem sazebniku
pouze na pozadani.
13 Podle § 5 odst. 7 InfZ Ize sazebnik Uhrad zvefejnit i dalsimi v misté vhodnymi zpGsoby, napt. publikaci v obec-

nich novinach, sdélenim v mistnim rozhlase apod. Jedna se viak pouze o doplrikové zvefejnéni, které nemize
nahradit zvefejnéni v souladu s § 5 odst. 1 a 4 InfZ.

14 viz pozndmka ¢. 4.



Il. SAZBY UHRADY NAKLADU ZA POSKYTNUTI
INFORMACI

Jak jiz bylo vyse zminéno, InfZ podrobnosti pro urceni vyse konkrétnich sazeb tGhrad blize
nevymezuje, vyplyvd z néj vsak, ze povinny subjekt mize zadat uhradu nikoli jakychkoli nakla-
dd, které s vyfizovanim zadosti o poskytnuti informace mél, ale pouze nakladd vyslovné uve-
denych v InfZ, tedy ndkladd spojenych s porizenim kopii, opatrenim technickych nosicu dat,
s odesldnim informaci Zzadateli a za mimorddné rozsdhlé vyhleddni informaci. Podrobny
zplsob stanoven( Uhrady kazdého z téchto nadkladd pak blize urcuje nafizenf ¢. 173/2006 Sb.

To oviem znamena, Ze ani sazebnik Uhrad nemUZe stanovit sazby za jiné nez zdkonem pred-
pokladané ndklady, a i tyto Ize stanovit pouze zplsobem vyplyvajicim z nafizeni ¢. 173/2006 Sb.
Jestlize by sazebnik thrad stanovil k Uhradé jiné naklady nebo jestlize by vysi konkrétni
sazby naklad( stanovil v rozporu s metodikou plynouci z nafizeni ¢. 173/2006 Sb., byl
by v této ¢asti v rozporu s nafizenim ¢. 173/2006 Sb., resp. s § 17 InfZ a v této casti by byl
predmétem dozorovych opatieni ze strany Ministerstva vnitra (vyzva k ndpravé, pozasta-
veni vykonu, ndvrh spravnimu soudu na zrusenf pfislusné ¢asti sazebniku).

a) sazba v konkrétni vysi nebo odkazem?

Nafizeni ¢. 173/2006 Sb. v § 2 odst. 3 ukladda, aby povinny subjekt vysi Uhrady stanovil na
zakladé jednotkovych sazeb, pokud je to mozné. Pokud nikoli, stanovi ji jinym prokazatelnym
zpUsobem, zejména na zékladé individudInfkalkulace ndkladd. Ackoli se toto pravidlo vyslovné
vztahuje k urceni vyse Uhrady v konkrétnim pfipadé, je smérodatné i pro zpUsob stanovent
sazeb v sazebniku. Sazebnik by proto mél v zasadé stanovit konkrétni jednotkovou ¢astku
spojenou s ur¢itym nakladem. Pouze tam, kde takovy zpUsob neni mozny, lze akcepto-
vat, pokud sazebnik odkaze na naklady, které vzniknou az v souvislosti s vyfizovanim
konkrétni zadosti. Pifkladem mohou byt ndklady za postovni sluzby, pro jejichz vycislenti Ize
odkazat napt. na,cenik Ceské posty” (Uhrada za odesldni informace Zadateli bude uctovdna
podle ceniku Ceské posty s. p. apod.). Odkaz na konkrétni naklady vsak mdze byt uzit i u jinych
sazeb (v podstaté jen s vyjimkou nékladd na mimoradné rozsahlé vyhledani informaci), napf.
pokud bude Zadatel pozadovat kopii dokumentu atypického formatu, Ize v sazebniku pro ta-
kovy pfipad uvést, Zze uhrada bude Uctovana podle skute¢né uhrazené ceny v kopirovacim
centru.”

15V pfipadé individudlni kalkulace nakladu je oviem nutné, aby obec pfi vyfizovani konkrétni zadosti o poskytnu-
tiinformaci, resp. pfi uplatiiovani pozadavku Uhrady naklad(, jejich vysi nalezité prokazala, a to nejen do spisu,
ktery vede o vyfizovani konkrétnf zédosti o informace, ale i do ozndmeni Zadateli o vysi Uhrady, nebot uplatnéna
vyse Uhrady je pfezkoumatelnd nadfizenym organem na zakladé stiznosti Zadatele dle § 16a InfZ. Pokud obec
kopie zhotovila pfed ozndmenim vyse Uhrady Zadateli, je vhodné, aby do spisu zaloZila kopii U¢etniho dokladu,
pokud nikoli, pak je tfeba dolozit pfedpoklddanou cenu jinak, napt. zalozenim kopie ceniku obci zvoleného kopi-
rovaciho centra do spisu. Podobné detailné je vhodné vycislit Ghradu i v ozndmeni Zadateli. V opa¢ném pfipadé
se totiz obec vystavuje nebezpedi, Ze nadfizeny organ (krajsky Ufad) vysi ihrady nepotvrdi.
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b) vztah sazby Ghrady nakladi a skute¢nych naklad povinného sub-
jektu, spojenych s hrazenou ¢innosti

Podle § 3 odst. 2 nafizeni ¢. 173/2006 Sb. se sazby v sazebniku stanovi na zdkladé aktudil-
nich ndkladd a odhadu jejich vyvoje v piislusném tcetnim obdobi podle platnych tcetnich
zdsad.

Z obsahového hlediska, tedy pro zplsob vypoctu sazeb Uhrad, plati, Ze konkrétni sazba
musi, resp. méla by co nejpresnéji odpovidat skutecnym ndkladim, které obec s vyfizovdnim
Zadosti ma, resp. mUze mit. Z povahy sazby jako obecného a zejména predbézného vycisleni
nékladd spojenych s poskytovanim informaci oviem vyplyva, Ze sazby zpravidla nebude moz-
né urcit s absolutni pfesnosti, tedy tak, aby povinny subjekt byl vzdy schopen,na korunu pfes-
né" prokazat jejich kalkulaci (napt. ndklady povinného subjektu spojené s pofizovanim kopif
jsou Ucetné evidovany bez blizsiho rozliSovani jako souc¢ast ndkladd na administrativni ¢innost,
coz neumoznuje jejich naslednou presnou identifikaci). Je proto nutné, aby sazby byly odvoze-
ny od naklady, které obec s odpovidajici ¢innosti (pofizenim kopii, opatfenim nosi¢t dat atd.)
bud m3, je-li schopna takto pfesného vycislenf (napf. pfi odeslani informace postou), nebo
mUZe mit (napf. pfi pofizovani kopii dokument(). Sazba uhrad nakladi by tedy v pfipadé,
Ze obec z objektivnich divodl neni schopna jejich pfesného vycisleni, méla alespon
fadové odpovidat skute¢nym vydajim, které s poskytovanim informaci povinny sub-
jekt bude (muze) mit. Sazbu tedy nelze zvysSovat s cilem dosazeni,zisku” z poskytovani
informaci (sazba vsak muize byt stanovena nizsi, nez jsou skute¢né naklady).

Z uvedenych divodU se proto Ministerstvo vnitra pfi pfezkumu zakonnosti konkrétn{ vyse
sazby zameéfuje nikoli na posouzeni, zda sazba zcela pfesné odpovida vydajim obce v dané
oblasti, protoze takovy pfezkum neni redlné mozny, ale na posouzenf, zda vyse sazby radové
odpovida nakladiim, které obec s danou ¢innosti mé nebo muiize mit, tzn. zda vyse saz-
by neni objektivné nepfimérena. Jinak feceno prezkum vyse sazeb nutné maze byt za-
lozen pouze na posouzeni jejich adekvatnosti a nikoli jejich absolutni presnosti. Jestlize
sazby uhrad nevybocuji z objektivné akceptovatelné vyse (zejména z hlediska srovnani
s obdobnymi naklady jinych povinnych subjektti ¢i s cenami v komer¢ni sfére), I1ze jejich
vysi povazovat za odpovidajici zakonu.

Podle § 4 odst. 1 nafizeni ¢. 173/2006 Sb. stanovi povinny subjekt v sazebniku sazby za
porizeni 1 kopie v zdvislosti na druhu kopie a pouzité technologii kopirovdni.’® Sazba by tedy
méla byt stanovena konkrétni ¢astkou ve vazbé na formét kopie (napf. A4, A3 apod.) a na zpU-
sob jejiho provedeni (jednostranna, oboustrannd, barevnd, ¢ernobild). Pokud obec urcity zpU-
sob kopie nepofizuje sama vlastnim zafizenim (napf. atypické formdty), Ize pro takové pfipady
v sazebniku uvést, ze Uhrada bude stanovena ,podle individuaini kalkulace’, pfipadné ,podle
ceny u komer¢niho poskytovatele”. V rdmci sazby za pofizenf kopif mdze obec stanovit i sazbu
za tisk na tiskdrné (jedna se vlastné o pofizeni kopie zdznamu ulozeného v PC) i sazbu za pori-

16V pripadé informaci obsazenych v publikacich a tiskovindch vydavanych povinnym subjektem se vyse Uhrady
stanovi ve vysi ceny za piislusny vytisk, poskytuje-li se informace formou prodeje tohoto vytisku (§ 4 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 173/2006 Sb.).
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zeni datové (elektronické) podoby poZadované informace, tedy za,naskenovani” dokumentu
(v tomto pfipadé jde o pofizeni kopie do elektronického zaznamu)."”

Povinny subjekt mUze jednotkovou sazbu” za poskytnuti kopie stanovit pfesnym vypo-
¢tem, pokud je schopen na zdkladé svych Ucetnich nebo jinych zdznam( presné vycislit na-
klady na potizovani kopii. Pokud by povinny subjekt zvolil tuto cestu, mohl by pfi vypoctu
zohlednit veskeré, osobni i vécné, ndklady na provoz kopirovaci techniky (papir, toner, oprava,
udrzba, pofizeni stroje, obsluhu kopirovaciho stroje apod.), pficemz jednotkové sazba za jednu
kopii by byla dédna podilem téchto ndkladl a celkového poctu kopif pofizenych za dané ¢asové
obdobi.

Zjevna neprakticnost (a patrné i neredlnost) uvedeného zpUlsobu stanoveni sazby, dana
tim, Ze povinné subjekty zpravidla nebudou schopny pfesné urcit ani ndklady ani celkovy po-
cet pofizenych kopii, nebot naklady spojené s provozem kopirovacich strojd, jejich udrzbou,
s provozem tiskaren apod. obvykle nejsou evidovany oddélené od ostatnich nakladl spojenych
s administrativnim provozem povinného subjektu (oddélené vykazovani téchto specifickych
administrativnich naklad( nepfedpokladaji ani pfislusné Ucetni pfedpisy), pak vede k moznosti
akceptovat stanoveni jednotkové sazby jejim ,kvalifikovanym odhadem?, resp. na zakla-
dé v misté obvyklé komer¢ni ceny”. Sazbu za pofizeni kopie proto bude mozno povaZovat
za adekvadtni’i tehdy, jestlize jeji vyse bude pfiblizné odpovidat cenam kopii v komercnich ko-
pirovacich centrech v sidle obce nebo v jejim okoli. Pfitom by bylo moZné akceptovat i ¢astku
pfiméfené vyssi, nebot tyto subjekty mohou mit oproti obci naklady ve skute¢nosti nizsi napf.
z ddvodu objemu zakézek, celkové nizsich provoznich nékladd, konkuren¢niho boje apod. Mi-
nisterstvo vnitra proto pfi pfezkumu zakonnosti stanovené sazby uhrady za kopie po-
vazuje sazbu za kopii za souladnou s InfZ a nafizenim ¢. 173/2006 Sb. tehdy, jestlize jeji
vyse fddové odpovida cené za srovnatelné kopie v komerénich kopirovacich centrech.

Jako sporné se jevi, zda povinny subjekt mUze pfi kalkulaci sazby za porizeni kopif do této
sazby zahrnout i ndklady na plat (mzdu) pracovnika, ktery kopirovaci pfistroj obsluhuje, pfi-
padné ndklady spojené se zhotovenim kopie v komercnim kopirovacim centru (napt. nakla-
dy na dopravu). Zatimco Uhradu naklad( na obsluhu kopirovaciho pfistroje je mozné v jednot-
kové sazbé zohlednit'® (ovsem obec by musela pfi pfezkumu sazebniku presné prokazat, jaka
¢astka odpovidd pofizeni jedné kopie), Uhradu za ,vedlejsi” néklady spojené se zhotovenim
kopie v komer¢nim centru by promitnout pfimo do jednotkové sazby mozné nebylo (sazba
je totiz obecna a takovy ndklad vznikd jen v souvislosti s vyfizovanim konkrétni zadosti), ne-
Ize ovsem vyloucit, ze by takové naklady byly obci uplatnény ad hoc pfi vyfizovani konkrétni
7adosti o poskytnuti informaci (obec by takovy pozadavek musela oviem presné prokazat).
I v pfipadé, Ze obec v sazbé za pofizeni kopie zohledni osobni naklady, plati, ze celkova

17 Lze pfipomenout § 4 odst. 3 InfZ, ktery povinnému subjektu sice ukldda poskytovat informace ve formatech
a jazycich podle obsahu zddosti, avsak povinny subjekt neni povinen ménit format informace, pokud by takova
zména pro néj byla nepfiméfenou zatézi (v takovém piipadé se zadost vyfidi poskytnutim informace v podobé,
v niz existuje). Jinak fe¢eno povinny subjekt neni povinen z pisemné podoby dokumentu vytvaret jeho elektro-
nickou podobu, pokud by takové zména pro néj byla nepfimérenou zatézi (napf. pro velké mnozstvi dokumentd,
pokud nemd pfislusnou techniku apod.).

18 Néklady na pofizeni kopie tedy jsou jak ndklady vécné (papir, toner do tiskdrny apod.), tak ndklady osobni. Ty
viak nelze stanovit vedle sazby za kopirovani jako zvIastni sazbu, nicméné povinny subjekt je maze zohlednit
v celkové jednotkové cené za kopie (povinny subjekt by v sazebniku sice mohl jednotkovou sazbu za kopii rozdélit
na naklady vécné a néklady osobni, v takovém pfipadé by viak byla zékonnost sazby pfezkoumavana souctem
obou ¢astek).
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sazba za pofizeni kopie musi byt adekvatni, tedy musi pfiblizné odpovidat srovnatel-
nym cendm za pfislusné kopie (viz pfedchozi odstavec).

V pfipadé poftizeni kopie tiskem lze akceptovat jednotkovou sazbu v identické vysi jako
v piipadé pofizeni listinné kopie. V ptipadé kopie naskenovdnim by sazba zfejmé méla byt
nizsi, nebot nejsou potizovany listinné kopie. Pokud viak obec dostate¢né zdlivodni a prokéze,
7e sazba za skenovani byla oprdvnéné stanovena v identické vysi jako v pfipadé listinné kopie
(napt. vyssi naklady na provoz skenovaciho zafizeni), pak Ize i vyssi ¢astku akceptovat.

V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze sazba Uhrady za pofizeni kopie nemdze byt
stanovena ve vysi spravniho poplatku. Naklady na pofizeni kopie podle InfZ totiz musfi odpo-
vidat (alespon pfiblizné) skutecnym ndkladdm, které povinny subjekt s jejim zhotovenim m4,
resp. mize mit. Spravni poplatek ma povahu odlisnou, nebot nevychdzi ze skute¢nych nékladd
spojenych s pofizenim kopie dokumentu (spravni poplatek za vydanf stejnopisu, opisu, kopie,
fotokopie etc. ¢ini 50,- K¢ za kazdou i zapocatou stranku a v pipadé pofizeni kopie na kopiro-
vacim stroji nebo tiskadrné ve vysi 15,- K¢)."”

Podle § 5 nafizeni ¢. 173/2006 Sb. stanovi povinny subjekt v sazebniku sazby za 1 kus kaz-
dého druhu technického nosice dat, které odpovidaji porizovacim ndkladdm uvedeného
nosice pro povinny subjekt.

Pro zpUsob stanoveni této ¢astky i pro posuzovani jeji oprdvnénosti se uplatni stejnd kri-
téria jako v pfipadé sazby za pofizovani kopii. Povinny subjekt mize jednotkovou sazbu urcit
podle skute¢nych pofizovacich nakladu stejné jako podle obvyklé ceny, pricemz Minister-
stvo vnitra se i pfi pfezkumu oprdvnénosti této sazby zaméfuje na jeji adekvatnost porovnanim
s prodejnimi cenami daného technického nosice dat. Je vhodné, nikoli vsak povinné, poskyt-
nout zadateldm mozZnost predat povinnému subjektu vlastni zdznamové zatizeni.

Podle § 6 nafizenf ¢ 173/2006 Sb. stanovi povinny subjekt v sazebniku sazby dhrad nd-
kladd na odesldniinformaci Zadateli, které zahrnuji balné a ndklady na postovni sluzby. Nd-
klady na balné stanovi povinny subjekt pausdini sazbou, ndklady na postovni sluzby tvorf
cena uhrazend povinnym subjektem provozovateli postovnich sluzeb.

Zpudsob stanoveni sazby thrady ndkladi na postovni sluzby mize byt v zasadé dvoji
- povinny subjekt mize odkazat na cenik postovnich sluzeb ptislusného poskytovate-
le (zpravidla Ceska posta) nebo mlze &astky uréit pfimo v sazebniku, ty by oviem mély
odpovidat ¢astkdm obci vyuzivaného poskytovatele postovnich sluzeb.* Naproti tomu sazba

19 Viz polozka ¢. 3 Sazebnfku uvedeného v pfiloze k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v platném
znén.

20 InfZ neurcuje, jakym zplsobem md byt Zadateli informace odesléna, pokud je zasilana prostfednictvim pro-
vozovatele postovnich sluzeb (obyeejnou zésilkou, doporu¢enou zasilkou, s dodejkou apod.). Uvaha o zpGsobu
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ndkladd na balné by méla byt stanovena pausalni, avsak pfiméfenou ¢astkou. Pri dozoru
je pak jeji pfiméfenost (a tedy i soulad se zakonem) posuzovana s ohledem na komer¢ni ceny
papirenskych produktl. Je vhodné, pokud povinny subjekt zadateli umozni osobni odbér po-
skytovanych informaci, samoziejmé bez Uhrady naklad( na postovni sluzby.

Jako sporné se jevi, zda povinny subjekt mUize v ¢astce na postovni sluzby uplatiiovat i po-
Zadavek na Uhradu telefonnich sdélenf (je-li informace poskytovana telefonicky) nebo sdélenf
datovymi zprédvami (je-li informace poskytovana e-mailovou zpravou). S ohledem na § 6 nafi-
zeni ¢. 173/2006 Sb,, které pocitéd s odesilanim pisemnych zprav, Ize oviem mit za to, ze naklady
na odeslanf informaci jinymi zplsoby zohlednit nelze, a tedy ani sazby za né nelze v sazebniku
vymezit.

InfZ v § 17 umoznuje zddat Uhradu za odesldniinformace Zadateli. Povinny subjekt proto
nemUzZe v Uhradé ndkladl poZadovat a ani do sazebniku Uhrad stanovit Uhradu za odeslani
jinych zasilek zadateli (napf. za zasilku s rozhodnutim o odmitnuti zédosti, se sdélenfm o odlo-
Zenf z&dosti, s vyzvou k upfesnéni ¢i doplnénf zadosti a ani s ozndmenim o vysi pozadované
Uhrady). Pripustny by byl pouze poZadavek na Uhradu za odkaz na zvefejnénou informaci dle
§ 6 InfZ, coz je vlastné svého druhu poskytnuti informace.

V praxi obci ¢ini nejvétsi obtize stanoveni sazby za mimoradné rozsahlé vyhledaniinforma-
ci. Chyby byvaiji jak ve stanovenf sazby bez vztahu k mimoradné rozséhlému vyhledani infor-
maci, tak, a to predevsim, v neodlvodnéné, resp. v neprezkoumatelné vysi stanovené sazby.

Formdlnim nedostatkem, ktery vsak nemuze vést k zdvéru o nezdkonnosti sazby Uhrady za
mimoradné rozsahlé vyhledanf informaci, je jeji stanoveni bez vyslovného vztazeni k mi-
moradné rozsahlému vyhledani informaci. ProtoZe piimo ze zakona vyplyva, Ze pfi uplat-
novani Uhrady ndkladli je mozné na zakladé § 17 InfZ Zadat Uhradu jen za mimoradné rozsahlé
vyhledani informace, nenf jiz nezbytné nutné, byt je to vhodné, aby tato skute¢nost byla vy-
slovné ,opakovana” i v textu sazebniku. Ministerstvo vnitra v téchto pfipadech obec upozorni
na nepresnost ve stanoveni sazby i na to, ze v konkrétnim pffpadé muze stanovenou tUhradu
Zadat pouze za podminky mimoradné rozsahlého vyhledani informaci.

SloZitgjsi je posouzen( spravnosti stanoveni konkrétni vyse sazby. Podle § 7 nafizeni
€. 173/2006 Sb. stanovi povinny subjekt v sazebniku hodinové sazby odvozené z ndkladd na
platy, pfipadné mzdy a z ostatnich osobnich ndkladd spojenych s mimorddné rozsdhlym
vyhleddnim informaci. Konkrétni hodinovd sazba tedy musi odrézet skutecné platové nd-
klady a osobni ndklady dané obce, spojené s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci.

Povinny subjekt proto mé v zasadé dvé moznosti stanoveni hodinové sazby.?' Mlze ji

doruceni proto pfislusi povinnému subjektu, ktery by mél zvolit zplsob pro Zadatele co nejhospodarnéjsi pfi
soucasném zachovani jistoty povinného subjektu, Ze zasilka bude doru¢ena a Ze povinny subjekt bude schopen
jeji doruceni prokazat (zejména z hlediska mozného stiznostniho pfezkumu postupu povinného subjektu dle
§ 16a Inf2).

21 Pro situaci, kdy pfi konkrétnim mimoradné rozsahlém vyhledani informaci nebude vyuzita celd hodina vyhle-
dani, Ize v sazebniku bud stanovit, Ze hodinové sazba se vztahuje i na zapocatou hodinu nebo urcit, Zze v takovém
pripadé bude z hodinové sazby Uctovana jeji adekvdtni cdst.
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stanovit podle konkrétni vyse platu pracovnika, ktery zadosti o informace vyfizuje, resp. ktery
bude pozadované informace vyhleddvat, nebot Uhrada se mlze vztahovat jen k vyhledavanf
informaci a nikoli k jinym postuptm pfi vyfizovan{ zédosti (pfipadné vice takovych pracov-
nikd), neni-li vsak takovy postup mozny, napf. protoze se na vyfizovani zadosti podili nebo
mohou podilet v rlizném stupni vsichni zaméstnanci, Ize hodinovou sazbu odvodit od plato-
vych (a osobnich) naklad( na vsechny pracovniky povinného subjektu. Hodinovou sazbu za
mimoradné rozsahlé vyhledani informace proto bude mozné povazovat za adekvatni
tehdy, jestlize jeji vySe nebude nepfimérené nebo nedivodné odlisna (vyssi) oproti
pramérnym nakladiim na hodinu prace pracovnika povinného subjektu.

Pokud obec stanovi hodinovou sazbu podle vyse pfijmu konkrétniho pracovnika, je vhod-
né celkovou vysi platu tohoto pracovnika za urcité ¢asové obdobfi délit poc¢tem pracovnich
hodin na néj pfipadajicich za dané obdobi. Jestlize obec stanovi hodinovou sazbu podle cel-
kovych platovych ndkladd, mze vysi hodinové sazby urcit bud podle celkovych skute¢nych
platovych ndkladd za predchozi rok (jiné adekvatni obdobi) délenych poctem zaméstnanc(
a poctem pracovnich hodin za toto obdobi, nebo podle celkovych platovych nakladd, které
jsou rozpoctovany v prislusném rozpoctu na dany rok, déleny poctem zameéstnanct (napf. ke
dni vydani sazebniku) a poctem pracovnich hodin v tomto roce. Napf. jestlize obec v rozpoctu
na rok 2009 pocita s platovymi naklady ve vysi 8 mil. K¢, pak pfi 30 zaméstnancich a celkem
2008 pracovnich hodin, které pfipadaji na rok 2009, by se hodinova sazba za Uhradu nékladd
méla pohybovat okolo 133,- K¢. Pokud obec neprokaze jiny zptsob stanoveni vyse hodi-
nové sazby (véetné jeho opravnénosti), pak Ministerstvo vnitra v ramci vykonu dozoru
posuzuje zdkonnost hodinové sazby podle rozpoctem stanovenych platovych nakladt
na dany rok, déleny souc¢inem poctu zaméstnanctli a poctu pracovnich hodin v tomto
roce. Hodinova sazba bude povaZovana za adekvatni, pokud nebude nepfiméiené
nebo nediivodné vyssi oproti takto ziskanému ,platovému priméru”.

Platovymi ndklady jsou jak ¢astky vyplacené zaméstnanclim, tak castky, které za zamést-
nance povinné odvadi zaméstnavatel — povinny subjekt, tj. platy zaméstnancd, ostatni osobnf
vydaje, povinné pojistné na socidlni zabezpeceni, pojistné na zdravotni pojistént.

ZvIastni situace nastava v pripadé obci, které nemaji zaméstnance a zddosti o informace
tedy vyrizuji pifimo voleni predstavitelé - starosta nebo mistostarosta. Rozdil pfitom bude téz,
jestlize tito predstavitelé vykonavaji svou funkci jako uvolnéni nebo ne. Pokud zadosti vyrizuji
uvolnény starosta nebo mistostarosta, je plné akceptovatelné, je-li maximalni vyse hodinové
sazby ve smyslu § 7 nafizeni ¢. 173/2006 Sb. odvozena od mési¢ni odmeény, kterd témto vefej-
nym funkcionarim nalezi podle zakona o obcich a nafizeni ¢. 37/2003 Sb. Pfestoze starosta ani
mistostarosta nemaji striktné vzato zadnou pracovni dobu’, Ize pfi stanovenf jejich hodinové
sazby vychazet z 40 hodinové tydenni pracovni doby. Jako vhodné se jevi vysi hodinové sazby
urcit podilem mési¢ni odmeény za zvolené obdobi (napf. tif mésicl) a poctu pracovnich hodin,
které by na toto obdobf celkem pripadaly. Nenf samozfejmé nutné, aby stanovend sazba této
metodice odpovidala zcela presné (povinnému subjektu pfitom nic nebrani, aby sazbu stanovil
i nizs0), nicéné by neméla byt nepfimérené rozdiin (vyssi). Je-li starosta nebo mistostarosta
pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén, bude pfipustné (stejné jako v pfipadé zaméstnancd),
aby povinny subjekt do vypoctu zaradil i platby, které v souvislosti s mési¢nimi odménami
odvadi sam (tedy obcf placend ¢ast sociadlniho a zdravotniho pojistént).

I'v ptipadé obci, které nemaji Zddné stdlé zaméstnance a starosta ani mistostarosta, kte-
I vyfizuji zddosti o poskytnuti informaci, nejsou pro vykon funkce uvolnéni, je samoziejmé
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legitimni, aby obec za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci pozadovala Uhradu nékladd.
InfZ totiz mimoradné rozsahlé vyhledani informaci povazuje za ¢innost, ktera jde ,nad rdmec”
bézného bezplatného vyhledavani informaci povinnymi subjekty, nebot pfi ni dochazi ke zvy-
senému vytizenf pracovnikl povinnych subjektd, a to do znac¢né miry na Ukor plnénf ostatnich
povinnosti. Totozna situace pfitom nastava i v pfipadé,neuvolnéného” starosty ¢i mistostarosty
—ionise pfi mimoradné rozsahlém vyhledaniinformaci nemohou vénovat bézné agendé, kte-
rou nadto vykonavaji v zdsadé bezplatné (bezplatnost vykonu funkce starosty ¢i mistostarosty
proto neni ddvodem, ktery by znamenal nemoznost zadat Uhradu za mimoradné rozsahlé vy-
hledani informaci v téchto pfipadech).

Hodinova sazba by se v tomto pfipadé mohla stanovit ve vysi mési¢ni odmeény, kterd by
starostovi nebo mistostarostovi pfipadala, pokud by pro vykon funkce byl dlouhodobé uvol-
nén (ovsem bez plateb na socidlni a zdravotni pojisténi). Alternativné se jevi jako pfipustné
stanoveni hodinové sazby s vyuzitim platovych tarift pro zaméstnance nebo stanoveni vyse
hodinové sazby podle mési¢ni odmeény, kterd je starostovi nebo mistostarostovi vyplacena jako
neuvolnénému ¢lenovi zastupitelstva obce — viz § 72 zdkona o obcich (v tomto pfipadé oviem
bude nutné pro Ucely vypoctu hodinové sazby urcit pocet hodin, které starosta nebo mistosta-
rosta,travi” vykonem funkce, ad hoc). Pokud vyse hodinové sazby nebude zjevné nepfimérena
konkrétnim okolnostem, Ize mit vSechny uvedené varianty v zdsadé za rovnocenné (byt pfi
jejich uziti Ize dojit k odlisnym ¢astkdm) a bude proto zélezet pIné na obci, pro jakou metodiku
se rozhodne. Je vSak nutné, aby obec pfi pfezkumu hodinové sazby byla Ministerstvu
vnitra schopna jeji kalkulaci fadné prokazat, resp. zdGvodnit, jakym matematickym po-
stupem jeji vysi stanovila.

Podle § 3 odst. 3 nafizeni ¢. 173/2006 Sb. mUze povinny subjekt v sazebniku stanovit a)
cdstku, do jejiz vyse nebude po Zadateli Uhradu ndkladd vzniklych na zdkladeé jedné Zddosti
poZadovat a b) dalsi pripady, v nichZ nebude po Zadateli Ghradu ndkladd vzniklych na zd-
kladé jedné Zddosti poZadovat.

Predevsim plati, Ze povinny subjekt zddné ,osvobozen(” stanovit nemusf, coz zaroven zna-
mena, Ze je zcela na rozhodnuti obce, od jaké vyse nakladl bude jejich thradu pozadovat (viz
§ 3 odst. 3 pism. a/ nafizenf ¢. 173/2006 Sb.). V rdmci dozoru proto neni piezkoumadavano ani
uplatnéni tohoto ,osvobozeni” ani vyse stanovené c¢astky. Z praktického hlediska je vhodné,
aby obec Uhradu nepozadovala tehdy, jestlize jeji uplatnéni (odeslani ozndmeni o Uhradé Za-
dateli, administrativa s tim spojena) tyto vydaje nepokryje.

Slozitéjsi situace vsak nastavd v pfipadé § 3 odst. 3 pism. b), nebot obec by neméla tato
dalsi,osvobozeni” stanovit zplsobem, ktery by urcité subjekty neodlvodnéné zvyhodnil nebo
naopak znevyhodnil.,Osvobozeni” by tedy mélo byt uplathiovdno na vsechny skupiny obyvatel
stejné (nemélo by byt diskriminacni), coz znameng, Ze je v zdsadé vyuzitelné jen pro socidlni ¢i
ekonomické dtvody. Vzhledem k soukromopravni povaze pozadavku na Uhradu nékladd® by
zfejmé nebylo mozné zvyhodnit pouze obcany obce (event. dalsi osoby majici jim obdobné
postaveni—viz § 16 a 17 zakona o obcich), nebot takové zvyhodnéni nelze ve vazbé na posky-
tovani informaci dle InfZ povazovat za legitimni** (zddost podle InfZ totiz mdze podat jakakoli

22 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2007, €. j. 6 As 12/2006-64.
23 Viz v této souvislosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2007, ¢. j. 4 As 63/2005-69, publi-
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fyzicka nebo pravnické osoba u kteréhokoli povinného subjektu, a neni rozhodné, pro jaké tce-
ly informace 7ada). Podobné by nebylo v souladu se zakonem, pokud by obec stanovila Ghradu
nékladl jen pro zadatele, ktefi budou 7adat o poskytnuti informaci za Ucelem jejich dalsiho
komercniho vyuZiti, nebo pokud by pro tyto zadatele byly sazby Uhrad stanoveny vyssi.

Ve vztahu k § 3 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 173/2006 Sb. by viak bylo mozno mit za pfipust-
né, pokud sazebnik zmocni napf. starostu nebo obecni Ufad k posouzeni, zda v konkrétnim
pripadé Uhrada nebude pozadovéna. Vzhledem k soukromopravni povaze naroku na Uhradu
nékladl (viz vyse) bude takové rozhodnuti rozhodnutim obce jako pravnické osoby a nikoli
rozhodnutim pfi vykonu vefejné spravy podle spravniho fadu (nejedna se ani o prominuti po-
hledavky, nebot v dobé rozhodnuti, ze Uhrada uplatnéna nebude, de iure pohledavka dosud
neexistuje®).

Ackoli tak InfZ ani nafizeni ¢. 173/2006 Sh. nestanovi, mlze obec v sazebniku upravit i zpl-
soby Uhrady nédkladd, napf. stanovit, Ze Uhradu Ize provést osobné v Ufednich hodinach obec-
niho Ufadu nebo bankovnim pfevodem. Je v zasadé na rozhodnuti obce, jaké zpdsoby Uhrady
zvoli, nebot s okamzikem Uhrady nakladd je spojen vznik povinnosti obce poskytnout vyZada-
né informace a je proto zcela legitimni, pokud obec pro Ucely Uhrady nédkladd zvoli zpUsob,
jenzjiv danych podminkdm umozni co nejrychleji zjistit, Ze k Uhradé doslo. Zvoleny zplsob by
vsak nemél Zadatele nepfimeéfené zatézovat.

Jednim z obci upravenych zplsobUl vsak musi byt vzdy platba bankovnim prevodem,
nebot vyhlaska ¢. 442/2006 Sh. povinnému subjektu vyslovné uklada v bodé 5. prilohy ¢. 1
povinnost zverejnit,bankovni spojeni pro vsechny v Uvahu pfipadajici platby od vefejnosti ve
prospéch povinného subjektu’, pricemz ostatni zplsoby pfijiméni plateb povinnym subjektem
jsou touto vyhlaskou koncipovény jako zplsoby doprovodné. Nebude proto mozné stanovit
jako jediny zpUGsob platby platbu v hotovosti nebo postovni poukazkou.

Obci zvoleny zplsob Uhrady viak nenf pro zadatele zavazny (InfZ v § 17 nezmocnuje po-
vinny subjekt, aby zdvazné urcil zplsob platby). Proto i v pfipadé, ze povinny subjekt bude
napf. pozadovat Uhradu bankovnim pfevodem nebo slozenkou je zadatel opravnén zvolit jiny
zpUsob uhrady. Jestlize v3ak zadatel vyuzije jiny zplsob Uhrady, pak oviem musi,snést’, Ze se
povinny subjekt o provedené Uhradé dozvi az s ¢asovym odstupem a tedy informace poskytne
az po tomto okamziku.

kovany pod ¢. 1238 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 7/2007 [publikovana pravni véta: Pokud
Zalobce (mésto — pozn. zpracovatele) poskytuje stejnou sluzbu (zde casovd neprenosnd jizdenka na méstskou
hromadnou dopravu) za rozdilné (dvoji) ceny podle kritéria mista trvalého pobytu spotrebitele, jednd se o diskri-
minaci podle § 6 zdkona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.].

24 Jina situace by ovsem nastala v pfipadé, kdy obci jiz ndrok na Ghradu vznikl a dodatecné by se Zadatel doméhal
prominuti pohledavky. V takovém pfipadé by o jejim prominuti musel rozhodnout prislusny obecni organ.

19



l1l. POSTUP MINISTERSTVA VNITRA PRI
PREZKUMU ZAKONNOSTI SAZEBNiIKU UHRAD

Jakjiz bylo uvedeno, sazebnik uhrad ma povahu dozorovatelného aktu vydaného v samo-
statné puUsobnosti ve smyslu § 124 zdkona o obcich (usnesenf nebo jiného opatfeni)*. Rovnéz
povinnost jeho zvefejnéni je povinnosti uloZzenou obci v samostatné plsobnosti, a proto jejf
spinéni podléha kontrole vykonu samostatné plsobnosti podle § 129 a nasl. zékona o obcich.
V kapitole Il. byly obsazeny pozndmky k pfistupu Ministerstva vnitra pfi posuzovani zakonnosti
sazebniku z vécného hlediska. V této kapitole je ddle pojedndno o procesnim postupu pfi
prezkumu zdkonnosti sazebniku.

Ministerstvo vnitra vykonava dozor nad obsahem usneseni, rozhodnuti nebo jinych opat-
feni prijatych obcemi v samostatné pdsobnosti na zékladé vnéjsich podnétl nebo na zakladé
zjisténi z vlastni ¢innosti, nikoli plosné (takovy dozor by byl pfi sou¢asném poctu obci a mnoz-
stvi jimi vydavanych aktl nerealizovatelny). Proto i prezkum zékonnosti sazebniku Uhrad za
poskytovaniinformaci je vykondvan v drtivé vétsiné piipadl na zékladé vnéjsich podnétd, pri-
padné na zékladé zjisténi ministerstva uc¢inénych pfi vykonu kontroly samostatné plsobnosti
obci. V rdmci tohoto pfezkumu ministerstvo kromé posouzeni zakonnosti obsahu sazebniku
provétuje téz splnéni povinnosti podle § 5 odst. 1 a 4 InfZ, tedy zvefejnéni sazebniku (byt se
svou povahou jedna o povinnost, jejiz spinéni je provéfovéno az v rdmci kontrolni pravomoci
ministerstva).

Po obdrzeni podnétu k prezkumu zékonnosti sazebniku Uhrad (tento podnét mé pova-
hu podnétu podle § 42 spravniho fadu) Ministerstvo vnitra nejdfive vyzve obec k poskytnuti
relevantnich dokument( a vyjadreni ve véci (s odkazem na § 128 odst. 3, resp. § 129a odst. 2
zdkona o obcich a § 8 odst. 2 spravniho radu).

Ministerstvo vnitra pfedevsim poZaduje predloZeni sazebniku thrad, dale usneseni, jimz
byl sazebnik schvdlen, véetné Udaje o poctu pfitomnych ¢lent orgdnu obce a Udaje o poctu
hlasujicich pro jeho pfijeti (event. sdéleni, Ze sazebnik byl stanoven starostou nebo obecnim
Ufadem) a zdpis ze zaseddni nebo schiize orgdnu, ktery sazebnik schvdlil (€ast vztahujici se
ke schvalenf sazebniku).

Déle ministerstvo pozaduje sdéleni, jakym zpUsobem byly obci stanoveny jednotlivé saz-
by, pfedevsim (s pfihlédnutim k obsahu podnétu) jakym zplsobem byla ur¢ena hodinova
sazba za mimoradné rozséhlé vyhledani informace a vyse sazby za pofizeni kopii. Od obce
je v této souvislosti ocekdvano podrobné a presné vysvétleni, jakym zplsobem sazbu urcila
(napt. uvedenim vypoctu hodinové sazby za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci podilem
platovych néklad k poc¢tu zameéstnancl a poctu pracovnich hodin; obec v takovém pfipadé
musi ministerstvu sdélit rozpoctové prostredky na platy a pocet zaméstnancl tak, aby mohla
byt provéfena spravnost vypoctu — viz vyse). Dale je obec pozddana o sdéleni, jakym zpUso-
bem je sazebnik zverejnén v souladu s § 5 odst. 1 a odst. 4 InfZ (napt. uvedenim, zda je sazebnik

25 Ministerstvo vnitra poddvalo ke dni zhotoveni této metodické pomdticky jeden névrh na zruseni sazebniku
Uhrad (pfesnéji na zrusenf usneseni, jimz byl sazebnik Uhrad schvalen), a to ve vztahu k obci Lhotka nad Labem.
Krajsky soud v Usti nad Labem navrhu ministra vnitra vyhovél a rozsudkem ze dne 28. biezna 2007, ¢. j. 15 Ca
161/2006-40, sazebnik zrusil.
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pristupny v sidle a Ufadovnach obce a na kterém misté je na internetovych strankach obce
sazebnik zvefejnén zplsobem umoznujicim dalkovy pristup).

Ministerstvo vnitra rovnéz dava obci moznost vyjadrit své stanovisko k obsahu podnétu
k vykonu dozoru, ktery je za timto Ucelem obci zaslan. K anonymizaci podatele se pristupuje
pouze na zdkladé jim vyslovné uvedeného pozadavku a pouze tehdy, jestlize se obec mlze
k namitanym pochybenim vyjadfit i bez znalosti identity podatele.

Na zdkladé ziskanych dokumentl Ministerstvo vnitra nasledné provefi ddvodnost pod-
nétu a o vysledku provéfeni informuje obec i podatele (a to i kdyz v souladu s § 42 spravniho
radu o poskytnuti takové informace nepozadal). Pokud jsou v sazebniku shledény nedostatky,
je obci pfed pfipadnym uplatnénim dozorovych opatieni podle § 124 zékona o obcich poskyt-
nuta metodickd pomoc tak, aby tyto nedostatky mohly byt obci dobrovolné odstranény.

Predmétem dozoru ze strany Ministerstva vnitra je ovsem pouze zakonnost sazebniku
uhrad a nikoli jeho aplikace pfi vyfizovani konkrétni zddosti o poskytnuti informaci. Prezkum
Uhrady pozadované po zadateli v souvislosti s vyfizovanim jim podané Zddosti provadi krajsky
urad jako nadfizeny organ obce v rdmci fizeni o stiznosti podle § 16a InfZ.

Zpracoval: JUDr. Adam Furek, Praha, 29. 5. 2009, aktualizovéno 4. 9. 2009
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Z RELEVANTNI JUDIKATURY

(judikatura je dostupna ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nebo na interne-
tovych strankach tohoto soudu — http://www.nssoud.cz; obsah judikédtt je viak nutné posuzo-
vat s pfihlédnutim k platnému pravnimu stavu, ke kterému byly vydany)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2007, <. j. 6 As 12/2006-64:

V projednévané véci jde o posouzeni otazky, zda pozadavek Uhrady v souvislosti s poskyt-
nutim informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. je autoritativnim rozhodnutim spravniho orga-
nu ¢i soukromopravnim narokem obligacni povahy. Krajsky soud se postavil na stanovisko,
Ze jde o obcanskopravni vztah obliga¢ni povahy, nikoliv o autoritativni rozhodnuti spravniho
orgéanu, s kterymzto posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Lze souhlasit
s tim, ze znéni § 17 odst. 1 uvedeného zdkona vylucuje formu spravniho rozhodnuti, kdyz je
pfiznano ,opravnéni zadat thradu” Uhrada nékladd za poskytnuti informaci nenf tak autorita-
tivnim rozhodnutim Uradu v oblasti vefejné spravy, nybrz predstavuje soukromopravni narok
obliga¢ni povahy, v némz na jedné strané stoji pravo povinného subjektu Uctovat zadateli za
poskytnuti informace a na druhé strané povinnost Zadatele o informaci vyuctovanou cenu
zaplatit. Z pozadavku povinného subjektu musi pouze vyplyvat, ceho se domdha, a pokud by
mu zadatel o informaci nevyhovél, rozhodoval by o ném soud na névrh povinného subjektu
v obcanskopravnim fizeni. Teprve az v tomto soudnim fizenf mUze zadatel o informaci v posta-
veni zalovaného uplatnit své namitky proti vysi pozadované thrady v rdmci procesni obrany.
Lze tedy souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v roz-
poru s § 59 zékona ¢. 71/1967 Sh,, kdyz nesouhlas ZalobcU s vysi pozadované Uhrady nemél
byt vyfizen formou spravniho rozhodnuti. Zalovany mél v umyslu vydat autoritativni spravnf
rozhodnuti, proto bylo v pravomoci krajského soudu o spravni zalobé proti takovémuto roz-
hodnuti rozhodnout. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, Ze fizeni pred krajskym soudem
bylo zmatecné, a to pro nedostatek pravomoci Krajského soudu v Praze.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2004, ¢. j. 6 A 83/2001-39, publi-
kované pod ¢. 651 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9/2005:

Neddvodnou naopak soud shledal ndmitku poukazujici na nespravné zpoplatnéni po-
skytnuté informace, nebot shodné se zalovanym dospeél k zavéru, ze do nakladd za vyhledani
informace je tfeba zapocitat také ndklady spojené se zpracovanim informace, nebot pouhé
vyhledani informace bez jejiho pfenosu napt. v pisemné podobé na Zadatele by pro Zadatele
nemélo zadny prakticky vyznam. S ohledem na uvedené proto Nejvyssi spravni soud dospél
k z&véru o pfipustnosti extenzivniho vykladu ustanoveni § 17 zékona ¢. 106/1999 Sb. shodné
se Zalovanym.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. fijna 2003, ¢. j. 5 A 119/2001-38, pub-
likované pod ¢. 74 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1/2004:

V souzené véci viak podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nelze Ukony, jez mély

zabrat 452 hodin prace zaméstnancl Generélniho feditelstvi cel, podfadit pod zadny z tkond,
které jsou uvedeny v taxativnim vyctu prvého odstavce § 17 zdkona ¢ 106/1999 Sb. a které
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umoznuji zédat Uhradu na jejich realizaci. V pfipadé vyhledéani informace o tom, zda subjek-
ty, jimz bylo povoleno nezajistovat celni dluh, povazuji toto povolenf za pfedmét obchodni-
ho tajemstvi, se totiz nesporné nejedna o pofizeni kopii, opatreni technickych nosi¢t dat ani
o odeslanfinformaci zadateli (zalobci). Nejedna se ovsem ani o,naklady spojené s vyhledanim
informacf’, jak byly tyto Ukony patrné pochopeny zalovanym. Substantivum informace” je zde
totiz tfeba chépat ve smyslu informace pozadované zadatelem’, nikoliv ,jakékoliv informace
souvisejici se zadosti”. Nejvyssi spravni soud nemUze prijmout tento druhy - rozsitujici - vyklad
slova ,informace” obsazeného v § 17 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., nebot to by vedlo k pfi-
mému a ni¢im nezdGvodnénému zUzeni rozsahu prava na informace, které by bylo v rozporu
zejména s Ustavni ochranou svobodného pfistupu k informacim.

Tim, Ze je zékon o svobodném pfistupu k informacim realizaci ¢l. 17 odst. 5 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, musi totiz jeho vyklad v zdjmu Ustavni konformity podléhat viem zdsa-
dam, kterymi se fidi obecné vyklad Ustavné chranénych zakladnich prav. Je proto nutno zvolit
takovy vyklad pojmu informace’, ktery ve svych ddsledcich fakticky nezuzuje rozsah Ustavné
zarucenych prav. V opacném pripadé by se organ aplikujici pravo dostal do rozporu jednak
s obecnou zasadou vykladu ve prospéch prav a svobod a jednak s prikazem Setfeni smyslu
prav a nezneuzivani moznych omezeni, ktery je obsazen v ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Je tudiz nutno i v zdjmu dodrzeni téchto principd chapat pojem ,informace” v § 17
odst. 1 z&k. €. 106/1999 Sb. tak, Ze Uhradu Ize vyZadovat pouze za vyhledani informaci pffimo
pozadovanych Zadatelem.

()

V souzené véci tak informacemi pozadovanymi zalobcem byly informace o tom, kterym
subjektlim a kdy byla vydéna a zrusena povoleni nezajistovat celni dluh, nikoliv vsak informa-
ce o tom, zda se v pripadé jednotlivych subjektl jedna o pfedmét obchodniho tajemstvi ¢i
nikoliv.

Restriktivni pfistup ke stanovovani thrad ¢i zaloh pfi poskytovani informaci je ostatné patr-
ny i zdAvodové zpravy k nédvrhu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ktera reflektovala
i omezeni dand Ustavni ochranou prava na svobodny pfistup k informacim a plivodné nepoci-
tala ani s uhradami za vyhledani informaci, kdyz uvadéla: ,Pravidlo, podle néhoz se informace
zpfistupniuji v zdsadé bezplatné, vychdzi z principu, Ze realizace Ustavné garantovaného prava
na svobodny pfistup k informacim nemUze byt podmiriovana povinnym vyzadovanim Ghrady
za poskytnuti informace, protoze by dochézelo k znevyhodnéni téch zadatel(, ktefi za poskyt-
nuti informace nemohou zaplatit, a tim i k poruseni Ustavni garance. Za zcela oprdvnéné se
viak povazuje, aby povinny subjekt mél moznost zadat uhradu nakladl spojenych s pofizova-
nim kopif, opatfovanim nosict dat a s odeslanim informace.”

()

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze de facto pricitat k tizi zalobci, pokud
si neni spravni orgén I. stupné sdm jist, zda mdze pozadované informace vydat ¢i nikoliv. Nelze
po ném také pozadovat, aby hradil néklady vzniklé v disledku skute¢nosti, ze do pocitacové
databéze nebyla zafazena informace o tom, ktera povolent Ize zverejnit a kterd nikoliv. To platf
tim spise, pokud nepanuje jednoznac¢né shoda, do jaké miry Ize pod pojem ,uhrada nékladd”
podradit i Uhradu ndkladd mzdovych, a zvlasté pokud v tomto piipadé tato Uhrada dosahuje
radu desetitisict korun.
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Namisto konstrukce predpokladané zakonem o svobodném pristupu k informacim, podle
niz protivdhou Uhrady za poskytnuté informace (popfipadé zalohy na tuto Uhradu) jsou pfimo
pozadované informace, stavi tedy zalovany konstrukci novou, zakonem nepredpokladanou,
podle niz by protivéhou této Uhrady ¢i zalohy bylo pouze zjisténi, zda informace bude po-
skytnuta i nikoliv. S ohledem na vysi zélohy pozadované v tomto pfipadé tak vyvstava zjevny
nepomér, podle né&jz by zalobce v pfipadé slozenf zalohy v fadu desitek tisic korun zfejmé ob-
drzel nikoliv samu pozadovanou informaci, ale teprve jen sdéleni, Ze mu informace muze byt
poskytnuta, popfipadé, ze mu poskytnuta vibec byt nemdze, nebo jen v omezeném mnozstvi
pripadl. Navic ma tato zaloha svou vysi vici zalobci nesporny odrazujici efekt, prestoze jeho
z4dost nesmeéfovala ani k nijak rozsahlé informaci, ani nemeéla povahu obstruként.
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PRILOHY

Natizeni & 173/2006 Sb.
Vlady Ceské republiky
0 zasadach stanoveni thrad a licenénich
odmén za poskytovani informaci
podle zadkona o svobodném piistupu
k informacim

Schvaleno: 29.03.2006 Rozeslano/platnost
od: 03.05.2006 Uginnost od: 03.05.2006

§ 1 Predmét Upravy

§ 2 Zpusob stanoveni vy3e thrady

§ 3 Sazebnik Uhrad nakladt

§ 4 Naklady na poiizeni kopii

8 5 Néklady na opatieni technickych nosicu
dat

8 6 Naklady na odeslani informaci Zadateli
§ 7 Naklady na mimoiéadné rozsahlé
vyhledani

8 8 Licen¢ni odmeéna za opravnéni informaci
uzit

§9 Ucinnost

173/2006 Sh.
NARIZENI VLADY
ze dne 29. biezna 2006
0 zasadach stanoveni Uhrad a licenénich
odmén za poskytovani informaci
podle zadkona o svobodném piistupu
k informacim

VlIada natizuje podle § 21 odst. 2 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb.,
(dale jen ,,zakon*):

81
Predmét Gpravy

Toto natizeni zapracovava prislusny predpis
Evropskych spolecenstvi 1) a upravuje
zasady, podle nichZ povinné subjekty stanovi
vySsi Uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani
informaci podle zakona.

§2
Zpusob stanoveni vySe Ghrady

(1) Vy3e thrady se stanovi jako soucet dil¢ich

¢astek odvozenych z ptimych néklada na

a) porizeni kopii (§ 4),

b)  opatteni technickych nosicu dat (8§ 5),

¢) odeslani informaci Zadateli (§ 6) a

d)  mimotéadnérozsahlévyhledaniinformaci
(87).

(2) Povinny subjekt stanovi vysi hrady na
zaklad¢ jednotkovych sazeb, pokud je to
mozné. V ostatnich piipadech stanovi povinny
subjekt vySi Uhrady jinym prokazatelnym
zptsobem, zejména na zaklade individualni
kalkulace nakladu.

§3
Sazebnik Uhrad naklada

(1) Povinny subjekt v sazebniku uhrad
nékladi za poskytovani informaci (dale jen
»sazebnik®) stanovi vzdy sazby, na jejichz
zakladg urcuje vysi Uhrady.

(2) Sazby v sazebniku jsou stanoveny na
zaklade aktualnich naklada a odhadu jejich
vyvoje v prislusném Gcetnim obdobi podle
platnych Gcetnich zasad. Sazebnik vyda
povinny subjekt na dobu Gcetniho obdobi.
Dojde-li v8ak v pribghu Gcetniho obdobi
k podstatné zmeéné podminek, za nichz byly
uréeny naklady, podle kterych byly stanoveny
sazby, vyda povinny subjekt novy sazebnik.

(3) Povinny subjekt muZe v sazebniku

stanovit

a)  castku, do jejiz vySe nebude po Zadateli
Uhradu ndklada vzniklych na zéklade
jedné zadosti pozadovat,

b)  dalsi ptipady, v nichZ nebude po Zadateli
Uhradu néklada vzniklych na zéklade
jedné zadosti pozadovat.
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84
Naklady na porizeni kopii

(1) Povinny subjekt stanovi v sazebniku sazby
za poiizeni 1 kopie v zavislosti na druhu kopie
a pouZzité technologii kopirovani.

(2) V pripad¢ informaci obsaZenych
v publikacich a tiskovinach vydavanych
povinnym subjektem se vySe Ghrady stanovi
ve vySi ceny za prislusny vytisk, poskytuje-li
se informace formou prodeje tohoto vytisku.

§5
Naklady na opatieni technickych nosi¢a
dat

Povinny subjekt stanovi v sazebniku sazby
za 1 kus kazdého druhu technického nosice
dat, které odpovidaji pofizovacim nakladam
uvedeného nosic¢e pro povinny subjekt.

86
Naklady na odeslani informaci zadateli

(1) Povinny subjekt stanovi v sazebniku sazby
Uhrad nékladu na odesléni informaci Zadateli,
které zahrnuji

a) balné,

b)  néklady na poStovni sluzby.

(2) Naklady na balné stanovi povinny subjekt
pausalni sazbou.

(3) Néklady na postovni sluzby tvoii cena
uhrazend povinnym subjektem provozovateli
postovnich sluzeb.

87
Naklady na mimoiadné rozsahlé vyhledani
informaci
Povinny subjekt stanovi v sazebniku

hodinové sazby odvozené z néklada na
platy, piipadné mzdy a z ostatnich osobnich
néklada spojenych s mimoradné rozsahlym
vyhledanim informaci.
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88
Licenéni odména za opravnéni informaci
uzit

(1) Je-li v licenéni smlouvé uzaviené podle
8§ 14a odst. 1 zakona sjednana licen¢ni odmeéna
za opravnéni informaci uzit a neni-li jeji vyse
uréena zvIastnim pravnim piedpisem, uréi se
vyse licen¢ni odmeény stejné jako vyse Uhrady
stanovena podle tohoto natizeni, kterd by jinak
byla pozadovana, pokud by informace nebyla
piedmétem ochrany autorského préava.

(2) Je-li v podlicen¢ni smlouvé podle § 14a
odst. 1 zédkona sjednana licen¢ni odména za
opravnéni informaci uzit a neni-li jeji vyse
uréena zvlastnim pravnim piedpisem nebo
licenéni smlouvou mezi povinnym subjektem
a tim, kdo povinnému subjektu opravnéni
uzit predmét prava autorského udelil, ur¢i se
vyse licen¢ni odmeény stejné jako vyse Uhrady
stanovena podle tohoto natizeni, kterd by jinak
byla pozadovana, pokud by informace nebyla
piedmétem ochrany autorského préava.

89
Uéinnost
Toto natizeni nabyva Gginnosti

dnem jeho vyhlaseni.

Predseda vlady:
Ing. Paroubek v. r.

Ministryné informatiky:
Ing. Bérovav. r.

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003
0 opakovaném pouZziti informaci verejného
sektoru.



Sazebnik thrad za poskytovani informaci

Obec XXX stanovi v souladu s § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, v platném znéni, ve spojeni s § 17 tohoto zdkona a s nafizenim vlady
¢. 173/2006 Sb., o zadsadach stanoveni Uhrad a licen¢nich odmeén za poskytovani informa-

ci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a na zékladé § 102 odst. 3 zakona

¢. 128/2000 Sb., o0 obcich (obecni zfizeni), v platném znéni, tento sazebnik uhrad za posky-
tovani informaci (dle jako ,sazebnik”):

Uik W=

¢l 1.
Naklady na pofizeni kopii

Za porizeni jedné cernobilé kopie formatu A4:
a) jednostranna X K&
b) oboustranna Y Ke

Za pofizeni jedné cernobilé kopie formatu A3:
a) jednostranna M K¢
b) oboustranna N K¢

Za tisk na cernobilé tiskarné (format A4, jednostranny)
jedna stranka X Ke

Za poskytnuti kopie nebo tisku v jiném formatu nebo barvé bude Uctovéana skutecna
cena za pofizenf kopie u komer¢niho poskytovatele kopirovacich sluzeb, kterou obec za
pofizen( kopie nebo tisku bude u tohoto poskytovatele povinna uhradit.

V piipadé informaci obsazenych v publikacich a tiskovinach vydavanych obci se vyse
Uhrady stanovi ve vysi ceny za pfislusny vytisk, poskytuje-li se informace formou prodeje
tohoto vytisku.

¢l
Naklady na opatteni technickych nosica dat

Tks CD AKe
Tks DVD B K¢
1ks disketa CKe
Jiny technicky nosi¢ dat ... .. podle poftizovaci ceny

Pokud Zadatel poskytne v\astm techmcky nosi¢ dat, na ktery bude mozné pozadované
informace zaznamenat, nebude Uhrada tohoto nékladu uplatiovéna.
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¢l
Naklady na odeslani informaci zadateli

Naklady na postovni sluzby budou vye&isleny dle ceniku Ceské posty s. p. Naklady na
balné uctovany nebudou.

V pfipadé osobniho odbéru pozadovanych informaci nebude Uhrada nékladd na odesla-
ni informaci zadateli uplatiovéna.

¢l V.
Naklady na mimofradné rozsahlé vyhledani informaci

V pifpadé mimoradné rozsahlého vyhledani informaci se stanovi sazba Uhrady za kazdou
i zapocatou hodinu vyhledavéani jednim pracovnikem ve vysi H,- K¢, kterd je odvozena
od ro¢nich nakladd na platy zaméstnancd obce podle schvéleného rozpoctu pro rok
e V plipadé mimotadneé rozsahlého vyhledani informaci vice pracovniky bude thrada
ddna souctem ¢dstek pripadajicich na kazdého pracovnika.

Vzniknou-li pfi mimoradné rozséhlém vyhledani informacti jiné osobni néklady (napf.
néklady na jizdné), budou tyto Uctovany na zakladé individudini kalkulace.

¢l V.
Ostatni ustanoveni

Celkova vyse Uhrady je dana souctem jednotlivych ndkladd spojenych s poskytnutim
pozadovanych informaci. Jestlize celkové vyse Uhrady nakladd nepresahne 100,- K¢,
nebude Uhrada pozadovéna.

Z d@vodu hodnych zvldstniho zfetele mUZe starosta obce od Uhrady nékladd zcela nebo
z¢asti upustit na zakladé zddosti zadatele.

Zadatel mdze Uhradu provést bud v hotovosti v pokladné obecniho Ufadu v Gfednich
hodindch nebo prevodem na bankovni Gc¢et obce ...

Tento sazebnik se stanovi na Ucetni obdobi ...

Sazebnik byl schvalen usnesenim Rady obce ......... zedne ..,

dne

28

starosta obce
razitko



(doporucend podoba)

Varianta 1
(pFi mimoradné rozsahlém vyhledani informaci):

Obec Bor
Obecni ufad Bor

&.j. XXX
V Boru, 3. kvétna 2009

Vazeny pan
Josef Benes
Masarykova 24
365 00 Bor

Véc: Oznameni o vysi uhrady za poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 zdkona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Obec Bor obdrzela dne 1. kvétna 2009 Vasi zddost podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,InfZ"), v niz se domahate
poskytnuti informaci formou kopif viech usneseni zastupitelstva a rady obce Bor za obdobi od
1.1.1991 do 31. 12. 2006 a kopii veskeré korespondence vedené obci s Ustfednimi spravnimi
Urady za uvedené obdobf ve véci vystavby sportovniho aredlu v obci.

Podle § 17 odst. 1 InfZ mohou povinné subjekty pozadovat v souvislosti s poskytovanim
informaci uhradu ve vysi, kterd nesmi preséhnout néklady spojené s pofizenim kopif, opatfenim
technickych nosicl dat a s odeslanim informaci zadateli; povinny subjekt mze zadat Uhradu
za mimotadné rozséhlé vyhledani informaci. Sazebnik Uhrad néklad( za poskytovani informaci
(§ 5 odst. 1 pism. f/ InfZ) schvélila Rada obce Bor svym usnesenim ¢. 25/3 na své tieti schiizi dne
4. ledna 2008; tento sazebnik je dostupny na http//www.obec-bor.cz/sazebnik).

Obec Bor vyhledala Vami pozadované informace a s odkazem na § 17 odst. 1 a 3 InfZVam
sdéluje vysi pozadované Uhrady spolu se zplsobem jejiho vypoctu:
Celkova vyse Uhrady: ............... 1340,- K&

Z toho ¢ini:

- za jednostranné kopie A4 (usnesenf zastupitelstva a rady obce za Vami uvadéné obdobf
a korespondence s Ministerstvem vnitra a Ministerstvem financf; s jinymi Ustfednimi
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spravnimi Ufady korespondence vedena nebyla) ....... 830ks, 1 list/TK¢ ... 830,- K¢

za odeslani informaci postou (dle sazebniku Ceské posty, s. p.; zasilka nad 3 kg, odeslani
doporucené s dodejkou) + pausaini ¢astka balného (10, K&)...ovvvrrrcrccrrnnc. 60, KE.

za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci (pozadované informace se tykaly velkého
¢asového obdobli, bylo tfeba provést vyhledani v mnoha spisech, veéetné archivovanych
pisemnosti) ... vyhledavani provadély dvé pracovnice obecniho tfadu po
dobu 3 hodin, vyhledadvéani tedy celkem trvalo 6 hodin; podle sazebniku je ndhrada za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci informace stanovena ¢astkou 75,- K¢/hodinu,
celkem tedy ............ 450,- K¢.

Uhradu naklad@l je mozno ucinit bankovnim pfevodem na é&. U. 245667931/0300
u CSOB, Praha nebo postovni slozenkou na uvedeny bankovni Géet. VV Uiednich
hodinadch obecniho Ufadu (pondéli a stfeda 7:30-11:30 a 12:30-16:00) Ize Uhradu provést
téZ v hotovosti v pokladné obce.

Poskytnuti informace je védzéno zaplacenim pozadované Uhrady. Jestlize Uhradu do 60

dnd ode dne doruceni tohoto ozndmeni nezaplatite, bude Vase zaddost odloZena (§ 17 odst. 5
InfZ). Informace Vadm budou odeslany bezprostiedné po zaplaceni Uhrady.

Proti vysi Uhrady muzete podat stiznost podle § 16a InfZ. Stiznost mizete podat u obce

Bor do 30 dnti ode dne doruceni tohoto ozndmeni (§ 16a odst. 3 pism. a/ InfZ). O stiznosti bude
rozhodovat Krajsky Ufad ......... kraje. Po dobu vyfizovani stiznosti nebézi Ihita pro zaplacenti
pozadované Uhrady.
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Varianta 2:
(bez mimoradné rozsahlého vyhledani informaci, ale s podrobnou
specifikaci poskytovanych kopii):

Obec Bor
Obecni ufad Bor

& J. XXX
V Boru, 3. kvétna 2009

Vazeny pan
Josef Benes
Masarykova 24
365 00 Bor

Véc: Oznameni o vysi uhrady za poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Obec Bor obdrzela dne 1. kvétna 2009 Vasi zddost podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,InfZ"), v niz se domahate
poskytnuti informaci formou kopii korespondence vedené obci s Ministerstvem dopravy
a Ministerstvem Zzivotniho prostiedi ve véci vystavby sportovniho areélu v obci, a to v obdobi
od 1.ledna 2009.

Podle § 17 odst. 1 InfZ mohou povinné subjekty pozadovat v souvislosti s poskytovanim
informaci uhradu ve vysi, kterd nesmi presdhnout néklady spojené s pofizenim kopif, opatfenim
technickych nosicd dat a s odeslanim informaci zadateli; povinny subjekt mlze zddat Uhradu
za mimoradné rozséhlé vyhledani informaci. Sazebnik Uhrad néklad( za poskytovani informaci
(§ 5 odst. 1 pism. f/ InfZ) schvalila Rada obce Bor svym usnesenim ¢. 25/3 na své teti schizi dne
4. ledna 2008; tento sazebnik je dostupny na_http://www.obec-bor.cz/sazebnik).

Obec Bor vyhledala Vami pozadované informace a s odkazem na § 17 odst. 1 a 3 InfZVam
sdéluje vysi pozadované Uhrady spolu se zplsobem jejiho vypoctu:

Celkové vyse Uhrady: ... 150,- K&
Z toho ¢ini:
1.  Za poskytnuté kopie dokumentt celkem 120,- K¢

a. Dopis obce ministrovi dopravy ze dne 3. ledna 2009, ¢. j. 5/2009, ve véci zadosti
o poskytnuti dotace + prilohy — celkem 20 listQ, jednostrannych A4 (& 2,- K¢) .
——l b N
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b. Dopis ministra dopravy obci ze dne 2. Unora 2009, ¢. j. MD-4567/2009 — odpoved na
dopis ze 3. ledna 2009 - celkem 5 listd, jednostrannych A4 (a 2,- K¢) .......... 10,- K&

c.  Dopis starosty obce ministrovi Zivotniho prostfedi ze dne 3. Gnora 2009, ¢. j. 15/2009
+ prilohy — celkem 20 list, jednostrannych A4 (& 2,- K€) ... 40,- KE

d.  Dopis ministra Zivotniho prostredi starostovi obce ze dne 10. biezna 2009, ¢. j. MZP
33/2009 - celkem 10 listd, oboustrannych A4 (& 3,- KC) ... 30,7 KE

2. Za odeslani informaci postou (dle sazebniku Ceské posty, s. p; zasilka do 1kg, odeslani
doporucené s dodejkou) + pausaini ¢astka balného (10,- K&)...ovvvvrrrvverssrrssirrrssnnnes 30,- KE.

Uhradu naklad( je mozno ucinit bankovnim pfevodem na ¢&. . 245667931/0300
u CSOB, Praha nebo postovni slozenkou na uvedeny bankovni uéet. V Uiednich
hodinéch obecniho Uradu (pondéli a stfeda 7:30-11:30 a 12:30-16:00) Ize Uhradu provést
téZ v hotovosti v pokladné obce.

Poskytnuti informace je vazano zaplacenim pozadované Uhrady. Jestlize Uhradu do 60
dnl ode dne doruceni tohoto ozndmeni nezaplatite, bude Vase zadost odloZena (§ 17 odst. 5
InfZ). Informace Vam budou odeslany bezprostifedné po zaplaceni Uhrady, resp. po prokazani
jejiho zaplaceni obci.

Proti vysi Uhrady mUzete podat stiznost podle § 16a InfZ. Stiznost mUzete podat u obce
Bor do 30 dnli ode dne doruceni tohoto ozndmeni (§ 16a odst. 3 pism. a/ InfZ). O stiznosti bude
rozhodovat Krajsky Ufad ... kraje. Po dobu vyfizovani stiznosti nebézi Ihlita pro zaplaceni
pozadované Uhrady.

Ing. Karel Novak

starosta obce Bor

(razitko)
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