saus MINISTERSTYO WNITRA
B OCEIKE KEPUDLIXY

Dotazy a odpakdi

Jednaciirady
zapisy a usneseni ze zasedani zastupitelstva obce

|. Dotazy k jednacimradam

1. Je zastupitelstvo kraje nebo obce op¥awnosobam &mstnicim se zasedani zastupitelstva
zakazat ptizovani zvukovych nebo obrazovych zaztiantohoto zasedani?

Odpovéd’: Problematiku porizovani obrazovych a zvukovych zaznain a jejich pouziti
upravuje ob¢ansky zakonik v ustanoveni 8 12. Zde jgefeno, Zepodobizny, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzickdysebo jejich projay osobni povahy s#ji
byt pafizeny nebo pouZity jen s jejim svolenim. Svolenhing¥eba, pouZiji-li se podobizny,
obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamyekim Ufednim na zaklad zakona.
Podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukovBaray se mohou bez svoleni fyzické osoby
poFidit nebo pouzit méifenym zgsobem téz pro &decké a urdlecké (ely a pro tiskove,
filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Amkové pouziti vS8ak nesmi byt v rozporu
s opravrenymi zajmy fyzické osobynamena to tedy, Ze pro piizeni a pouziti zaznamu bez
souhlasu fyzické osoby musi byt napkn G¢el (napfiklad Uéel zpravodajsky nebo ¥decky)

a souwasre zvarejnéni nesmi byt v rozporu s opravenymi zajmy fyzické osoby. O tom, zda je
porizeni a pouziti zaznamu v souladu s pravem potom zboduje v pfipadé sporu soud, ktery
vzdy hodnoti okolnosti konkrétniho pripadu.

2. Jak pohlizet na ustanoveni jednadiédu zastupitelstva obce, jimZ je obecninmada uloZzena
povinnost zveejnit zapisy a usneseni ze zasedani zastupitedétea na internetovych strankach
obce (pop. na &edni desce obecnihdagu), aniz by byla zohledna ochrana na&p osobnich
adap?

Odpovéd’: Pokud si obec v jednacimfadu upravi resp. stanovi povinnost zv&jiiovat zapisy

a usneseni ze zasedani zastupitelstva obce na in&ovych strankach obce, je to pouze
autonomni zalezitost obce, zda se k takovému krokwzhodne. Nicmér z hlediska zakona na
ochranu osobnich 0dah je nutné citlivé osobni Udaje zviéejiované na internetu

anonymizovat tak, aby se staly zcela gegelnymi.

3. Je obec opra¥na v jednacinfadu upravit problematiku prav &dmni vyjadit se na zasedani
zastupitelstva obce k projednavanyscem?

Odpovéd’: Ano, obec je opraviéna. K této otazce se vztahuje ustanoveni § 16 od&tpism. c)
zakona o obcich, nebt vyznamnym pravem ol#ana obce, ktery doséhl ¥ku 18 let, je pravo
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vyjadiovat se na zasedani zastupitelstva obce.K tomuie dojit v souladu s jednaciniFadem
zastupitelstva obce. Pravo ofana obce vyjadovat sva stanoviska na zasedani zastupitelstva
obce k projednavanym ¥cem vSak trva i v fripadé, Ze by jednaciiad zastupitelstva obce
nebyl vydan.

4. MuZze obec v jednacinfddu upravit pravo afana vyjadit se Kk projednavanym égem
stanovenim maximalni délky vyjéehi. Jakou délku vyjddni Ize povazovat za délku neomezuijici
pravo oktana (5 minut, 10 minut) ?

Odpovéd’: Ob¢an obce ma zakonem zarmené pravo vyjadcovat na zasedani zastupitelstva
obce sva stanoviska k projednavanym écem, coZz znamena, ze mu musi byt umo&mo
vyjadrit nazor k jakémukoli bodu, ktery byl zafazen na program zasedani a ktery byl
projednavan. Jednaci rad maze toto pravo ,usnernit‘, nikoli vSak vylou ¢it (napi.
nastavenim takovych podminek, které by vedly k nenimosti jeho realizace). Stanovit
konkrétni ¢asova rozgti jednotlivych vystoupeni olfani je velmi individualni. V podstaté
jde o to, aby zasedani zastupitelstva mohkadné a zejména bez piitahi probéhnout, a to pFi
zachovani realné moznosti kazdého @hna vyjadrit své stanovisko k projednavanym ¥cem.
Obecr¥ Ize konstatovat, Zze délka vystoupeni @dana omezena limitem 5 minut bude zpravidla
dostatujici.

5. Je Ministerstvo vnitr&R opravino v ramci své dozorowd kontrolni pisobnosti kontrolovat
dodrZovani jednacihi@du?

Odpovéd’: Pokud zastupitelstvo jednaciiad prijme a v konkrétnim pripadé pak postupuje
Vv rozporu s nim, nejde o nezakonnost, ale ,jen" o gruSeni jednaci¥adu jako vnitiniho
dokumentu zastupitelstva, a neni proto dvod pro zdsah ze strany statu. Ministerstvo vnitra
muze vyuzit své dozorové a kontrolni fisobnosti jen pfi poruSeni zakona, coz mize vest
sowasné k poruseni jednacihoradu.

6. Je obec opra¥na stanovit v jednacifadu pdadkova opdaeni nap. osol¥, ktera se vyjailije
hrubym zmisobem niZe gedsedajici odebrat slovo; osoba, ktera narusudj@lpjednani nmize byt
z jednéni ZO vykazéana?

Odpovéd’: Neba’ se jedna o vnitni dokument obce, niZze obec resp. jednaciad pravo
ob¢ana vyjadirovat na zasedani zastupitelstva obce sva stanoviskasmeérnit®, nikoli vSak
vylou¢it (nap¥. z divodu naruSeni pribéhu jednani nebo pokud se jeho vystoupeni zje¥n
odchylilo od projednavaného tématu).

7. Je sprawy pokud obec VR upravi i jiné zalezitosti, nez ty, které jsou ueed
v 8§ 96 zakona o obcich, tedy podrobnosti o jed@stupitelstva, ndp paizovani zapisu ze
zasedani, jeho zignovani, nahlizeni do zagisapod? Jedna se o raesii zakonné Upravy, tedy
o lepsi pistupnost pro aiany.

Odpovéd’: Takovy postup zakonu neodporuje (viz obsah vystowgmi k jednacimfadam).
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8. Lze v R ukladat povinnosti orgdm obce?

Odpovéd’: Lze. Jedna se pedevSim o povinnosti typu podavani pravidelnych imfrmaci
vyboram, starostovi apod., kontrolni Ukoly, povinnosti otatnich organi poskytovat
sowinnost.

9. Podle § 96 zakona o obcich zastupitelstvo olydé yednaciad, v mz stanovi podrobnosti

0 jednani zastupitelstva obce. Je vydani jedna@itio zastupitelstvem obce povinné? Pokud ano,
jaké jsou pravniisledky, kdyz jej zastupitelstvo obce nevyda?

Odpovéd’: Tato otazka je kladena velmi¢asto. Tedy zda je pijeti jednaciho Fadu povinné i
nikoliv, resp. jaké diasledky ma skuté&nost, kdyz zastupitelstvo Zadny jednacfad neprijme.
Ustanoveni 8§ 96 je sice formulovano kogengn(,zastupitelstvo obce vyda®, nikoliv tedy najr.
.Zastupitelstvo mize vydat®), z toho ale nelze usuzovat, Ze by s rmgptim jednaciho radu
byly spojeny réjaké diasledky, v krajnim piipadé snad i nezakonnost fijatych usneseni.
Pokud by tomu tak mélo byt a prijeti jednaciho ¥adu by mélo byt podminkou jednani
zastupitelstva, muselo by #co takového vyplyvat ¥ejmé jiz z ustanoveni 8§ 91 upravujiciho
prubéh ustavujiciho zasedani zastupitelstva, kde je vSagRouze stanoveno, Ze ustavujici
zasedani zastupitelstva obce zvoli starostu, mistasostu a dalSi¢leny rady obce, o jednacim
Fadu tu Zadna zminka neni a zjevé se tedy Fedpokladd, Ze provést tyto volby je mozné i bez
jednaciho Fadu, a je-li to mozné v é&chto pripadech, neni dvodu, proé¢ by to neSlo
i v jakémkoliv jiném piipadé. Lze tedy uzawit, Ze vydani R zékon uklada, neobsahuje vdak
sankci za nespl@ni této povinnosti. ZO by nElo dodrzet zakon [viz nag. slib ¢lena
zastupitelstva, ,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svoudest a sedomi, Zze svoji
funkci budu vykonavat swdomité, v zajmu obce (nésta, méstyse) a jejich (jeho) obanu
a ¥idit se Ustavou a zakonyCeské republiky].

10. Musi byt vydany jednacifdd zastupitelstva obce zZeg¥n na Gdedni desce
a souasrt (nasledn) téz na internetovych strankach obce? Jedf@tineni obeecnzavaznym
pravnim gedpisem obce.

Odpovéd’: Zakon o obcich vyslovi nestanovi povinnost zviejnéni jednacihoiadu na redni
desce potazmo na internetovych strankach umdgjicich dalkovy pristup, nicmérg podle
naseho nazoru lze takovou povinnost dovodit z § 5dst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném istupu k informacim (bliZze viz vystoupeni k jednach radam).

11. Jakym zfisobem niZze byt postihovano nedodrZzovani jednacthdu zastupitelstvem obce
Vv praxi?

Odpovéd’: Je pofteba rozliSovat, zda se jedna o poruSeni ustanovemakona, ktera jsou
v jednacim radu prevzata nebo zda jde o poruSeni samotného jednacilitaédu. V pripadé
poruSeni zédkona je mozné dozorova opégni ze strany MV uplatnit a v pfipadé poruseni
jednacihoiadu nelze Zzadna dozorova opééni uplatnit, nebat’ se jedna o interni akt obce.
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12. Zakon o obcich stanovi ¥kterych svych ustanovenich zavaznétyhpro ugity ukon obce

v samostatné sobnosti. Jsou jimi naplhaty pro konani zasedani zastupitelstva obce v § 92
zékona o obcich, pro vyseni informace o mistdoke a navrzeném programuipravovaného
zasedani zastupitelstva obce v § 93 odst. 1 z&kadeich, pro pdzeni zapisu o fibéhu zasedani
zastupitelstva obce v § 95¢kKeré obce (resp. zastupitelstva obdi)imaji podle § 96 zakona o
obcich jednactfady, ve kterych tyto lity zprisiuji — nag. stanovuji povinnost gitzeni zapisu dle

8§ 95 odst. 1 do 7 dn(namisto zakonem stanovenych 1@)dpo skokeni zasedani zastupitelstva
obce. Jaké isledky pro dozor, resp. kontrolu vykonu samostgtigobnosti ma nedodrzeni
jednacimiradem stanovenéity, pokud je zarouvezachovana lita zakonna ?

Odpovéd’: Pokud zastupitelstva obci ve svych jednacichadech tyto |hity zpiisiuji nad
ramec zakonem stanovenych, nema tento fakt pro dozoesp. kontrolu vykonu samostatné
pusobnosti vyznam. Adresati takovéhoto jednacihdadu jsou povinni se jim¥idit. Nedodrzeni
piisnéjSi lhity dané jednacimiadem je tteba povazovat jen za poruSeni jednacihiadu jako
vnitiniho dokumentu zastupitelstva, a ze strany statu sp. organu dozoru (Ministerstva
vnitra) neni diavod pro zasabh.

13. Lze povaZovat za zakonné usneséij@tp na zasedani ZOfigkterém v rozporu s jednacim
fadem ZO nebyli vyslovh uréeni owiovatelé zapisu, zapisovatelka, nebyl vyskowthvalen

program jednani? Fakticky, tak jako vzdyhwatelé zapisu "adfovali®, zapisovatelka
"zapisovala", program jednani "plynul"... Informaae zasedani byla zakonnym tgobem

zverejnéna a usneseni byldi@mto nadpolowini vétSinou vSecklena ZO.

Odpovéd’: Jestlize nebyly vyslovi uréeni owrovatelé zapisu, zapisovatelka, nebyl vyslo¥n
schvalen program jednani v rozporu s jednacinfadem zastupitelstva obce, fakticky vSak tyto
ukony byly plnény, nelze ¥ici, Ze by toto poruSeni jednaciha‘adu mélo vliv na platnost
prijatych usneseni. Lze pouze konstatovat porusSeni daaciho radu jako vnitiniho
dokumentu zastupitelstva.

14. Jaka forma by éha byt uplat@na u namitek v gib¢hu jednani ZO ?

Odpovéd’: Moznost, jak uplatnit namitky v pribéhu zasedani zastupitelstva obce je ld
ustné v priubéhu rozpravy nebo pisems u predsedajiciho. Podrobnosti mize upravit jednaci
Fad.

15. Jak dlouho musi byt na internetové strance e obedejnéna usneseni ze zasedani
zastupitelstva obce? Zakon o obcichieymvani zapisé ¢i usneseni neupravujeigfme je nutné
konkrétni Upravu proveést v jednacifddu, na internetové strance obce by v rdmci infednod
ob¢ani méla byt vSechna usneseni ZO miniméatd ustavujiciho zasedani.

Odpovéd’: Doba, po kterou musi byt na internetovych strankdls obce zvéejnéna usneseni neni
zakonem o obcich dana, nicménji obec miZe v jednacimiradu stanovit v rdmci informovani okZani.
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16. Maze byt v jednacinfadu (dale jen ,R“) rady mgsta (dale jen ,RM*) ustanoveni dijeti
usneseni i mimo jeji jednani (per rollam)? Matetiahavrh usnesenijidodova zprava,ip. dalsi
piilohy jsou elektronickou formou rozesladienaim k prohlaseni, zda jsou pro, proti nebo se
zdrzeli. Je jim stanovenaiita pro vyjadeni. Po sko¥eni ,hlasovani“ je vyhotoven zapis a vSichni
jsou informovéani o vysledku. VeSkeré podkladyi glektronické reakce, jsou archivovany ?

Odpovéd’: Z dikce ustanoveni § 101 zakon& 128/2000 Sb., o obcich (obecniizeni), ve zgni
pozdéjSich piredpisi (dale jen ,zakon o obcich®) vyplyva, Ze z usnese®M lze piijimat pouze
na schizi RM. V ustanoveni § 101 odst. 2 zakon o obcichasivi, Ze rada obce je schopna
se usnaset, je-li pitomna nadpoloviéni vétSina vSech jejichélena. V ustanoveni 8§ 101 odst. 3
zakona o obcich, dle kterého rada obce pizuje ze své schize zapis, ve kterém mimo jiné ma
byt vzdy uveden pribéh a vysledek hlasovani, coz samo o solpredpoklada diskusi
a hlasovéaniélena rady v redlném ¢ase na schizi rady, tak aby méli ¢lenové rady moznost
bezprostredné reagovat na pribéh schize, utvdit si nazor na projednavanou ¥éc a pripadné
jej po vyslechnuti prispévki ostatnichélena zménit.

Zavér: Prijimani usneseni RM jinak neZz na sctizi RM odporuje zakonu o obcich a nemaze
tedy byt zahrnuto do JR.

17. Je zveejiovani zépisu z jedndni RM na internetu v souladu s&konem
0 obcich? Zapis je upraveny s ohledem na ochrambndésh udaj v souladu se zakonem
¢. 101/2000 Sh., o ochrarosobnich ud& a o znéné nekterych zakof, ve zréni pozdjSich
piedpigi (dale jen ,zadkon o ochramsobnich Ud&j), a v souladu se zakonet 513/1991 Sb.,
obchodnim zakonikem, vear pozdjSich gedpisi (dale jen ,ObchZ"). V originalni podabje
zveejren na ttedni desce ?

Odpovéd’: Zverejiovani zapisu z jednani RM na internetu rozhod#é neodporuje zakonu
o obcich. Je ovSemitba zajistit, aby byl zvdéejiovany zapis upraven, tedy aby jeho
zverejnénim nedoslo k poruSeni nap. zakona o ochra osobnich Gdafi nebo ObchZ.: Tuto
podminku je nutno dodrzZet i pfi zverejiiovani zapisu z jednani na bedni desce.

Skute¢nost, Ze jsou schize rady nevdejné, se vztahuje pouze k pibéhu jednani, nesouvisi
s poskytovanim informaci o ¢innosti rady. Zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodnémiistupu

k informacim, ve zréni pozdéjSich piredpisi (dale jen ,InfZ*) naopak v ustanoveni § 5 odst. 7
vyslovné umoziuje povinnému subjektu zveéejnit jakékoliv informace, s vyjimkami

uvedenymi praw v InfZ.

Zavér: Zverejnovani zapisu z jednani RM na internetu lze povazovaza vstricny krok
k obéanaum, ktery jim umoZni seznamit se se zalezitostmi pjednavanymi v RM.
Zverejiovani nebrani ani to, Ze sclize rady obce jsou ze zakona neigjné.

18. Je #teba trvat na tom, aby v zapisu ze zasedani zasistpd ngsta (dale jen ,ZM*) byla
zaznamenana i diskuse k jednotlivym tadprogramuZapis ma jinak veskeré nalezitostéetns
zaznamenani vSech doliaa podriti zastupitel a ol#ani. Zvukovy zdznam z kazdého zasedani je
uverejnén na internetu ?



LEE

& PMINISTERSTWD VINITRA
CEKE KEPLURLIKY

[FTITET ]
(R T
*TILL
L L.
Tl
EEEE
AEEEE
EEEEEE
=w

Odpovéd’: Dle ustanoveni 8§ 95 odst. 1 zakona o obcich seapise ze zasedani ZM mimo jiné
vzdy uvede piibéh a vysledek hlasovani. Z tohoto dvodu je nezbytné, aby v zapise byly
alespai struéné uvedeny podstatné ¥ci, které vysledek a pihibéh hlasovani ovlivnily

¢i négjlakym zasadnim zpisobem dotv&ely, tedy pfinejmenSim s€Zejni body diskuse
k jednotlivym bodam programu.

Zavér: V zajmu objektivity zapisu je mozné, aby zvukovy dznam ze zasedani ZM tvil
formalni p¥ilohu zapisu. V takovém Fipadé neni treba diskusi doslové piepisovat do
pisemné podoby. V zdpise bude zaznamenan vysledeladovani a k jeho pibéhu lze
podpiirn é odkazat na prilozeny zvukovy zaznam.

19. Existuje vzorovy jedna¢ad?

Odpovéd’: Existuje v ramci metodické pomoci [Fi jeho zpracovani. Kazda obec ma sva
specifika a zvyklosti jednani, ktera Ize do jednaafadu promitnout.

20. Jak nakladat giiohami usneseni, naprozpa@tova opaieni, navrh smluv, rozget — zveejnit
i ptilohy na @edni desce, je-li to dano jednadiadem?

Odpovéd: Lze wupravit jednacim ¥Fadem. Zvdejnéni piiloh zakon neuklada,
i kdyZ je Ize zvdejnit. Rozpotet se musi zviejnit.

21. Jednadfad - kori platnost & sowasré s ukoeniméinnosti zastupitelstva obce nebo jej musi
zastupitelstvo obce zrusit a znovu si vydat novy?

Odpovéd’: Jednaci rad je schvalovan usnesenim, které die byt ménéno
a ruSeno zase jen usnesenim zastupitelstva. Poku@émni usneseni zruSeno nebo zméno,
stavajici jednacirad plati vtom rozsahu, v jakém byl fFijat. Platnost jednaciho ¥adu neni
automaticky spjata s ukortenim ¢innosti zastupitelstva obce a zalezi na rozhodnutiového
zastupitelstva, zda se rozhodne stary jednaéad zruSit a vydat novy jednacirad, anebo mu
jednacifad svého redchidce vyhovuje a bude se jinitidit.
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Il. Dotazy k zapisaim a usnesenim ze zasedani zastupitelstva obce

1. Obce, ale i alané, zamiuji mozZnost zviejiiovani zapig a usneseni ze zasedani zastupitelstva
obce na internetovych strankach obci {po@ Gedni desce obecnihdaalu) s povinnosti,igtemz
pii zverejnovani zapis dochazi k naruSovani ochrany osobnichiidaj

Odpovéd: Zveiejiiovani dokumenti o ¢innosti zastupitelstva neni ze zdkona povinné
a zakony o uzemnich samospravnych celcich toto neawpuji. Pokud obec dobrovolrg
zverejni zapis a [Fijata usneseni ze zasedani zastupitelstva obce néedni desce obecniho
GFadu, je jeji povinnosti zachovat ochranu osobnichdaja (8 5 odst. 7 InfZ). Totéz se tyka
zverejnéni na internetovych strankach obce. Pokud se jedné dobu zvéejnéni, obec sama
rozhodne, na jakou dobu dokumenty zviejni. Podrobnosti Ize stanovit v jednacimradu.
Toto se tyka jednotlivych dokumenfi. Obec vSak je povinna dostat své povinnosti dle
ustanoveni § 97 zakona o obcich a informovat éany o ¢innosti organi obce na zasedani
zastupitelstva obce a dale jinym zfisobem v misé obvyklym.

2. Podle § 95 zakona o obcich seibphu zasedani zastupitelstva obcé&nge zapis. Tento zapis
musi byt uloZen na obecninfaglu k nahlédnuti. V jakém rozsahu Ize do tohotaszapvadt
citiva data fyzickych¢i pravnickych osob v ijpadt projednavani a schvalovani mapronajni

a prevodi nemovitosti, poskytovaniéenych daii, dotaci apod., aby nedoSlo k poruSeni zakona na
ochranu osobnich uddg] Jak je vySe uvedeno, zapis z jednani musi bkgjn@sti gistupny

k nahlédnuti a mohou zZho byt pdizovany vypisy.

Odpovéd’: V zapise je nutno uvadt osobni Udaje v takové mife, v jaké je to nezbytné proto,
aby rozhodnuti o konkrétni zalezitosti bylo mozno pvazovat za dostaténé urcité. Napi.

v piipadé uzaviranych smluv u fyzickych osob je pdtbné ozn&it druhou smluvni stranu

identifikovatelnym zpiasobem, zpravidla jménem, pijmenim, datem narozeni, bydlis€m.

U podnikajicich fyzickych osob a u pravnickych osoltoto plati obdobrg. Je treba zajistit
nezan®nitelnost smluvni strany. Fi nahlizeni do zapis opravnénymi osobami je zakonem
piredpokladan pfistup k celému zapisu v autentické podab Pokud by zéapisy ngly byt

zverejiovany (nap. Uiedni deska, internet), je nutné zajistit anonymizac tdaja (tzv.

.zacernéni). V pripadé nahlizeni do zapisu ze zasedani zastupitelstva ebtedy dochazi
k jisté ,vyjimce" ze zakona na ochranu osobnich Gdgi. V pFipadé, Ze osoba opraviéna

k nahlédnuti do zapisu ze zasedani zastupitelstvdbee, v mz jsou uvedeny udaje v plném
rozsahu, zjiS€né Udaje, pripadné swvij vlastni poiizeny vypis ze zapisu, dale zvejni, ma
subjekt, jehoz se zviejnéné Udaje tykaji, pravo na ochranu podle obanského zakoniku.

3. Jaké minimalni obsahové nalezitosti musi obsahasneseni dle § 85 pism. a) zakona o obcich
? Domnivame se spra¥rze by ngly byt uvedeny tzv. hlavni nalezitosti pravniho k@ Tj. ngly

by byt uvedeny strany pravniho (konu, druh pravniikonu, gedntt pravniho uUkonu

a u uplatnéhofevodu i cena. Pada takoveé usneseni pod rezim gchékona na ochranu osobnich
Gdaji? Tj. je v fipadt vyvéSovani zapisu ndipna internet neborédni desku obecnih@dadu nutné
Udaje kupujicim anonymizovat? Pokud ano, z jakévodu ?
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Odpovéd’: Dle ustanoveni 8§ 95 odst. 1 zakona o obcich serdilpéhu zasedani zastupitelstva
obce pdizuje zapis ze zasedani zastupitelstva obce a m¢ 8 ném uvedou pFijatd usneseni.
Zadny obecr¥ zavazny pravni predpis nestanovi, jakou formu maji mit fFijata usneseni ze
zasedani zastupitelstva obce. Podrobnosti, tykajicise vyhotovovani usneseni, inie
zastupitelstvo obce upravit v jednacimradu zastupitelstva obce, a ty mohou byt iflohou
nebo pfimo sowasti jednacihoradu zastupitelstva obce (8 96 zakona o obcich).

PFi prijimani usneseni ze zasedani zastupitelstva obcetjeba zdiraznit, Ze nad formalni
podobou jakéhokoliv usneseni je idlezitéjSi jeho obsahova stranka. Zde v podrobnostech
odkazujeme nacast lll. tohoto seminafe, zabyvajici se usnesenimi ze zasedani zastupttels
obce.

Podoba usneseni zastupitelstva obce zavisi jedna# rozsahu projednavanych ukaoi, ale takée
na velikosti prisluSsné obce. Jak jiz bylo vySe uvedeno nejsou zdlam stanoveny zadné
formalni pozadavky na podobu usneseni ze zasedarastupitelstva obce a tudiZ je pouze na
zastupitelstvu pFislusné obce, aby si samo zvolilo takovou formu ssly usneseni, ktera jim
bude nejvice vyhovovat. V kazdém fpadé je vzajmu obce same, aby nejen zapisy
a usneseni ze zasedani zastupitelst¥iarady obce byly jasrg a srozumitelné formulovany se
vSemi podstatnymi nalezitostmi, ale aby tyto poZaddky spliiovaly i ostatni dokumenty obce.
Pokud by zapisy nély byt zverejiiovany (nap:. Uifedni deska, internet), je nutné zajistit
anonymizaci Udaj (tzv. ,za¢ernéni“). Pokud dotaz sneruje k divodu takového opateni, je
jim samozejmé ochrana osobnich udaj.

4. MozZnosti ptizovani zvukovych a obrazovych zazname zasedani zastupitelstva obce.

Odpovéd’: Zakon o obcich ani zadny jiny pravni gredpis otazku pdizovani zvukovych i
obrazovych) zaznani ze zasedani zastupitelstva obce speci&lneupravuje. Jedinou obecnou
zakonnou Upravu této problematiky pfedstavuje zakoné¢. 40/1964 Sb., ofansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich prredpisi, ktery v 8§ 12 odst. 1 stanovi, ze pisemnosti osdbpovahy,
podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdmy tykajici se fyzické osoby nebo
jejich projevi osobni povahy srdji byt porizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim.

Porizeni zvukovych zaznani ze zasedani zastupitelstva obce spada tedy z hidi ochrany
osobnosti do olanského prava a neni proto pedmétem dozoru ani kontroly nad vykonem
verejné spravy ve smyslu 8§ 124 odst. 6 zakona o obcicz hlediska dozoru nad vykonem
samostatné @sobnosti obce je mozno se setkat s pravidly fimovani zvukovych zaznani o
priabéhu zasedani v jednacichiadech obci. Jednacifdd vSak miZe upravovat pouze
podrobnosti o jednani zastupitelstva obce (8 96 zaka o obcich) tak, aby pi ném
nedochazelo k naruSovani pibéhu zasedani. Ped zahajenim zasedani zastupitelstva obce
¢len zastupitelstva obce potfeny Fizenim zasedani mize vyzvat ol&any ke sdleni, zda rékdo
hodla pofizovat zvukovy zaznam pfibéhu zasedani a zarové oznamit, zda zvukovy zaznam
bude parizovat sama obec. Rozhodnuti o tom, zd# v kterych pripadech je pdizovani
zvukového zdznamu zfisobilé narusit ¢ jinak ovlivnit pr Gbéh zasedani zastupitelstva obce,
spada do samostatné gsobnosti zastupitelstva obce.
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5. Je mozné gzovani zvukovych zaznaiee zasedani zastupitelstva obetimi osobami?

Odpovéd’: Za stavajici pravni Opravy je tedy vzdy ¥eba sowasré brat do uvahy pravo

ob¢and na pristup k informacim na zasedani zastupitelstva, ki€r je varejné, projednavaji se

na ném veirejné (komunalni) zalezitosti a jeho cilem je co neysSi dostupnost informaci.
Z téchto davodia porizeni a pouziti zaznamu hovld v jeho prospéch. Sowasrg je vSak treba

brat do uvahy i zréni ustanoveni 8§ 12 ofanského zakoniku poskytujici ochranu
subjektivnim soukromym pravim (podle § 11 oanského zakoniku ma fyzicka osoba pravo
na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdrawdbéanské cti a lidské distojnosti, jakoz

i soukromi, svého jména a projei osobni povahy, viz takéll. 10 Listiny zakladnich prav

a svobod). Z toho pak vyplyva, Ze afanu nelze zakazat p#izovat si obrazovy a zvukovy
zaznam na zasedani zastupitelstva, nerusi-li fbéh a el zasedani. On sam by si vSak &h

byt také védom své povinnosti respektovat prava na ochranu oboosti podle ol¥anského

zakoniku, tzn., Ze natéi (mize nat&et) i projevy osobni povahy, a Ze tak iiZe ¢init jen se

souhlasem osoby, jejiz projev ma byt zaznamenavadednaci Fad mize ol¥anu zakazat

porizovat obrazovy nebo zvukovy zdznam, pokud jim ruSkzasedani, tj. mdi cil jednani,

kterym je Ucast a slySeni visejnosti.

6. Podléha povolenii zakazani pizovani zvukoveho zaznamu ze zasedani zastupaebdtoe do
pravomoci zastupitelstva obce?

Odpovéd’: Z hlediska ochrany osobnosti pbizeni zaznani ze zasedani zastupitelstva obce
spada do oltanského prava a neni proto pedmétem dozoru ani kontroly nad vykonem
samostatné fisobnosti ve smyslu 8§ 124 odst. 6 zakona o obciclhhaWdla porizovani zaznani

o pribéhu zasedani je mozno upravit v jednacicfadech obci. Rozhodnuti o tom, zda bude
povoleno nebo zakdzano pdzeni zvukového zaznamu spadad do samostatndigmbnosti
zastupitelstva obce. AvSak zastupitelstvo obce nerdpravnéno (v jednacim ¥adu, ani
konkrétnim usnesenim) zakazat pfizovani obrazovych a zvukovych zaznain pokud jeho
porizovanim nedochazi k ruSeni zasedani, nedy porusilo ustanovenié¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prava svobod, dle kterého povinnosti mabu byt ukladany pouze toliko na
zakladé zakona a v jeho mezich.

7. Problematika zvejiovani zapig a usneseni ze zastupitelstva obce a rady obcézerhdo
nich.

Odpovéd’: Zverejiiovani dokumenti o zasedani zastupitelstva obc& schizi rady obce neni
zakonnou povinnosti. Pokud obec tyto dokumenty zvejni, je tfeba ze strany obce splnit
poZadavky InfZ (8 5 odst. 7 — dobrovolné zuejiovani informaci, péi kterém je nutno
zachovat veSkerou zakonnou ochranu, ff@devSim ochranu osobnich ud#&). Je vhodné
konkrétni Upravu provést v jednacim ¥adu. Pokud by zapisy nély byt zverejiovany (nap.
uiedni deska, internet), je nutné zajistit anonymizaaidaja (tzv. ,zacernéni*).

Pri nahlizeni do zapiss ob¢any obce je zdkonem pedpokladan pristup k celému zapisu
v autentické podol®. V pripadé, Ze osoba opraviéna k nahlédnuti do zapisu ze zasedani
zastupitelstva obce, v é&mz jsou uvedeny udaje v plném rozsahu, zji&hé udaje, pripadné
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svij vlastni porizeny vypis ze zapisu, dale zvejni, ma subjekt, jehoz se zv@jnéné Udaje
tykaji, prdvo na ochranu podle olanského zakoniku (viz dotaz. 2).

8. Ochrana osobnich U(daj na zasedanich zastupitelstva obce a dzch rady,
v zapisech a usnesenicchto orgah obce, z&emovani osobnich udaj?

Odpovéd’: Na zasedanich zastupitelstva obce i na sgtich rady obce je nepochyb#é nutné
uvadét osobni udaje v mie potirebné k neomylné identifikaci fFislusného subjektu. Jinak by
,vzala za své" pravni jistota nejen naj¥. uchaz&a o uzaweni smlouvy s obci, ale i samotnych
¢lena zastupitelstva obce. Vzd# by zastupitelé obce ve chvili rozhodovani (hlasord vlastné
nevédéli, o jakém konkrétnim subjektu rozhoduji. V zapisu i usneseni ze zasedani
zastupitelstva obce i v zapisu a usneseni ze ézh rady obce je nutno uva# osobni Udaje
v takové mire, v jaké je to nezbytné proto, aby rozhodnuti o kakrétni zalezitosti bylo mozno
povaZovat za dostaténé uréité. PFi nahlizeni do z&pis& opravnénymi osobami je zdkonem
piedpokladan pfistup k celému zapisu v autentické podab Pokud by zapisy nély byt
zverejiiovany, je nutné zajistit anonymizaci Udagi (viz vyse).

9. Je mozné konat tzv. ,pracovni porady” zastugival obce zadelem gedjednani uiitych veéci,
bliz8im sezndmenim se s problematikou, ktera begskena na zasedani zastupitelstva obce?

Odpovéd’: Pokud se zastupitelstvo obce schazi nipk nevaejnym pracovnim poradam, je to
mozné, tato praxe neodporuje zakonu. Ministerstvo nitra doporu ¢uje neozna&ovat pracovni
schizky jako ,neverejnd zasedani zastupitelstva obce”, nebdy to mohlo byt pro adresaty
informaci zavadgjici. Na pracovnich poradach nemohou byt fijimana zadna usneseni
zastupitelstva obce, ani rozhodovano o Zzadnych zalstech. Podminkou platnosti usneseni
je dodrZeni postupu dle § 93 odst. 1 a 2 a § 92 &d3 zakona o obcich.

Ustanoveni § 93 odst. 2 zakona o obcich stanovi ohé pravidlo, podle kterého je zasedani
zastupitelstva obce vEejné, a protoZze zakon ztéto zsady vyslo¥nzadné vyjimky
nepiripousti a takové vyjimky nelze dovodit ani z jinychustanoveni zakona o obcich, lze mit
poZadavek véejnosti zasedani zastupitelstva za zakladni podminkpro to, aby shromézdni
¢lena zastupitelstva bylo mozno povazovat za zasedanistapitelstva obce, na kterém (a
pouze na rm) lze relevantnim zpisobem konstituovat vili tohoto organu, tzn. prijimat
rozhodnuti (usneseni) o otazkach, jez zakon &twje do jeho pravomoci dle ustanoveni § 84
a 8§ 85 zakona o obcich.

10. Nedostatsnym zpsobem jsou vyp@davany namitky proti zapisu ze zasedani zastspitel
obce vznesenéeny zastupitelstva obce, neni o nich hlasovandjat@ konkrétni usneseni nebo
naopak za namitky jsou povazovanytippminky ol&ani, aniz by si je na sebe ,vztahl¢tktery

z ¢lend zastupitelstva obce?

10
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Odpovéd: Ustanoveni 8 95 odst. 2 &y druhé zakona o obcich stanovi, Zze
o0 namitkach ¢lena zastupitelstva obce proti zapisu rozhodne né€ljtiSi zasedani zastupitelstva
obce. Formalni stranka uplatréni namitek proti zapisu ze zasedani zastupitelstvabce by
méla spativat jiz z logiky pribéhu nasledného zasedani zastupitelstva v Ustni foem
piedneseni namitek. Jednd se o jeden ze zahajovacickkoni nasledného zasedani
zastupitelstva obce. Pisemna forma se dopafuje spiSe jako ,nahradni“, snad v gFipadech

N

Namitky mohou smgiovat proti obsahu zapisu i proti spravnosti vSeho, co je v zapisu
uvedeno. Namitky proti zapisu miZze podat pouze¢len zastupitelstva, nikoliv jind osoba
piitomna na zasedani zastupitelstva. ,Namitky* osobypritomné na daném zasedani
zastupitelstva a odliSné odflena zastupitelstva je nutno povazovat za navrh, fppominku, ¢i
podnét, ktery v zavislosti na jeho obsahu bude nutno \idit v souladu s § 16 odst. 2 pism. f)
nebo g) zakona o obcich.

11. Jak podrobny musi byt zapis zjednani ZO -aljy zde bylo uvedeno vSe, co se
v pribéhu verejného zasedani zastupitelsteéilo, a to ve vSech podrobnostech?

Odpovéd’: Formu zapisu a pravidla jeho zaznamenani vramci &ona ovliviiuje
zastupitelstvo obce. Problematiku ma moznost uprativ jednacim fadu zastupitelstva obce.
Je na zastupitelstvu obce, zda rozhodne o tom, Zetéh zasedani zastupitelstva obce ggtné
diskuse, bude zaznamenan doslo¢mebo zda bude v zdznamu uveden v kratkosti vystign
obsah a piibéh jednani. To se sama®jmé netykd usneseni, ta musi byt ifesna, jasna
a jednozna&na, wetné hlasovani o nich. Nahravani neni nezbytné,ippis rékolikahodinového
zasedani je velmi ¢aso® naroény, zejména pro menSi obec. Zalezi na pa@bach
a zkuSenostech obce, ktery ze #pobi dokumentace je pro ni vhodrjSi
a vyhodngjsi.

Z4pis ze zasedani zastupitelstva obce byéhvzhledem k vySe uvedenému obsahovat:

» misto a dobu (datum &as) konani zasedani zastupitelstva obce

» pocet piitomnychéleni zastupitelstva obce

» jména  pitomnych ¢lenii  zastupitelstva obce, jména  omluvety
a neomluvenychfleni zastupitelstva obce

> jméno osoby, ktera zasedani zastupitelstidi, resp. pedseda ustavujicimu
zasedani zastupitelstva obce

» jména ur‘enych oiFovateli zapisu

» Jméno zapisovatele (zapisovatelky) zapisu

» schvaleny p#ad (program) zasedani zastupitelstva obce

> pribéh vlastniho projednavani jednotlivych bdd schvdleného  programu

zasedani zastupitelstva obce

pribéh hlasovani

vysledek

pFijata usneseni

YV V VYV

11



LEE

& PMINISTERSTWD VINITRA
CEKE KEPLURLIKY

TTYITET]

-
*TILL
Tl
EEEE
AEEEE
EEEEEE
=w

» dalSi skuténosti, které by se dle rozhodnuti zastupitelstvaebly uvést v zapisu
» datum acas ukoneni zasedani zastupitelstva obce
» datum pd@izeni zapisu

Zapis podepisuje podle 8§ 95 odst. 1 zakona o obcicktarosta nebo mistostarosta
a uréeni owrovatelé.

12. Jaké minimalni obsahové nalezitosti musi obssthasneseni dle § 85 pism. a) zdkona o
obcich? Domnivame se spréyrie by nély byt uvedeny tzv. hlavni nalezitosti pravniho ak@

Tj. meély by byt uvedeny strany pravniho ukonu, druh pragrnikonu, pednet pravniho dkonu a u
Uplatného pevodu i cena ?

Odpovéd’: Dle ustanoveni 8§ 95 odst. 1 zakona o obcich serdilpéhu zasedani zastupitelstva
obce pdizuje zapis ze zasedani zastupitelstva obce a m¢ 8 ném uvedou pFijatd usneseni.
Zadny obecr¥ zavazny pravni predpis nestanovi, jakou formu maji mit fFijata usneseni ze
zasedani zastupitelstva obce. Podrobnosti, tykajicise vyhotovovani usneseni, inie

zastupitelstvo obce upravit v jednacim*adu zastupitelstva obce a ty mohou bytilohou nebo

piimo sowasti jednacihoradu zastupitelstva obce (8 96 zakona o obcich).

PFi prijimani usneseni ze zasedani zastupitelstva obcetjeba zdiraznit, Ze nad formalni
podobou jakéhokoliv usneseni je idlezitéjSi jeho obsahova podoba, icemz je feba disledng
dbat na formulaci prislusného usneseni a jeho soulad se zakonem. Cotyge formulace
usneseni dle zakona o obcich, odkazujeme &ast Ill. seminai‘e a odpo¥di na dotazy¢. 7 a 8.
13. V § 95 odst. 1 zadkona o obcich se stanovugzitakti pgizovaného zapisu. Zakon vSak
nehovdi, Ze je nutné uvad pribéh jednani, ale pouze {eh a vysledek ,hlasovani“. Pojem
hlasovani je jednozia¢ uzSim pojmem nez projednavany bod programu, jsbaZsti je avodni
vystoupeni pedkladatele bodu programu, nasledujici rozpravetup#eli obce, pozvanych hast
a olrani vyuzivajicich svého opraeni dle § 16 odst. 2 pism. c), d) zakona o obciclyjadrovat
na zasedani zastupitelstva obce sva stanoviskajédm@vanym &em). Teprve $ vycerpani
prispivka a vytvaeni navrli usneseni sefistupuje k hlasovani. Domnivame se tedy spta¥e
zapis by tedy logicky # obsahovat v rdmci zachyceniupéhu hlasovani pouze vSechny navrhy
usneseni, o kterych se hlasovalo a vysledek talkotWasovani? Nebo je nutné pojemujpih

z

hlasovani“ vykladat extenzi¥rjako ,pribéh projednavani“?

Odpovéd’: Ze z&pisu ze zasedani zastupitelstva obce bylmbyt patrno o jaké véci se v ramci
pripraveného (pfipadné doplnéného) bodu programu jednalo, jaky byl pmibéh projednavani
prislusného bodu (posté&i struéné) véetné rozpravy a vystoupeni Fitomné verejnosti, podané
protinavrhy a hlasovani o nich. Dopori&ujeme tedy pnibéh hlasovani zaznamenat v SirSi
podohg, tedy jako pribéh projednavani.

14. Co je povazovano za zapis ze zasedani zassiydtebce ? # zasedani se vyhotovi prvotni

rucni zapis zapisovatelkou. Ten se potéepgisuje na pétati do slozky zapis zasedani
zastupitelstva obce a nasleduje usneseni z tohasedani. Glanu je ale pouze iedlozen

12
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Z paitate zapis a usneseni. Prvotni zapis nikolivéiOvateli zapisu totiz neniifpdloZzen prvotni
original zapisu. Jsou to uddjien ,poznamky zapisovatelky"?

Odpovéd: Za zéapis ze zasedani zastupitelstva obce je poweaan oficialni dokument
podepsany starostou nebo mistostarostou obce afanymi owrovateli ve smyslu ustanoveni §
95 odst. 1 zakona o obcich.i# nahlizeni do z&pis& ob¢any obce je zadkonem pedpokladan
piistup k celému zapisu v autentické podab Pokud by zapisy nély byt zverejiovany, je
nutné zajistit anonymizaci Udaj (viz vyse).

DalSi otadzkou je, jak postupovat v situaci, kdy s@a obecni ad dostavi jakakoli osoba (tj.

nejen okfan obce) za delem nahlédnout do zapiswe zasedani zastupitelstva, jenz neni j&St
podepsan vsemi pisluSnymi osobami. Zakon o obcich tuto otazku mreSi. Je proto feba

vychazet z &elu pravni Upravy, kdy je nutné dat prednost moznosti nahlédnuti do zapisu,
resp. jeho navrhu pred zdkonem stanovenou povinnosti mit vyhotoven z&p{s podpisy vSech
piislusSnych osob) do 10 dih po skonfeni zasedani, nehtd povinnost obce informovat

o ¢innosti organia obce (8 97 zakona o obcich) ve &le prava ob¢ana nahlizet do usneseni
a zapidi z jednani zastupitelstva ma rozhod#é vétsSi vyznam nez formalisticka povinnost
vyhotovit zapis v dané lhité.

Ustanoveni 8§ 95 odst. 28y prvni zakona o obcich stanovi povinnost padit zapis do 10 dri
po skonfeni zasedani. Neexistence formalniho zaznamenariijatych rozhodnuti jde k tizi
obce, ktera nebude schopna prokézat jejich obsah aspinéni procedury pro jejich prijeti.
Pokud je zapis pd&izen, pro zjiS&€ni, zda byla podminka pd&izeni do 10 dr spinéna, je
nezbytné, aby zapis obsahoval minimak datum vyhotoveni, nejlépe i data podpw
jednotlivych osob. Neuvedeni data vyhotoveni v z&al vSak samo o sabneni poruSenim
zakona, proto je v pochybnostech podminka HNity vyhotoveni zapisu povaZovana za
splnénou. Dale je nutné konstatovat, Ze poruSeni citovamo ustanoveni (nedodrzeni ity 10
dni na vyhotoveni zapisu) nema vliv na fjata usneseni (lhita pro porizeni zapisu je jen
poradkova). Rozhodnuti (usneseni) zastupitelstva totiéznikaji jejich p¥ijetim (ukonéenim
hlasovani) pofebnym paditem ¢&lenia zastupitelstva, a tudiZz nevyhotoveni zapisu, resp.
nedodrzeni vSech nalezitosti stanovenych v § 95 ads zakona o obcich, nema vliv na jejich
existenci (platnost).

15. Jak podrobné musi byt zaznamenani.ndiskuse? Rkdy se stava, Zze osoba, kterd ani neni
obyvatelem obce&astuje zastupitelstvo urdaZzkami, neustale napaddokddgni obce atd. Je nutné
vS8e zaznamenat dosla¥h V nekterych obcich je pizovan zépis do seSitu a naslédn
piepisovan do tighé podoby. Eesré se opiSe usneseni a jeho obsahibdhr zasedani je
zaznamenan orienas. VétSina mensich obci nema, ani necitirgot mit, nahravaci #iaeni?

Odpovéd: Formu z4pisu a pravidla jeho zaznamenani do uiité miry ovliviiuje pravé
zastupitelstvo obce. Problematiku ma moznost upraviv jednacim fadu zastupitelstva obce.
Zde je prostor pro Upravu do jakych podrobnosti buce zapis veden. Je na zastupitelstvu
obce, zda rozhodne o tom, Ze fibéh zasedani zastupitelstva obce,égtné diskuse, bude
zaznamenan doslové nebo zda bude v zaznamu uveden v kratkosti vystigrobsah a pibéh
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jednani. To se sama®jmé netyka usneseni, ta musi bytifesna, jasna a jednoznéna, wetné

hlasovani o nich. Nahrdvaci zEizeni neni povinné, zde zalezi pouze na obci, zdade

porizovat zaznam, & pouze zvukovy nebo i obrazovy. V tomto gipadé je vSak obec povinna
dbat ochrany osobnosti poskytované atanskym zakonikem.

16. Jak spolu koresponduje oprémhokiana obce ve smyslu ust. § 16 odst. 2) pism.f) z@kon
0 obcich (,poZzadovat projednaniité zalezitosti v oblasti samostatné&spbnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce; je-li Zadost podepsana ngjdgn% olktani obce, musi byt projednana na
jejich zasedani nejpogjil do 60 dnii, jde-li o pisobnost zastupitelstva obce, nejpgizdo 90 drir*)

s pravem pedkladat navrhy na ¥azeni na piad zasedani zastupitelstva obce ve smyslu ust. § 94
odst. 1) zadkona o obcich (,praveéepkladat navrhy k zazeni na pi@d jednani pipravovaného
zasedani zastupitelstva obce maji jélemove, rada obce a vybory*)? Jakymigpbem se atan
obce miZze fakticky domoci svého opraum na projednani dité zalezitosti zastupitelstvem obce,
kdyZ neni opravén podat navrh na razeni dané zalezitosti naipd zasedani zastupitelstva obce
a zadny zastupitel se tohoto navrhu na projednésitiéwzalezitosti ,nechopi* (nepoda navrh na
zaazeni do programu zasedani zastupitelstva obce)?

Odpovéd’: Zakon v § 16 odst. 2 pism. f) péta s prostou Zadostikterou mize podat kterykoli
ob¢an obce §i vice ol¥ani obce) a skvalifikovanou Zadostiktera musi byt podana nejmés
0,5% obfana obce (@i zkoumani, zda byla tato podminka spl&na, by se nélo vychazet
Z Udaje podle evidence obyvatel, neltg,ob ¢anstvi obce"” je podle § 16 odst. 1 pism. b/ zdkona
0 obcich spojeno s trvalym pobytem v obci).Zatimcwe prvnim pripadé zakon Zadnou formu
pro uplatnéni tohoto prava nestanovi, coZz znamena, Zeure byt uplatnéno pisemr i Uustné
(to vSak v podstat pripada do Uvahy jen na zasedani zastupitelstva, a ppe je-li v programu
zasedani vyhrazen zvlastni bod pro vznaseni pozadav obéanu obce), v gipadé druhém,
tedy jde-li o kvalifikovanou Zadostje nutné respektovat zdkonem pedpokladanou formu
a takovou zadost podavapisemr (coz vyplyva z dikce tohoto ustanoveni — ,,...je-lzadost
podepsana...”). Ze zadosti by fitom mélo byt ovéfitelné, zda jsou spl&ny zakonem
stanovené podminky, tzn. zda jednotlivé podepsanésaby jsou skut€né obc¢any obce
(podpirné Ize nap. vyuzit ustanoveni § 4 odst. 1 zdkon& 85/1990 Sb., o pravu pethim).
Zadost by méla byt adresovana fFislusnému organu obce, tedy zastupitelstvii radé obce,
a mél by z ni jasré vyplyvat poZzadavek, aby utita zalezitost byla timto organem projednana
(2&dost se samazjmé doruéuje ,,obci” obvyklym zp isobem).

Podle povahy Zadosti se liSi i Asob, jimz ma byt obci vyizena. V obou ffipadech by n&l byt
piislusny organ (rada ¢ zastupitelstvo) s uplaténym poZadavkem seznamen na svém
zasedanici schiazi (tzn. navrhovany pozadavek by nil byt zarazen do navrhu programu jako
samostatny bod, @ipadné v ramci bodu, ve kterém jsou ,souhrnré” projednavany jednotlivé
podnéty a navrhy obéant), a to zpravidla na nejblizS§im zasedani nebo sthi. Rozdil pak
spativa v dalSim postupu — zatimco v§padé prosté Zadostje na rozhodnuti pFislusného
organu obce (rady¢i zastupitelstva), zda ffedloZzenou zalezitost &né projedna (zda ji zaradi
do programu zasedani¢i nikolia bude se ji dale zabyvat), v pipadé kvalifikované Zadosti
vyplyva z 8§ 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich gowmost prisluSného organu obce zalezitost
vzdy vécné projednat, a to ve Ihithch v tomto ustanoveni ugenych.
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Z ustanoveni 8§ 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcieBak nevyplyva pravo oléana obce podavat
navrh na zafazeni nového bodu na program pré¥ probihajiciho zasedani zastupitelstva
obce, a to ani s odkazem na § 16 odst. 2 pism. &kana o obcich, i kdyby by byl takovy
poZzadavek vznesen vramci bodu, i kterém je projednavdn a schvalovan ,program
zasedani“. Pravo navrhovat zéazeni dalSich bod na program probihajiciho zasedani totiz
piislusi pouze osobam uvedenym v 8§ 94 odst. 1, coblyyd ze spojeni tohoto ustanoveni s 8
94 odst. 2 zakona o0 obcich.

17. Jednani zastupitelstva obce je svoland.magxtvrtek 17. libovolného rsice. Ktery den musi
byt nejpozdji vyvéSeno oznameni o konani zastupitelstva obc€#tdse den vyseni za 1. den
Ihuty, zap@itava se i den konani zasedani zastupitelstva? Sedpmiedem — tedy sta vyvésit ve
¢tvrtek 10. stejného #sice?

Odpovéd’: Z4kon o obcich v § 93 odst. 1 uklad4, aby informa&co misk, dobé a navrzeném
programu pripravovaného zasedani ZO byla vy&Sena na @edni desce alespp7 dni pred
zasedanim zastupitelstva obce. Podle naSeho nazqeuproto tieba, aby informace byla na
Uiredni desce zviejnéna celych 7 dni ffedchazejicich dni konani zasedani, tedy 7x 24 hodin
Existuje sice rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudukteré v souvislosti se zu@jiiovanim
dokumentu na Uredni desce akceptovalo zagteni dne vywsSeni i dne sejmuti z Bedni desky,
nicméné soud judikoval v pravné odliSné situaci (Mi¢i stavebnimu zakonu) a nelze proto zcela
,Zarudit®, ze by se soudy stimto ,tolerantréjSim“p ristupem Fidily i v pravné odliSnych
situacich. Informaci je proto nutné vywsit nejpozdéji 9. daného nisice.

18. Pokud se ZO svol&ige, aniz by bylo mozné splinit povinnost v § 93todszakona o obcich —
jedna se #Sinou o odsouhlaseni dotdach tituli (je treba i opravit usneseni jiziaté tak, aby
byly splrény podminky dotace). Ma vzniklé usneseni vadyizenbyt podkladem pro ziskani
dotace)?

Odpovéd’: Pri nedodrzeni sedmidenni zakonné lity se vzdy jedna o poruSeni zakona —ip
kontrole vykonu samostatné @msobnosti bude jako kontrolni zéa¥r uvedeno poruseni § 93
odst. 1 zakona o obcich. Ale pokud se prokaze, Zbew zajistila splréni poZzadavku véejnosti
zasedani jinym zpgisobem (podpirné zpiasoby zvéejnéni — mistni rozhlas, internet, plakaty),
pak nepfedpokladame zahdajeni dozoru nad usnesenimifriatymi na tomto zasedani.
Z hlediska dozoru nad zakonnosti je usneseni platn@opi. zakonné), pokud je zachovana
zasada véejnosti — to tedy znamenda, Ze poruSeni zakona netdkové intenzity, aby byl
zahdjen dozor nad usnesenimi ve smyslu 8 123 a nddhkona o obcich. Bude jigt také
zaleZzet na povaze rozhodovanééwi (napr. ziskani prosgchu pro obec, zamezeni Skod,
naproti nap¥. nevyhodnému prodeji pozemk nebo projednani kontroverznich témat).

19. Bylo by mozné ujednotit paéani dni @i vyvéSovani (stavebnitady, izné statni organy —

kazdy pozaduje dto jiného, peoitani z&ina a kodi v rizné dny) éiznych dokumerit na Gedni
desce?
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Odpovéd’: Je pravda, Ze fizné zakonyreSi tuto otazku mizné. MV ma v gesci samostatnou
pisobnost obci. Bylo by moznéle lege ferendado budoucnosti jis€ uvazovat 0 moZnosti
absolutniho sjednoceni pé&itani problematiky vyvéSovani dokumenti na Ufedni desce,
muselo by to vSak byt vyslovd uvedeno v zako® (napf. v souvislosti s § 26 spravnihBadu).

Stavebni Grady vykonavaji pifenesenou fisobnost a mj. se&idi pravé spravnim radem. Zakon

jorvYs

odpovéd’ na dotazé. 1).

20. Je poruSen zakon, pokud obecteyd v oznameni jen n&p3 body namisto 10 bédkteré
vSak nakonec jsou v navrhu programedioZzeného zastupitelstvu obce ke schvaléedipzeny
a zastupitelstvo tedy schvaluje program dépiroproti zvéejnénému oznameni?

Odpovéd’: Podle naSeho nadzoru by mohl byt povazovan takovyoptup za poruSeni § 93 odst.
1 (resp. pozadavku veejnosti zasedani zastupitelstva obce) Wipadé, Zze v dol& vyvésovani
informace o pFipravovaném zasedani se jiz&délo, Ze tyto body budou projednavany — tedy
piipad zamérného nebo nedbalostniho neuvedeni édterych bodi chystaného jednani.
V pripadé doplnéni programu po vywvéSeni informace dle 8 93 odst. 1 se dopafuje zajistit na
Uiedni desce dopléni programu chystaného jednani, pop. o tomto faktu informovat

i dalSimi podparnymi zpisoby zvéejnéni.

21. Zastupitel na zZatku zasedani navrhne bod programu k projednamidihdak je v takovém
piipadt dodrZzena zasadaiegnosti? Ta seigci 0 projednani nedozvi.

Odpovéd’: Zakon o obcich tuto moznost pipousti, dokonce ho i edpoklada v § 94 odst. 2.
(akceptovani takového postupu vyplyvéa i z nalezu isvniho soudu 1V. US 331/02)Takovy
postup nemize byt tedy obecl v rozporu se zasadou vejnosti. Je na zastupitelich, zda
projednéani takového néavrhu schvali, ¢ nikoliv — miZe existovat tichA dohoda vSech
zastupitela, Ze takové navrhy budou zamitat tak, aby takovy dhjekt piedlozil material
,radné“, tedy aby takovy bod mohl byt uveden v informacio pFipravovaném zasedani
zastupitelstva obce. Z hlediska kontrolnich opd®eni by bylo nutno zkoumat, zda takovy
postup neni obci hromad® zneuZivan (tj. nap:. dileZzité ¢i kontroverzni body by pravidelné
byly zarazovany aZz na zasedani zastupitelstva obce postupeatte § 94 odst. 2 zakona
o obcich). Nicmé®i je nutné dodat, Ze v takovém fipadé je nutno v souladu s citovanym
ustanovenim udlat ,krok navic* — zastupitelstvo nejprve musi hlaovat, zda souhlasi se
zarazenim navrhovaného budou zastupitele na program gadani a teprve po schvéleni se
muze dana zalezitost meritor@ projednat.

22. Nahravame zasedaniia @véiovani zapisu astovatel pozadovaliedlozZzeni tohoto zvukového
zaznamu. BohuZzel négstnou ndhodou byl zaznam smazan, takze jsme merhohli poskytnout
a on odmitl podepsat zapis. Jak v takovéipgat postupovat, ma na to pravo?

Odpovéd’: V podrobnostech k o¥rovani zapidgi odkazujeme na stanovisko odborg. 25/2008.
Ovérovatel miaze odmitnout podepsat zapis z jakéhokoliv wodu (zakon nend&izuje
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zdiavodnit). AvSak z logiky vci by sam n#l uvést divody, pro¢ tak ¢ini. Doporué¢ujeme, aby
ovérovatel divod nepodepsani uvedl fimo do zapisu a nasledé toto bylo projednano na
nejblizSim piistim zasedani zastupitelstva obce — viz stanoviskdsneseni zastupitelstva obce,
pokud zastupitelstvo neshleda zavady, nahradi podpi owrovatele. Nebo da za pravdu
ovéirovateli a zapis se v p&i¢ném smyslu upravi.

Pokud skutefné doslo ke smazani zvukového zaznamu, nelze se smdivé domahat nééeho,
Co jiz neexistuje. V daném pipadé ma tedy ,posledni slovo“ zastupitelstvo, které na
nejblizSim zasedani svym usnesenim ,zjedna napravichybéjiciho podpisu.

23. Nekteri zastupitelé pozaduji, abychom jim tento zaznamsieid® poskytovali? Jaky je nas
vztah k ochra# osobnosti, protoZze nevime, co se s takovym zazmapak cje a mohlo by dojit
k néjakym komplikacim. Mame my (starostove) dadgaké povinnosti, kdyZ se citékdo doten?

Odpovéd: Clen zastupitelstva ma pravo poZadovat od zasinanai obce z#azenych do
obecniho fadu informace ve #&ech, které souviseji s vykonem jeho funkZetohoto pohledu
ma na zvukovy zaznam pravo, nelwsi napé. chce o¥Fit shodu zapisu s tim, co bylo skuié
na zasedani zastupitelstvéieteno (tedy pro své rozhodnuti, zda proti zapisu uptai namitky).

Druhym aspektem je odpo¥dnost (mkenlivost) za poruSeni osobnich Udéjv pripadé, kdy se
v rukou zastupitele octnou takové informace zdvodu vykonu jeho funkce. Na zastupitele
tak prechazi povinnost mtenlivosti, ktery ma povinnost chranit je pred zneuzitim. Pokud by
je zneuzil, vystupuje se Zalobna ochranu osobnosti podanou poskozenou osobou.

24. Kolik let se musi zvukové zaznamy zastupitelstvéstan archivovat? Re si dobu uiit

samotné zastupitelstvo obce (hapjednacintadu)?

Odpovéd’: Z pohledu odboru dozoru a kontroly verejné spravy neni divodu, aby si dobu
uchovavani zvukovych zaznam (tedy Wetné Upravy porizovani zvukovych zaznani)
nestanovilo samo zastupitelstvo v jednacinfadu. Ostatré Zadny pravni pfedpis nestanovi
povinnost pro obce, aby zvukové zaznamy ze zaseddorizovaly. Proto se domnivame, Ze
délka uchovavani zaznamu je téZ na samotné obci. &vame, Ze tato problematika spiSe
spada do gesce odboru archivni spravy a spisové shy Ministerstva vnitra, proto v pripadé
potireby doporuwtujeme se obratit gfimo na tento odbor.

Je tfeba si také u¥domit, Ze zvukovy zaznam podléha rezimu zédkona o alvodném pristupu
k informacim, nebot’ se jedna o informaci ve smyslu tohoto zakona, vtaje se k pisobnosti
obce jakozto povinného subjektu a obec ji disponujeDiivod, pro¢ po delSi dobu uchovavat
zaznamy, by mohl byt zejména ten, Ze vifpadé podani namitek proti zapisu nebo odmitnuti
zapis podepsat o#rovatelem, by zadznam mohl slouZit jako podkladovy mtarial pro
rozhodnuti zastupitelstva obce o namitce proti zagu podané zastupitelem nebo i/odu
odmitnuti zapis owrovatelem podepsat.
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25. Postéi uvest v zapisu jména némnych (&etré téch, ktai prisli nebo odesli them
zasedani), bez uvedenfepnéhocasu odchodu, stim, Ze jejich digpmnost vyplyva z pia
uvedenych u jednotlivych hlasovani (tjfi pcelkovem pétu 7 zastupitél, 1 nepitomnost
a vysledek hlasovani 6 pro)? Domnivam se, Ze tostap.

Odpovéd’: Ze zapisu musi byt Eejmé, kdo pro usneseni hlasoval. Zjsob zajiS€ni
prukaznosti této skut€nosti necht’ si upravi zastupitelstvo obce ve svém jednaciiadu. Je
vSak nutné presrgé zaznamenat, pokud péet pritomnych &lena zastupitelstva klesne tak, ze
zastupitelstvo prestane byt usnasenischopné.

26. Nekteri zastupitelé si vyzaduji cely zapis ze zasedaniléQo legalnéi ne?

Odpovéd’: Mohou, nic jim v tom nebrani. Naopak na mnoha obch je toto povazovano za
samozejmé pravo zastupiteli a zapisy jsou jim poskytovany automaticky. Je tedymozné
upravit v jednacim radu. Neni-li upraveno, pouzije se § 82 pism. c) zaka o obcich — zapis
souvisi s vykonem funkce zastupitele. Ostafrzastupitel by mohl vyuzit i prava dle 8 16 odst.
2 pism. e) zakona o obcich, nebge také olfanem obce.

Navic podotykame, Ze zapis ze zasedani zastupitetsie vaejnou listinou dokladajici vykon
veiejné spravy (Uzemni samospravy) ve Vasi obci zasttip(zastupiteli) zvolenymi ol&any
obce. Neni proto rozumného dvodu zapisy nezvéejiiovat ¢i neposkytovat (samokejmé
s prislusnou ochranou osobnich a jinych udaj).

27. Domnivam se, Ze kdyZ by se&lmoskytovat zapis zastupiteli, tak by to bylo jgucdvni (zapis
je ulozen jen k vypiEn). On si niiZe udlat vypis, nikoliv kopii (nap. vliastnim fotoaparatem).

Odpovéd’: Pokud by zastupitel ¢ obéan zazadal, neni dvodu predem a priori odmitat.
Ostatné je nelogické neposkytnout kopii zapisu z ¥@jného zasedani zastupitelstva obce,
kdyZ toto zasedani samotné je ¥ejné a neni divodu zapis tajit, resp. odmitnout vydat kopii.

Navic v sokasné technické dob je tieba ustanoveni slova ,plizovat si vypis“ chapat i tak,
Ze vypis lze p#idit i zhotovenim kopie.

V souladu se zasadami dobré spravy je za zakonny jpm ,vypis“ nutno povazovat i moznost
porizeni kopie vlastnim zaznamovym zazenim (fotoaparat, videokamera apod.). Tyka se to
jak zastupitehi, tak i ostatnich ol#ani a dalSich subjekfi uvedenych v § 16 a § 17 zakona
o obcich. O vztahu zakona o obcich kzakonu o svafrém prFistupu k informacim
odkazujeme na stanovisko odboru¢. 1/2006.

Navic v sokasné technické dob je mozno podle naSeho nazoru povazovat za vypiparizeni
fotokopie na kopirce.
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28. Zasedani zastupitelstva obce se€agtni oldan, ktery nema v obci trvalé bydiStneni
majitelem Zadné nemovitosti, ma pravo zasahovalisiause?

Odpovéd’: Ze zakon pravo nemd. Takové pravo bude mit, pokugroti tomu zastupitelstvo
obce, pofF. piredsedajici nic nenamitne — tedy nebude mu odebrarstovo. Stejré bude moci
vystupovat k projednavané ci, pokud mu to vyslovi® umozni napf. jednaci ¥ad,
piredsedajici nebo usneseni zastupitelstva obce.

29. Pravni dsledky dvojiho schvalovani usneseni na jednom Zaseadstupitelstva?

Odpovéd’: Neni problém, pokud se usneseni od sebe neodliSdavazné je usneseni pozEi,
které fakticky zménilo prvni. Zasada lex posteriori derogat priori (pozdéjSi zakon rusi
drivéjsi). Z naSeho pohledu je to nepraktické a zbyt®mé zdrzujici, neba’ usneseni jsou
piijata okamzikem ukonéeni hlasovani o konkrétnim navrhu. Znovu hlasovat zawru

zasedani o tzv. souhrnném usneseni je nespravnédRabnéji viz vySe v zapise.

30. Ri neschvaleni fedlozeného usneseni dochazi k tomu, Ze fj@tp usneseni ogaého
vyznamu, kdyZz je nadpolosni wétSina zastupitél proti (nag. proti prodeji pozemku je
nadpolovéni wtSina zastupitel)?

Odpovéd’: Platné usneseni, volba vznikd pouze Wipadé nadpoloviécniho souhlasu.
V opaném pripadé nevznikd usneseni, nelze automaticky obracet vydiek hlasovani
a vytvaret usneseni opéného vyznamu, nez o kterém se hlasovalo. Je tedypmasto Spatrg,
pokud pro navrh nehlasovala potebnd nadpolovéni vétSina vSech ¢leni zastupitelstva
a Vv zapisu je uvedeno usneseni, Ze zastupitelstvoeschvaluje...“. Pokud pro usneseni

nehlasovala pofebna tSina, usneseni nevzniklo.

V kazdém péipadé se doporw@uje navrh usneseni peformulovat a potvrdit tak zamitavé
stanovisko zastupitelstva obce. & je pak i uzawena rozhodnutim zastupitelstva v podo®
usneseni. MiZze nastat i situace, kdy z dvodu nizké (asti zastupiteli dopadne hlasovani sice
tak, Ze nebude ziskana nadpolotni vétSina, ale ze struktury hlasovani se Ize domnivate
v pripadé vétSi ucasti by usneseni vzniklo (nap. z celkovych 9 zastupital se z&astni 5, 4 jsou
pro, 1 se zdrzel), tj. neni zde &vidny nesouhlas s pedloZzenou ¥ci — v takovém Fipadé se
doporuduje piedsedajicimu Fenést rozhodnuti o identickém bodu na ¥Ssti zasedani

zastupitelstva obce, aby doslo ke koeému rozhodnuti.
31. Jak minit nebo rusit usneseni?

Odpovéd’: — viz vystoupeni k zapidm a usnesenim vySe. Proigsnou identifikaci ménéného
nebo ruSeného usneseni je pro&pné usnesenéislovat. Odkazani na takové usneseni je pak
zcela jednozn#&né a nevyvolava dohady. Pokud by nebylo #énéné nebo ruSené usneseni
viibec zmirgéno (tj. dochézelo by k faktické znéné, zruSeni = ,neprimd“ zména, zruseni), je
pak nutno zkoumat, zda takové fivodni usneseni vedle nového obstdji nikoliv (tj. zda se
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napr. navzajem nevyl&uji). Kazdopadné plati jiz zminéna zasadadex posteriori derogat priori
(pozdéjSi zakon rusi drivéjsi).

32. Owrovateli zapisu musi byt jen zastupitelé nebo tderbyt i rtkdo jiny?

Odpovéd’: Zakon tuto otdzku nd'eSi. Vychazime-li z podstaty a &elu owiovani zapisu, pak
muze byt owiovatelem samokejmé i obéan &i jind osoba na zasedani fitomna. Owiovatel
by vS8ak mél byt p¥itomen na zasedani po celou dobu jeho konani takhy mohl owéFit prabéh
a zaznamenani celého zasedani zastupitelstva obce.

33. Je chybou, kdyz starostdalzapisovatele sam?

Odpovéd’: Ne. Zakon to nezakazuje. V pipadé, Ze by byly pochybnosti o schopnostech jinych
0sob, existuje institut o¥rovateli.

34. My, kdyz @lame usneseni ze ZO, RO, tak to mame ditpi a neZ to nechame podepsat
ovérovateli a nez to podepiSu i ja jako starostkataaik vywesime na elektronické@édni desce. Je
usneseni platné, asi neni, ze?

Odpovéd’: Usneseni je platné okamzikem schvaleni! Za zapis zasedani zastupitelstva obce
je povazovan oficialni dokument podepsany starostou(mistostarostou) a utenymi
ovérovateli. To, co uvadite, je vy¥Sovani navrhu takového zapisu. Doporéujeme obci tak
necinit a po¢kat az na vyhotoveny zapis. Je vSak nutno zachovaakonem predpokladanou
lhatu 10 dma ke zhotoveni zéapisu, ficemz za pd&izeny zapis se povazuje takovy, ktery
obsahuje vSechny iti stanovené podpisy. V podrobnostech @ doporucujeme stanovisko
odboru €. 25/2008.

35. Co dlat, kdyz se zastupitel n&gistni zasedani zastupitelstva?
Odpovéd’: Nic. Jedné se o politickou zodpasdnost. Fislusi mu i odn&na za vykon funkce.

36. Maji olgané obce nebo zastupitelé narok na podkladghtadané na séhi rady nésta a na
zvukoveé zaznamy rady?

Odpovéd’: Ne u podkladi pro zasedani rady, pokud rada dosud materialy nemjednala
(zasedani rady obce je newejné). Po jejich projednani se poskytnuti &chto materiala Fidi
piné rezimem zakona¢. 106/1999 Sh. Ano u podklail pro zastupitelstvo obce podle zakona
106/1999 Sb., o svobodnén¥stupu k informacim, bez ohledu na to, zda jiz bylyrojednany
¢i dosud nikoli.

37.Ma obian pravo zpochybnit zapis — co s tim?

Odpovéd’: Obé&an zpochybnit zapis niize, a mize k tomuto (Eelu vyuzit svého prava podle §
16 odst. 2 pism. f). Zastupitelstvo vSak rozhoduj®@ némitkach proti zapisu vznesenych
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prostiednictvim ¢lena zastupitelstva. Toto rozhodnuti zastupitelstv@bce se uvede v zapise ze
zasedani zastupitelstva obce.

38. Mimaadné zastupitelstvo. Jalislovat, jak peitat intervaly mezi zasedanimi, jakigravit
pozvanku — program?

Odpovéd’: Zakon o obcich pojem ,Mimofadné zasedani zastupitelstva“ nezna, pro kazdé
zasedani se vztahuji stejnd pravidla. Pokud zasedarislujete, povaZzujeme za vhodné
zachovat stavajici¢iselnouradu (v oznaeni zapisu i zvéejiiované informace samoejmé Ize
uveést ozn&eni ,mimoradné” neni to viak nutné).

39. Muze olgan nahlédnout do zapisu ze zasedanii@shrady?

Odpovéd’: Podle § 16 odst. 2 pism. e) maji 6ané obce pravo nahlizet do usneseni rady obce,
vybori zastupitelstva a komisi rady obce a pidgzovat z nich vypisy.

Jina situace je u zapié ze zasedani rady. Kazdy ma moznost zadat o tytofarmace dle
zakona o svobodném Fistupu k informacim. O vztahu zakona o obcich k z&nu
0 svobodném pistupu k informacim odkazujeme na stanovisko ODK MVCR ¢. 1/2006.

40. Zpisob hlasovaniiptésném potu piitomnych ve ¥ci ovwérovatefi, mandatové komise apod.
(kteti se hlasovani zdrzeli)?

Odpovéd’: Stejné jako u jinych usneseni, tj. navrhované usneseni jplatné, pokud pro né
hlasovala nadpolovni vétSina vSech élenii zastupitelstva. Clen zastupitelstva, ktery byl
uréen owrovatelem miZze vznést proti zapisu namitky, o kterych rozhodnezastupitelstvo
a podpis bude nahrazen. V podrobnostech k @vovani zapidi odkazujeme na stanovisko
ODK MV CR ¢&. 25/2008. Owrovatel miZze odmitnout podpis z jakéhokoliv divodu (zakon
nenarizuje zdivodnit). Doporuéujeme, aby o¥rovatel divod nepodepsani uvedl fimo do
zapisu

a nasledré toto bylo projednano na nejblizSim Fistim zasedani zastupitelstva obce — viz
stanovisko. Usneseni zastupitelstva obce, pokud agstelstvo neshleda zavady, nahradi
podpis owrovatele. Nebo da za pravdu airovateli a zapis se v p&éném smyslu upravi.

Mandatova— ztejmé navrhova komise pro predkladani usneseni se nedopokuje, je to
zdlouhavé. Kazdy kdo gredklada bod k projednani, tak zformuluje i navrh useseni. Pro
prijeti navrhovaného usneseni se gdaji jen hlasy ,pro*“.

41. Stylizace usneseni vipact neschvaleni usnesenfgglopit ¢i poznamenat pod Znim
usneseni vysledek?

Odpovéd’: Navrh usneseni, o kterém se hlasuje ségalklada v pozitivnim tvaru —

»Schvaluje“. Pokud navrh nebyl prijat, nelze navrh ,otodit* na ,neschvaluje”. Neschvaleny
navrh usneseni se rigsluje.
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Platné usneseni, volba vznika pouze Wipadé nadpoloviéniho souhlasu. V op@&ném pripadé
nevznika usneseni, nelze automaticky obracet vyskekl hlasovani a vytvd&et usneseni
opatného vyznamu, nez o kterém se hlasovalo. V kazdéntipadé se doporw&uje navrh
usneseni peformulovat a potvrdit tak zamitavé stanovisko zastpitelstva obce. \&c je pak

i uzaviFena rozhodnutim zastupitelstva v podo® usneseni. MiZze nastat i situace, kdy
z divodu nizké (asti zastupiteii dopadne hlasovani sice tak, Ze nebude ziskana nadpviéni
vétSina, ale ze struktury hlasovani se Ize domnivate v pripadé vétSi G¢asti by usneseni
vzniklo (nap¥. z celkovych 9 zastupital se z&astni 5, 4 jsou pro, 1 se zdrzel), tj. neni zde
ocividny nesouhlas s pedloZenou ¥ci — v takovém Fipadé se doporiuje piredsedajicimu
pienést rozhodnuti o identickém bodu na §isti zasedani zastupitelstva obce, aby doslo ke
kone¢nému rozhodnuti.

42.V zapisech ze zastupitelstva kraje jsou ve maji KU uva@na jména a piné adresy osob
(nap. pri prodeji majetku). Neni to v rozporu se zakonenodaranu osobnich Ud#]

Na webou UOOU je stanovisko vypracovang&dem ve spolupraci s ODK, tak najrodkazte —
anonymizovat se podleghma“"

MV doporu ¢uje takto zverejiiované osobni Udaje ,zéerinovat”.
43. Identifikace hlasujicichipjednani zastupitelstva obce neni povinna?

Odpovéd’: Identifikace hlasujicich (tj. jak kdo hlasoval) vtom kterém konkrétnim piipadé je
mMoZno povazovat za pipustnou, z nasSi strany dokonce vitanou (transpargnost jednéni,...).
Uvedené udaje umo#iuji ob&anim posoudit pristup jednotlivych zastupitela pr¥i rozhodovani
zalezitosti obce. Nicmé# zakone o obcich neni stanovena povinnost uvdidkonkrétni jména
hlasujicich zastupiteti. Doporu¢ujeme upravit v jednacimradu.

44. Jak postupovat, kdyZz ZO obce schvalilo zvukeagnam ze zasedani obce, starostaigov
kontrolni vybor k zakoupeni z&znamniku. Zatim sk mestalo, zdznamnik zakoupen nebyl.
Kontrolni vybor zaznam odmitl piaovat.

Odpovéd’: Z obsahu dotazu neni mozno ¥esré urdit, co mél tazatel pifimo na mysli.
V zéleZitosti paizovani zaznamu z jednéni zastupitelstva Ize odkazaa vyklad k jednacimu
Ffadu. Podrobnosti @i poFizovani zaznamu ze zasedani je mozno upravit v jedaim radu.

Kontrolovat pln éni usneseni je ze zakona zalezitosti kontrolniho bgru. Co se tge situace,
kdy kontrolni vybor odmitl zvukovy zaznam parizovat (kontrolnimu vyboru jakoZto organu
zastupitelstva byl uloZzen ®&jaky ukol, ktery neni plnén), je véci zastupitelstva, jak zhodnoti
¢innost jemu podéizeného kontrolniho vyboru.

Pokud by byl powien splninim néjakého Ukolu starosta (nagF. zakoupenim zaznamniku)

adosud by tak nedinil, jedna se taktéZz o nedodrzeni usneseni,rigiemz starosta je
zastupitelstvu pfimo odpowédny.
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45. Kdyz se ni staré usneseni ZO a nahrazuje se novym ve st&jnge treba staré usneseni
zruSit a pijmout nové, nebo Ize vSe &ldt jednim usnesenim?

Odpovéd’: — viz vystoupeni k zapidm a usnesenim vySe. Proigsnou identifikaci ménéneho
nebo ruSeného usneseni je pros&pné usnesenéislovat. Odkazani na takové usneseni je pak
zcela jednozn&né a nevyvolava dohady. Je samiéejmé vhodné, aby bylo nejprve mivodni
usneseni zruSeno — je pouzivan pojem ,revokovanogniz by zakon o obcich tento termin
znal, a nasled®# je pFijato nové usneseni vyjadluji novou viili zastupitelstva.

Pokud by nebylo n€néné nebo ruSené usneseniildec zmiréno (tj. dochazelo by k faktické
zméné, zruSeni = ,neima“ zména, zruSeni), je pak nutno zkoumat, zda takové fjvodni

usneseni vedle nového obstofi nikoliv (tj. zda se napé. navzajem nevyléuji). Pokud by se
dvé usneseni tykaly téZe &ci, o niz by rozhodly odlis€, pak plati zasadaex posterior derogat

priori (pozdéjSi zakon rusi drivéjsi), tj. chronologicky novéjSi usneseni je platné a nahrazuje
casow drivéjSi usneseni.

46. Je teba uvaet pii hlasovani konkrétni jména kdo je pro, proti nebazdrzel hlasovani?

Odpovéd’: neni dle ustanoveni zakona o obcich nutné, alekml tak je obec zvykla v zapise
uvadét, doporuéeno v tomto zpisobu pokrafovat. Podana informace o pipravované novele
zakona o obcich, kde je navrh na Upravu, Ze jménadudou muset uvadt.

47. Musi oldan pozadat pisemaro nahlédnuti do zapi8
Odpovéd’: ne, odkaz na zakon o obcich, zdkon o svobodnérFigtupu k informacim
48. Je teba utit ovérovatele zapisu piserdin zapisem?

Odpovéd’: V pripadé, Ze zastupitelstvo obce projednalo Wity materidl, aniz by ve \&ci
rozhodlo, neni ¥eba, aby @ijimalo usneseni, jimz by formal& vzalo wci na védomi. Pokud
tak vSak zastupitelstvo ve své praxi&ini, je tieba takovy deklaratorni akt povaZzovat za
usneseni, o 8mz lze hlasovat jako o jakémkoli jiném usneseni. Zupitelstvo tim vlastné
deklaruje, Ze material projednalo (Ze se s nim seamilo) a Ze ve ¥ci nebude ¢init Zadné
rozhodovaci kroky.

49. Ma olgan pravo nahlizet do konkrétnictetnich doklad?

Odpovéd’: zalezi, zda jde o postup dle zakona o obcich - §{@pravnéni nahlizet pouze do
rozpoétu obce a do zagreéného tu za uplynuly rok, do usneseni a zapis z jednani
zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vyliorastupitelstva obce a komisi rady obce
a porizovat si z nich vypisy) nebo dle zakona. 106/1999SB., o svobodném¥istupu
k informacim
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50. Ukeni owrovateli zapisu — pisentrzapisem?

Odpovéd’: Pokud jsou owiovatelé urovani (voleni) na konkrétnim zasedani ZO pro oéeni
konkrétné daného zapisu, pak s ohledem na ust. § 95 odsizdkona o obcich je tento akt
sowasti daného zapisu.

Poznamky:

1. Cl. 21 odst. 1 ListinyOb¢ané maji pravo podilet se na spgaweejnych ¥ci piimo nebo svobodnou volbou svych
zastupd. Cl. 18 odst. 1 ListinyPeticni pravo je zardeno; ve ¥cech véejného nebo jiného spateého zajmu ma
kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na stagany a organy Uzemni samospravy s zadostmi, péarh
stiznostmi.

2. Pavodni navrh zakona o obcich ¢smovni tiské. 422 111, volebniho obdobi PSCIR) v § 16 odst. 2 pism. f) &til
oh¢anovi obce starSimu 18 l@rdvo poZzadovat projednani tité zaleZitosti v oblasti samostatnéspbnosti
zastupitelstvem obce, popginymi organy obce, a to petici podepsanou neih€fo ok'an: v obcich do 10.000
obyvatel, 2 % ofani v ostatnich obcich, nejmé&wvsak 500 otany. Navrh musi byt projednan na nejblizSim
zasedani zastupitelstva obce; od@ihee zveejni na Fedni desce obecnihdadu po dobu 15 dhod projednani
zastupitelstvem obc&chvalené zimi rozctlilo toto pravo do nyni platnych prav podle pisiafg) (pravo podle
pism. f/ bylo formulovano jakpravo pozadovat projednani dté zalezitosti v oblasti samostatnéspbnosti
radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li ZAgoslepsana nejmén0,5 % oldani obce, musi byt
projednana na jejich zasedani nejpgizdo 60 dni.).

3. Tento vyklad zastava i soudni judikatura — viz ek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3dtnkv
2006, ¢. . 15 Ca 36/2006-3% rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dneidr@ence 2007¢. j. 3 Aps
6/2006-76 jimZz byla zamitnuta ka&ai stiznost proti uvedenému rozsudku krajského saud Emz NejvySsi
spravni soud uvedPostup podle § 16 odst. 2 pism. f) tohoto z&kotia ¢videntd predpokladd, Ze o podtu ze
strany oldana (Zadosti o projednani ¢ité zalezitosti v oblasti samostatnéispbnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce) bude nejprve timto organezhaanuto, a teprve na zakka#lladného rozhodnuti dojde k
samotnému projednani pagtn na zasedani radyi zastupitelstva obce. Povinnost projednat navrimma\sc
stanovi zakon pouze za situace, kdy navrh pod#éaukvalifikovanacast olrani obce (¢ta za stednikem).
Nejedna-li se o tento/fpad, neodpovida pravu ,pozadovat projednanditdr zalezitosti“ povinnost organu obce
této zadosti vyhet.

4. Srov. k tomu usneseni Krajského soudu v Usti ndzbtraze dne 2X&ervna 2006¢. j. 15 Ca 105/2005-55Pro
Uplnost vSak soud povazuje za/pbné k pravu fedkladat navrhyk zazeni na péad jednani zasedani
zastupitelstva obce uvést, Ze tuto problematiklovgs a zcela jednozn@é upravuje ust. § 94 obecnihgizeni...
Podle zakonné Upravy tedydalmim obce nesici pravo pfimo predkladat vliastni navrhy na z@zeni utité veci
k projednani do programu projednavanych zalezitesginibechu zasedani Zalovaného... @h obce méa ovSem
pravo podle ust 8 16 odst. 2 pism. f) obecnitiweni poZzadovat projednanicité zalezitost v oblasti samostatné
piisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obéiéemZ za spkni jistych podminek musi byt tato zalezitost
projednana do 60 dhpop*. nejpozdji do 90 dni. Jestlize obian obce toto své pravo uplatni wipghu zasedani
zastupitelstva, musi respektovat ramec svych peyah mu obecnin¥izenim a jednaciniadem dotyného
zastupitelstva. V zadnénfipad® vSak nelze séBovat toto ustanoveni - 8 16 odst. 2 pism. f) s&194 odst. 2
obecniho Azeni. Soud se zcela ztotoe s ndzorem zalovaného o tom, Ze pokud Zalobce ptojednat
Zalovanym svoji zéalezitost/ipemZz nevyuZzije moznosti navrhnout ji pfedhictvim taxativél vyjmenovanych
subjekt v ust. § 94 odst. 1 obecnihzeni na program jednéani,iite svij pozadavek na projednénidité otazky
vznést B zasedani zastupitelstva v ramci bodu programwkise, ktery je vyhrazen pro tyto iniciativycahi.
Totozny nazor viz rozsudek Krajského soudu v Uati babem ze dne 31. &wa 2006¢. j. 15 Ca 36/2006-35

5. Viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze Bine&i 2007 €. j. 3 Aps 7/2006-103ktery uvedl:Podle
pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu, netdrmbbce opravenym subjektem k tomu, aby mu podle § 94
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odst. 1 zakona o obcichesiilo pravo pedkladat navrhy k zazeni na péad jednani pipravovaného zasedani
zastupitelstva. Toto pravo podle téhoZ ustanoveji jen zastupitelé, rada obce a vybory.d@b obce se proto
miZze obréatit na oprawnou osobou podle § 94 odst. 1 zdkona o obcichysa sévrhem. Druhou moznosti je
vystoupit v rdmci rozpravy/pd hlasovanim o programu zasedani zastupitelstyzieanést zde &y navrh,
pripadre vystoupit v te'asti zasedani zastupitelstva, ktera je vyhrazemaimciativy olani. Pokud by si navrh
osvojil rekdo z gitomnych osob s navrhovacim pravem podle § 94 ddstdkona o obcich, mohl by pak
steZovatelem fedneseny pozadavek navrhnout Kazeni na program zasedani. NejvySSi spravni soall vs
zdiraziuje, Zze neni povinnosti zastupitelstva taktedpeseny navrh akceptovat, nébm zaazeni navrli
prednesenych v fibéhu zasedani zastupitelstva na program jednani rdajgosamo zastupitelstvo. Nejvyssi
spravni soud shodnhjako krajsky soud zastava nazor, podk§znma kazdy ofan obce pravo vyjéit své
stanovisko ke vSem projednavanymcem na zasedani zastupitelstva, a tetw programu zasedani
zastupitelstva, nelsge projednavéan jako jakékoli jinée.

6. Viz téZ nélez Usta\{niho soudu ze dne 3@i 2802 sp. zn. IV. US 331/02publikovany pod¢. 113 ve Shirce
nalezi a usneseni Ustavnino soudll27: Zasah statu ve smystli 101 odst. 4 Ustavg’R nesmi byt v rozporu s
Ustavé zakotvenymi znaky samospravy a jéppstny toliko tehdy, pokud to ochrana zakona neploe
vyZaduje.

Praha 8¢ervna 2009

Zpracoval:Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra

DalSi informace a materialy na webu:

www.mvcr.cz/odk
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