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yza efektivity fungovani systému péce o ohrozené déti vyplyvajici z priz
u déti, které v letech 1995-2004 opustily institucionalni péci
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Dne 15. fijna projednala vldda Ceské republiky vlddni mate-
ridl, ktery ji predlozil ministr vnitra a pfedseda Republikového
vyboru pro prevenci kriminality pod nizvem Hodnoceni
systému péce o ohroZené déti. Jednalo se v poradi o Ctvrty
materidl, ktery byl od roku 1999 vlddou k uvedené problema-
tice projedndvan'). Na jeho zpracovéni se podileli vedle
zdstupcl ministerstva vnitra a ministerstva Skolstvi, mlddeze
a télovychovy i ministerstva spravedlnosti, prace a socidlnich
véci a zdravotnictvi. Materidl proSel mimofadné Sirokym pri-
pominkovym fizenim, jehoZ se, mimo obvykld pfipominkova
mista, zdcastnili odbornici z praxe, napt. pracovnici socidlné-
prévni ochrany déti, vychovnych zafizeni Ministerstva $kol-
stvi, mlddeze a télovychovy CR, Policie CR, predstavitele
nestdtnich neziskovych organizaci a Institut pro kriminologii
a socidlni prevenci. 5

Cilem materidlu bylo informovat vladu Ceské republiky
o problémech, které zdsadnim zpisobem ovliviiuji fungovani
systému péce o ohroZené déti, a navrhnout opatieni, kterd
mohou pozitivné ovlivnit soucasny nevyhovujicf stav. (Pozn.:
Pojem ,,ohroZené deti* byl v materidlu uZivan ve vztahu
k détem, které jsou ohroZeny socidlné patologickymi jevy
a detem s krimindlni zkuSenosti, tedy tiZeji, neZ jej vymezuje
soucasné pojeti ohroZenych déti napi. v kontextu socidlne-
prdvni ochrany deéti.)

Soucdsti materidlu byl rozsahly prizkum, ktery byl véno-
van krimindlni kariéfe déti, které béhem let 1995-2004 oEusti-
ly zafizeni{ Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy CR.
Cilem analyzy bylo ziskat redlnou pfedstavu o tom, jakym
zplsobem funguje systém péce o ohrozené déti. Pozornost
byla vénovana vyvoji socidlné patologickych jevl a kriminalni
minulosti déti, otdzce v€asné intervence a ndsledné péce, ukla-
dan{ dstavni a ochranné vychovy, problematice t€ku z institu-
ciondlni péce a spoluprdci instituci, do jejichz ptisobnosti péce
o ohroZené a delikventni déti spadd. ZvySend pozornost byla
vénovana krimindln{ kariéfe déti po opusténi institucionalni
péce. Na osudech téchto déti 1ze nejzietelnéji dokumentovat
kvalitu fungovani systému péce o ohroZené déti. Pro potfeby
tohoto pracného a svym zplsobem unikdtniho prazkumu bylo
zpracovano 13 ddaji ke kazdému ze 17 454 déti.
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Déti, které jsou umist'ovany do instituciondlni péce, lze roz-
délit do ¢ty skupin. Prvni skupinu déti tvorf déti osamélé tzv.
oboustrannf sirotci, jejichZ pocet je zanedbatelny. Dals{ skupi-
nou jsou déti ohrozené, které pochdzeji ze socidlné slabého
a neusporadaného rodinného prosttedi, jejichz vychova je ve
zvysené mife ohroZena socidlné patologickymi jevy. Tteti sku-
pinu tvoii déti rizikové, tzn. déti s vychovnymi problémy,
$patnou $kolni dochdzkou, experimentujici s drogami atp. Do
ctvrté skupiny lze zaradit déti, které jiZ maji zkuSenosti s kri-
minalitou a u nichZ je odivodnénd obava, Ze budou v trestné
¢innosti ddle pokracovat.

Z poznatkt pracovniki zafizen{ pro vykon instituciondln{
péce vyplyvd, Ze se zhorSuje klientela zafizeni — zvySuje se
pocet déti s diagnostikovanou psychiatrickou diagnézou, déti
s dédicnou dispozici k asocidlnimu jedndn{ a déti s neurologic-
kym poskozenim mozku.

. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci provdadeél

v poslednich letech nékolik vyzkumnych akci zamérenych na
problematiku asocidlniho jedndni déti a mladistvych?). Cilem
téchto vyzkumii bylo, mimo jiné, popsat i socidlni charakteris-
tiky prostiedt, 7 néhoZ pochdzely déti, které byly ve zkouma-
ném obdobt umistény v instituciondlni péci. V zdsadé lze shr-
nout, Ze nezletili klienti ze souboru déti s narizenou vistavni
nebo ochrannou vychovou jiz v predskolnim véku Zili témer ze
40 % v neiiplné rodiné. Tento trend se v dalsich Zivotnich eta-

") - Ndvrh systémového pFistupu k péci o détské a mladistvé
delikventy (1999)
- Vyhodnocent iicinnosti prijaté legislativy souvisejici se systémo-
vym pristupem k péci o delikventni mlddeZ a vyhodnoceni cin-
nosti efektivity experimentdlniho projektu Centra véasné inter-

vence (2002)
- Vyhodnocent iicinnosti prijaté legislativy souvisejici se systémo-
vym pristupem k péci o delikventni mladeZ (2004)
) Nejucelenéjsimi vystupy, shrnujicimi dva dlouhodobé vyzkumné
zdméry, jsou publikace (1) SOCIALNE PATOLOGICKE
JEVY U DETI (IKSP 2000) a (2) MLADISTVI PACHATELE

NA PRAHU TISICILETI (IKSP 2004).
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pdch zvyraziiuje a v dobé vyzkumu mél jen kaZdy tieti klient
tiplnou viastni rodinu. O vétSinu sledovanych jedincii se stara-
la sama matka, otec byvd mnohdy pouze formdlnim vychova-
telem. Ukazuje se, Ze rodiny klientii jsou kurdtory pro mlddeZ
z vychovného hlediska hodnoceny dosti kriticky, pricemz?
vychovné klima se v priibéhu Zivota ditéte zhorsuje — v dobé
vyzkumu jen 6 % z nich Zilo v kvalitnim vychovném prostredi.
Rodiny klientii mély Casto zkuSenost se socidlnimi sluZbami
jesté pred propuknutim vychovnych poruch u klienta, nékdy jiZ
pred jeho narozenim. Ekonomickd situace sledovanych rodin
koresponduje s profesnim profilem a Castou nezaméstnanosti
rodicu.

Rodice klientii jsou z hlediska vzdélanostni virovné vyrazné
pod standardem populace. Vzdélanostni iirovni odpovidd
i profesni zarazeni. Vztah rodicii k prdci je hodnocen v lepSim
pripade jako priimérny, pricemz hiife jsou hodnoceni romsti
rodice. Vychovné prostiedi deti umisteénych v tistavni vychove
Je moZno hodnotit jako nestabilni: kromé jiZ zminéné neupl-
nosti rodin jsou béZné predevsim zmény Skoly a prichody
novych vychovatelii (predevsim nevlastnich otcii) do rodiny;
prekvapive vysoky je téZ pocet déti, jimZ zemiel jeden z rodici.

Nejpatologictéjsim projevem rodicovského selhdni je tyrdni
déti. Odehrdlo se témér v pétiné rodin zkoumanych klienti,
pricem? nejcastéjsi obéti byl sam klient, nekdy rovnéz jeho
sourozenec nebo matka. Tyrdni mélo nejcastéji podobu nepri-
meéreného fyzického trestdni nebo psychického deptdni klienta,
nékdy kombinaci obou. Tyrané déti nemaji vyssi vyskyt socidl-
né deviantnich projevii, jsou vSak astéji psychicky naruseny.*

Do instituciondlni péce je dit€ umistovano na zdkladé soud-
niho rozhodnuti, ve vétsiné piipadi nejdiive na zakladg tzv.
predbézného opatieni®), po kterém by mélo bezprostfedné
ndsledovat zahdjeni fizen{ o nafizen{ dstavni vychovy nebo
uloZeni ochranné vychovy. Problém ovSem je, Ze soudy tak
v mnoha pifpadech neéin{ (veskeré procesni lhiity k trvan{
predbézného opatfeni 1ze opakované prodlouzit), coz 1ze
dokumentovat na pripadech 768 déti, které byly umistény na
zdkladé predbézného opatfeni v instituciondlni péci po dobu
nejméné jednoho roku. Primérnd délka pobytu déti umisté-
nych v instituciondlni péci na zdkladé predbézného opatieni
byla 2 4 roky.

V praxi je dité nejprve umisténo v diagnostickém ustavu,
jehoz tikolem je analyzovat problémy ditéte a vypracovat
vychovnd doporudeni, kterd budou realizovédna v dstavu, do
néhoz bude dité umisténo nasledné. (Ve sledovaném obdobi
C¢inila primémad délka pobytu ditéte v diagnostickych dsta-
vech 5,5 mésict. V extrémnim piipadé bylo dité v diagnostic-
kém tstavu po dobu 4 let.?)

3) Ustanoveni § 74 a ndsl., zejména § 76a zdkona ¢. 99/1963 Sb.
obcansky soudni ¥dd, v platném znéni

%) Zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochran-
né vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné
DéEci ve Skolskych zafizenich stanoviv § 5 odst. 6, Ze ,,Pobyt dité-
te v diagnostickém istavu trva zpravidla 8 tydnii.

5) Dle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe
za protiprdvni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeZe a o zméné
nékterych zdkonii (zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe, trestni
zdkon, ve znéni pozdéjsich piedpisit) se trestny in spachany
mladistvym nazyvd provinéni.

) Détské domovy — 151, détské domovy se Skolou — 27, vychovné
tstavy a détské domovy se Skolou — 10, vychovné itistavy — 23,
diagnostické ustavy — 14.

") Détské domovy - 3 869, détské domovy se Skolou — 27, vychovné
tstavy - 1 400, diagnostické tistavy — 537 deti.

8) Podle OECD v éeskych kojeneckych istavech kondi z 10 tisic déti
60 - naproti tomu 31 na Slovensku, 9 v Polsku a 3 v Rakousku.
OECD ve své zprdvé za minuly rok, kterd hodnoti situaci ohled-
né odebirdni déti v evropskych zemich, konstatuje, Ze financni ¢i
bytovd situace nesmi byt duvodem k odebrdni déti z rodiny.

Soud muze ditéti nafidit dstavni nebo ulozit ochrannou

vychovu.

® Ustavni vychova je ukladdna na zakladé zdkona
€. 94/1963 Sb., o roding; je opatfenim nafizovanym v zdjmu
ditéte a pro jeho ochranu. Ma byt nafizovdna détem, které
nevykazuji zdvazné poruchy chovani a nedopoustéji se
trestné ¢innosti.

® Ochranna vychova je ukldddna na zdkladé zdkona
¢. 218/2003 Sb. jako ochranné opatieni za spachané provi-
nénf®); je uZivdna u déti se zdvaznymi poruchami chovani
nebo s trestnou ¢innosti a u kterych prostedi, ve kterém
Zije, neposkytuje zaruku jeho ndleZzité vychovy. Jejim uce-
lem je zajisténi podminek pro intenzivni praci s ditétem
a ochrana spolecnosti pted jeho chovanim. Opora v zdkoné
pro efektivnéjsi vykon ochranné vychovy, tedy jakéhosi
represivniho mezistupné, chybi.

Z poznatkt odborniki je zfejmé, Ze pfeména a prehodnoce-
ni druhu vychovy je proces zdlouhavy, v fadu desitek mésict,
a mnohdy ptisobi kontraproduktivné. Uklddand opatieni jsou
odvisld od postoji jednotlivych soudct. Soud rozhoduje pouze
formou ptfedbézného opatfeni nebo nafizeni dstavni vychovy
o umisténi ditéte do pfislu§ného diagnostického udstavu, a to
podle véku a mista bydlisté. Dislokace déti do jednotlivych
konkrétnich zafizenf je v pravomoci diagnostickych dstavi
a détskych diagnostickych dstavd, a to presné podle rodinné
anamnézy, diagnostiky ditéte a ocekdvané prognézy dalsiho
vyvoje.

Pocet déti v instituciondlni péci se od roku 1999 trvale zvy-
Suje, stejné jako se zvySuje pocet zafizeni pro zajiStén{ institu-
ciondlni péce. V roce 1999 bylo v Ceské republice umisténo
v 185 zafizenich 6 901 déti, v roce 2005 to bylo 7 300 déti,

a v roce 2007 jiz je ve 225 zafizenich®) umisténo 7 600 déti’).
Pocet umisténych v prepoctu na 100 000 obyvatel ¢ini 80
déti. Pro srovndni lze napf. uvést, Ze ve SRN je to jen 32 déti
a tento pocet rok od roku zvolna klesd. Praxe ceského statu
pii odebirani déti z rodin se stala ter¢em kritiky Evropské
komise i Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
(OECD?). Rozhodujicimi ¢lanky pfi umistovani ditéte do
dstavni péce jsou soudy, jejichz pfistup k détské problematice
je pres pomérné dobrou legislativu vétSinou nevyhovujici.
Pomalost v rozhodovéni soudd je v zrcadle relativity ¢asu dét-
ského véku jesté vyraznéjsi. Formalni pristup k rozhodova-
ni ze strany nékterych soudcii o umisténi ditéte v dstavu
bez toho, aniz by méli predstavu o ditéti i o zafizeni, kam jej
svym rozhodnutim posilaji, vede ke zbytecnym pritahim

a ke zbytecné dlouhému pobytu ditéte v institucionalni
péci.

Rdmecek ¢. 1

Béhem let 1995-2004 opustilo instituciondlni péci
celkem 17 454 déti.

Celkové se trestné cinnosti dopustilo 9 751 deéti
(tj. 56 %).

Z celkového poctu déti se pred a béhem pobytu

v instituciondlni péci dopustilo trestné ¢innosti
pouze 3 209 déti, tj. 18 %, to znamend, Ze (Zddné)
trestné cinnosti se pred a behem pobytu nedopustilo
14 245 déti, 1. 82 %.

TRESTNE CINNOSTI AZ PO ODCHODU Z INSTITUCIONALNI PECE
SE DOPUSTILO 6 542 DETI, TJ. 38 % Z CELKOVEHO POCTU
DETI (17 454), Z NICH DO ROKA PO ODCHODU SPACHALO
TRESTNY CIN 1 681 DETI, TJ. ASI 10 % Z CELKOVEHO POCTU
A TY DALSI AZ PO ROCE.

Z vyse uvedenych udaji vyplyva, Ze velkd vétSina déti byla
do instituciondln{ pé¢e umisténa z jinych divodd nez pro
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trestnou ¢innost. Pfevdzné se jednalo o divody socidlni (déti
z rodin s nizkym ekonomicko-kulturnim statusem, které

ny a odklon ditéte od pripadné kriminalni kariéry jinym
zptisobem nez jeho umisténim v institucionalni péci.

nejsou schopny zajistit nutné podminky pro vychovu ditéte)

nebo o poruchy chovani (z4skoldctvi, agresivita, utéky

z domova, vychovnd nezvladatel-
nost, nerespektovéni autorit).

V zdsadé se tedy jednd o divody,
které by bylo mozné ovlivnit
vcasnou intervenci a socidln{
praci s ditétem a jeho rodinou.

Z vyzkumu, ktery v roce 2000
provedl Institut pro kriminologii
a socidlni prevenci, vyplynulo,
7e z 221 zkoumanych spisti déti
umisténych v instituciondln{ péci
jich celd tfetina neprosla pred
umisténim v diagnostickém tsta-
vu zddnou piedchozi intervenci
a jen 35 % déti bylo vySetieno
pedagogicko-psychologickou
poradnou.

Klicovou roli maji v préci
s ohroZenymi détmi orgdny so-
cidlné-pravni ochrany déti (déle
jen ,,OSPOD®), které ve spolupra-
ci se Skolami a Skolskymi zafize-

Ramecek ¢. 2

ODCHOD DO NASLEDNE PECE

Z celkového poctu 17 454 déti po skonceni instituciondlni péce:

@ 202 déti odeslo do azylovych zarizeni a 7 nich se trestné cinnosti dopustilo 24 déti,
@ 352 déti bylo vzato do vazby nebo nastoupilo vykon trestu odnéti svobody,

@ 28 déti odeslo do psychiatricke lécebny,

@ 12 308 déti odeslo do pivodni rodiny,
* z téchto déti spdachalo trestny cin 7 574,
* 5036 déti se dopustilo trestné Cinnosti aZ po opusténi instituciondlni péce,
% a z nich 4 755 azZ po roce a pozdéji.

@ 1 268 déti odeslo do Domu na piil cesty,
% z téchto deéti se 492 dopustilo trestné cinnosti ,
% z toho 373 déti zacalo pdchat trestnou cinnost aZ po skonceni tistavni péce,
* z toho poctu 18 déti spachalo trestny cin do roka po skonceni iistavni péce
a 474 aZ po roce.

Z déti, které odesly do Domii na piil cesty, nebo do azylovych zarizeni

(1268 + 202= 1470) se dopustilo trestné cinnosti do jednoho roku 32 déti, tj. 4 %.
Po jednom roce po opusténi instituciondlni péce 322 deti, tj. 40 %.

Z déti odeslych do piivodni rodiny (1 2308) se dopustilo trestné cinnosti

do jednoho roku 1 328 déti, tj. 11 %, a po roce 6900, tj. 56 %.

nimi (stiedisky vychovné péce,

pedagogicko-psychologickymi
Roradnami), ptipadné s Policii
CR, soudem, statnim zastupitelstvim, ¢i Proba¢ni a mediacn{
sluzbou CR maji konat opatfeni sméfujici k napravé situace
ditéte a jeho rodiny.

V popisu prace OSPOD je piedevsim ochrana prav a ndro-
kit déti na priznivy vyvoj a fddnou vychovu véetné jejich
z4jmi a pisobeni na obnoveni narusenych funkei rodiny.
Tedy pfedevsim preventivni praci vici selhdvani rodicov-
skych funkci, pomoc pri feseni sloZitych situaci rodin jevicich
se jako rizikovych a snaha na udrzeni rodiny pohromadé.
Problémem vsak je vysoky pocet klientt a jejich rodin na
jednoho pracovnika, pficemz pocet socidlnich pracovniki
v dusledku reformy vefejné spravy déle klesd (v souvislosti
s prevedenim OSPOD z okrest na obce s rozsifenou ptisob-
nosti se pocet pracovnikl sniZil o vice nez 20 %). Disledkem
tohoto stavu je nemoznost zajisténi systémové price v pre-
venci selhanf rodiny, nepromyslené umistovani déti do ustav-
ni péce (nékdy piedcasné, nékdy pozdni), absence prace
s rodinou po odejmut{ ditéte v rdmci jeji revitalizace ve
jménu vytvoteni moznosti rychlého ndvratu ditéte z dstavu
zpét do ptivodni rodiny. V praxi neni vyuZivana moZnost
odstupiiovanych sankci, na jejimz konci teprve muze byt
umistén{ ditéte v instituciondlni péci.

Z vysokého poctu déti umisténych v astavni péci je ziej-
mé, Ze OSPOD tuto svoji funkci plni formalné nebo na ni
zcela rezignuji.

Na druhou stranu dspéch socidlni prace s rodinou ditéte je
podminén ochotou rodiny ke spoluprici, coZ je problém
zejména v piipadech rodin z odlisného sociokulturniho pro-
ké drovné. Zejména v pripadé téchto rodin predstavuje feSeni
mezn{ — odebran{ ditéte z rodiny — postupné standardni krok
ve jménu jeho dal§tho zddrného vyvoje. I proto se pocet déti
umisténych ve vychovnych zafizenich kazdorocné zvySuje.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v systému péce o déti
ohrozené socialné patologickymi jevy a o déti s kriminalni
zkuSenosti, nefunguje vcasna intervence jako zakladni
nastroj pro napravu stavu, resocializace ditéte a jeho rodi-

Informace uvedené v ramecku ¢. 2 vypovidaji o absenci
nasledné péce.

U mnoha déti se diky umisténi v instituciondlni péci povede
jejich socidlné patologicky vyvoj zbrzdit, nebo dokonce zcela
zastavit. Dité proZije umisténi v dstavu vcelku bezkonfliktné.
Poté, kdyz tstav opusti, pfichdzi nedostatecné pfipraveno na
normdlni Zivot do zcela nepfipraveného prostredi, které s nim
nepocitd a s nimz ono neumi zachdzet a v némz nedoslo od
vyjmuti ditéte k zddné podstatné zméné k lepsimu. To Ize
dolozit tidajem o 51 % (8 866) déti, respektive mladych lidi,
ktefi se poprvé dopustili trestné Cinnosti az poté, co opustili
instituciondln{ péci. 41 % déti zacalo pachat trestnou ¢innost
az po roce od opusténi zafizeni. Tato procenta jsou vypocitina
z celkového poctu déti (17 454) — viz rdmecek €. 1.

Toto zjiSténi jednoznacné vypovida o tom, Ze umisténi
ditéte do institucionalni péce v mnoha pripadech znamena
jen jeho detenci a pouhé preruseni socialné patologického
vyvoje, ktery po opusténi tstavu bud’ dale pokracuje, nebo
se diky nevhodnym podminkam, do nichz se vraci, teprve
nastartuje.

Pti¢in selhdni mladych lidi po opusténi dstavni péce je vice
a bezesporu k nim patfi i prostiedi dstavi a jejich rezim, ve
kterych mnohé déti proziji fadu let. Trvale je kritizovan vyso-
ky pocet déti v nekterych zafizenich, ktery neumoziiuje indivi-
dudln{ préici s nimi, a tedy ani nevytvari podminky pro indivi-
dudlni rozvoj osobnosti.

V této souvislosti uvddi zprdva Verejného ochrdnce prdv za
rok 2006:

,, ReZim dne ¢i tydne, ktery je koncipovdn jako
absolutni dohled pracovnikii nad ¢innosti a projevy
deti, je ospravedinitelny pouze p¥i vzniku konkrétniho
nebezpeci a ohroZeni ditéte. Takovy reZim, ktery jsou
déti nuceny dodrZovat, podporuje pouze jejich pasi-
vitu a manipuluje s nimi. KaZdé dité je striktnim
uplatiiovanim rezimu trvale formovdno; je nauceno
Jist v piesny cas, spdt stanovené dlouho, hrat si
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v piesné vymezeny cas. Nerozhoduje se, nepremysli,
pouze pasivné prijimd rozhodnuti jinych. Zdkladnim
principem, ktery by mél stdt vidy nejvySe pFi organi-
zaci prvnich let Zivota ditéte, je viak respekt k jeho
potiebdm a moZnostem. PoZadavek respektu viici sta-
novenému reZimu a jeho vynucovdni z pozice silnéjsi-
ho subjektu neni v zdjmu zde umisténych déti a je
neprijatelny.*

Pozn.: Pracovnici iiradu Verejného ochrdn-

ce prdv své zdvery ucinili z ndvstevy ctyr

listavii stejného typu.

Dalsi informaci, kterou je mozné z rdmecku ¢. 2 vycist, je
krimindln{ kariéra déti poté, co opustily instituciondlni péci.
Zv1astni pozornost si zaslouz{ situace déti, které se vraceji do
svych pdvodnich rodin, tzn., jak jiz bylo uvedeno v informaci
o vyzkumu IKSP (uvedeno vyse), do nesmirné problémového
a zatézového prostiedi. Z celkového poctu 17 454 déti se trest-
né Cinnosti dopustilo 62 %, z toho 41 % poprvé az po svém
navratu z institucionalni péce. Z toho lze dovodit, Ze mezi
tim, co bylo dit€¢ umisténo v instituciondlni péci a co ji opusti-
lo, s rodinou nikdo nepracoval, nepokusil se o jejf resocializa-
ci a ndpravu socidlnich problémti, které byly v fadé ptipadi
pric¢inou umisténi ditéte do instituciondlni péce. Na druhou
stranu jednou z dalSich pficin selhdni déti po odchodu z insti-
tuciondlni péce je neschopnost adaptovat se na bézny Zivot,
ktery se vSak diametrdlné 1iS{ od maximdalné zreZimovaného
zazitého modelu Zivota v zafizeni.

JestliZze na nékteré mladé lidi, ktef{ opustili instituciondlni
péci, pusobi negativné jejich ptivodni rodina, pak selhdn{
téch, ktefi odesli do Domi na pul cesty, lze pficist nekon-
cepénimu rozvoji téchto zafizeni, malé podpote ze strany
statu; kvalita prace ptimo odvisi od konkrétnich zafizen{

a jejich zaméstnancl. S ohledem na dobrovolnost pobytu

a prijimdni této socidlni sluzby dochdzi Casto k migraci klien-
t, neochota akceptovat pravidla provozu a poskytovani slu-
Zeb vede k Castému ukoncovéni pobytu a odchodu na ulici.
Lze dovodit, Ze v dob¢, kdy mlady dospély spachal trestny
¢in, nebyl jiz v Domé na pil cesty. Pomérné pozitivné vyzni-
vé informace o détech, které odesly do individudlni formy
péce (napf. péstounské péce), z nichz se trestné Cinnosti
dopustilo pouze 17 %.

Vyse uvedené skutecnosti vypovidaji o naprosté absenci
systémové zakotvené nasledné socialni péce, ktera by

usnadnila integraci mladych lidi po opusténi institucional-
ni péce do bézného samostatného Zivota.

Ramecek ¢. 3

DUVOD SKONCENI INSTITUCIONALNI PECE
(4daje se mohou prekryvat!).

® 10 706 déti po dosaZeni Zletilosti,

® 7626 skonceni opatieni, z toho 4 559 skonceni
opatieni nezletilych,

® 1 085 odeslo do ndhradni péce mimo tstav (adopce,
péstounskd péce, détské vesnicky, opatrovnici...),
Z téchto déti se trestné cinnosti dopustilo 184,

® 225 odeslo do jiného zarizeni (iistavy socidlni péce,
psychiatrické lécebny),

® 485 utek ze zarizeni bez ndvratu,

® zbytek dalsi diivody.

Primernad délka pobytu deti:

® v deétskych domovech je 14, 5 roku,
® vy détskych domovech se Skolou (byvalé vychovné
ustavy pro deéti) je 2 4 roku (nékteré déti jsou
v zafizeni aZ 17, 4 let),
® ve vychovnych istavech (pro mladez ve veku 15-18
let) je 1,3 roku, rozpéti od 1 mésice azZ po 13 let.

Z ramecku ¢ .3 lze vycist, Ze umisténi déti v instituciondl-
ni péci bylo dlouhé, a Ze v 61 % trvalo az do zletilosti. V fadé
piipadt souvisi délka pobytu ditéte jednak s dokoncenim
povinné Skolni dochdzky, nebo piipravou na budouci povola-
ni, které by dité, s ohledem na svoji diagnézu a poméry
v rodiné nebylo schopno v misté svého bydlisté dokoncit. A za
druhé vypovidd o snaze OSPOD, soudd, ale i vedeni zafizeni,
v nichz déti byly umistény, zachovat relativné uspokojivy stav
aktudlni situace ditéte. V této souvislosti se jako nedostate¢nd
jevi resocializa¢ni prace OSPOD s rodinami déti, jejimZ cilem
ma byt co nejrychlejsi ndvrat ditéte do rodiny. Toto konstato-
vani je zdvazné, zejména v pripadech déti, které byly umiste-
ny do instituciondlni péCe ze socidlnich ¢i bytovych divodd,
nebo pro poruchy chovéni.

(Pozn.:Slovenskd prdvni iprava explicitné vylucuje,

aby vdZnym ohroZenim i naruSenim vychovy ditete,

pro které by mohla byt iistavni vychova narizena,
mohly byt bytové a majetkové
pomery rodicii.)

Vedle necinnosti OSPOD se na
této situaci podepisuje formaln{
pristup soudi k pfezkumu divodi
pro pokracovani opatfeni (dstavni
nebo ochranné vychovy). Toto
prezkoumani provadi soud povin-
né nejméné jednou za Sest mésict
od nabyti pravni moci rozhodnuti
o0 naifzeni opatfeni®) za pomoci
OSPOD a s ptihlédnutim k ndzo-
ru ditéte a rodic¢u. Tento proces je
ve vetsing piipadd naprosto for-
madln{ a situaci ditéte ani rodiny
neméni.

%) Viz zdkon ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné, platném znéni, § 46
odst. 3.




Pozn.: Ze zprdvy Verejného ochrdnce prdv za rok 2006:
., Nejvice pripadii, u nich? Verejny ochrdnce prdv
zahdjil Setfeni a posléze Zjistil pochybent, se tykalo
necinnosti OSPOD spocivajici v nezahdjeni sprdvniho
Fizeni a nedostatecnou socidlni pract s rodinou s ohle-
dem na zdvaznost pripadu.
Naopak v nékterych pripadech shledal ochrdnce pochy-
beni tam, kde OSPOD zasdhl do rodiny mirou, kterd
neodpovidala skutecné situaci v rodiné. Tyto zdsahy
vetsinou spocivaly v poddni ndvrhu soudu na vyddni
predbéiného opatieni, jeZ nebylo podloZeno provéreny-
mi a uplnymi informacemi o dané rodiné, a v nékterych
pripadech vedlo k odnéti déti z rodin a jejich umistént
do detskych domovii.
Postup v rozporu se zdkonem spatiuje ochrdnce v tom,
Ze OSPOD nenavstévuji dité umisténé v ustavni vycho-
veé, i kdyZ mu tuto povinnost uklddd zdkon o socidlnée-
prdvni ochrané déti. Ochrdnce opakované Zjistil, Ze
OSPOD nebo samotné zarizeni pro vykon tistavni
vychovy po umistent ditéte v vistavni vychové jsou
necinné nebo uvddi rodice v omyl tim, Ze jim poddvaji
nesprdvné informace a v pocdtku umisténi ditéte do
tistavniho zarizent nedoporucuji ¢i zakazuji ndvstévy
ditéte s odvoldnim na to, Ze je tieba ddt ditéti prostor
k adaptaci na nové prostiedi. (Pozn.: S timto obecnym
tvrzenim nesouhlasi MSMT.) Mnohdy poté dochdzi
k odcizeni ditéte viici rodiné a jeho citové deprivaci ¢i
k ndvrhu soudu na vysloveni nezdjmu rodicii o dité.
Necinnost ze strany OSPOD spoc¢ivd v tom, Ze nejednd
v zdjmu ditéte, nepracuje ddle s jeho rodinou formou
individudlni socidlni prdce v rodiné, upiednostiiuje
ndhradni rodinu pred biologickymi rodici, nenavstévuje
dité v ustavnim zarizeni nebo jsou jeho ndvsteévy toliko
formdlni. Orgdn socidlné-prdvni ochrany déti je povi-
nen sledovat dodrZovdni prdv ditéte v tistavni péci
a pravidelné dité v vistavnim zarizeni navstévovat, aby
nedochdzelo k jeho psychické deprivaci. Smyslem je
sledovat vyvoj ditéte, posoudit, zda stdle trvaji diivody
pro pobyt ditéte v tistavnim zarizent, a pokud moZno
Fesit jeho osud ndvratem do rodiny nebo nekterou
z forem ndhradni rodinné péce.*

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ani OSPOD ani soudy
a nakonec ani Ustavy samotné neplni své povinnosti a nekona-
jiv zajmu ditéte, nevyhodnocuji pribézné situaci ditéte
a jeho rodiny s tim, aby zkratily pobyt ditéte v instituciondlni
péCi a umoZznily mu tak v pfiméfené dob€ ndvrat zpét do rodi-
ny. Pod pojmem pfiméfend doba je minén stav, k némuz by
meéla na jedné strané sméfovat resocializacni prace s rodinou
a na strané druhé vychovné pisobeni ve vychovném zafizeni,
v némz je dité umisténo. V uvedené souvislosti je tieba kon-
statovat, Ze zafizeni poskytuji ditéti po celou dobu pobytu plné
piimé zaopatfeni, zpravidla dokonceni vzdélani a zabezpecuji
dalsi zajmy ditéte.

Ramecek ¢. 4
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Utéky déti z institucionalni péce jsou velkym problé-
mem. Déti se na tt€ku nezridka dopoustéji opakované trest-
né ¢innosti, parazituji na ptibuznych ¢i kamardadech, provozu-
ji prostituci, zneuZivaji drogy a hraji na hracich automatech.
V mnoha piipadech se dostdvaji do krimindlniho prostfedi
nebo se z nich stavaji bezdomoveci, kteti kon¢i az na samém
dné spolecnosti. Mnohé z nich se samy stdvaji obét'mi trestné
¢innosti.

Obvyklou praxi je, Ze Ustavy nejevi o ndvrat problematic-
kych déti zdjem a Ze ani nejsou na jejich pfitomnosti v tstavu
nebo na zabranén{ utékiim zainteresovany. Systém financovani
téchto zafizeni nezohlednuje fakt, zda je dité pfitomno v zafi-
zeni, i nikoliv. Finanéni dotace jsou vdzany na pocet lGzek,
bez ohledu na pocet skutecné piitomnych déti. V soucasné
dobg se pohybuje dotace na jedno 1dzko na rok provozu (tzn.
jednotka vykonu) v rozmezi od 190 000 K¢ (détsky domov)
do 303 000 K¢ (diagnosticky dstav pro mlddez). Tento zpisob
financovani nijak nepfispiva k motivaci zafizeni omezovat
tuteky konkrétnich déti. V zdjmu objektivity je ale tfeba upo-
zornit na skutec¢nost, Ze tlak na obsazeni uvolnéného lazka
svéfencem na dtéku je tak silny, Ze je zpravidla hned obsaze-
no ditétem dalSim.

Ani Policie CR, i kdy? zjisti, kde se dité nachazi, dité zpét
do ustavu nevraci. Pokud to pieci jen udéld, tak se zejména
u notorickych ttékadr stava, ze dité je v kratké dobé opét na
ttéku a je tim pddem po ném opét vyhldSeno patrani nové.
Formadlné se k dt€kovosti déti stavi i OSPOD. Pocet déti-své-
fenct v instituciondln{ pé¢i, po nichZ je vyhlaseno celostdtni
pétrani, trvale nartstd — viz ndsledujici tabulka.

Rok Pocet vyhlasenych Aktivni
patrani na patrani
svérence ke konci
v institucionalni roku
péci

2000 2953 1

2001 2830 5

2002 2834 13

2003 4474 54

2004 5154 232

2005 5705 464

2006 6074 103

UTEKY Z INSTITUCIONALNI PECE

® béhem let 1995-2004 bylo vyhlaSeno 28 051 pdtrani po
svérencich Skolskych zarizeni MSMT,

® 8 086 déti se dopustilo jednoho a vice utekii, 4 986 déti
se dopustilo jednoho utéku,
2 145 déti se dopustilo dvou aZ péti utékii, 538 Sesti aZ
deseti utekii a 417 déti jedendcti a vice utékii.

Pocet vyhlaSenych pdtrdni po svéfencich instituciondl-
ni péce trvale nariistd.

Postoje i nevyjasnéné kompetence tstavnich zafizeni,
OSPOD i Policie CR k problematice titékovosti svéfenci
z instituciondlni péce vedou k trvalému ndristu poctu
vyhlagenych pétrani po téchto détech. Utéky popiraji
smysl umisténi ditéte v instituciondlni péci, tedy ochranu,
pomoc a podporu zdravého vyvoje, a naopak vedou
k pokracovani socidlné patologického vyvoje a krimindln{
kariére ditéte. Situace je paradoxné horsi, neZ byla pred
umisténim ditéte do instituciondlni péce. Déti, které jsou
dlouhodobé (i nékolik let) na ttéku, se ocitaji v naprostém
vakuu, mimo dosah systému socidlni péce, a tedy i mimo
moznost uspokojovat své zdkladni Zivotn{ potieby legdl-
nim zptisobem.

Priklad: Extrémnim piipadem je chlapec, ktery utekl

z vychovného zafizeni 16krdt, pfitom se dopustil Ctyt

trestnych ¢inti. Nejprve zacal vykradat chaty a posléze
se dopustil ndsilného trestného Cinu. V soucasné dobé
je ve vykonu trestu odnéti svobody.
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Ramecek ¢. 5

N¢které aspekty trestné cinnosti déti, které opustily

instituciondlni péci v letech 1995-2004
* Nejcastéji pdchanou trestnou cinnosti jsou trestné ciny

majetkové povahy — 85 %.

% Nasilné trestné cinnosti se dopustilo 15 % déti, nejvice
Jeden pachatel, ktery spdchal 139 ndsilnych trestnych
cinii.

* 21 déti spdchalo trestny cin vrazdy. Nejmladsi pachatelé
byli ve véku 13 a 16 let.

* Nejvyssiho poctu trestnych Cinii se dopustili pachatele,
kteri spachali 479, 379, 375....trestnych cinii.

% Vice neZ 50 trestnych ¢inii spdachalo 360 déti, z nich? 44
pred a béhem instituciondlni péce.

* 81 déti se dopustilo vice neZ 100 trestnych cini, z nich
byla uloZena ochrannd vychova 14 chovanciim (1 divce),
4 chovanciim byla pfeménéna ustavni vychova ve
vychovu ochrannou. Pied odchodem z instituciondlni
péce nebyla nikomu z nich uloZena ochrannd vychova!

% 2 sverenci prisli z vazby a 18 odeslo v 18ti letech 7 insti-
tuciondlni péce do vazby.

* I chlapec, ktery spdchal 29 trestnych cinii, byl 7 institu-
ciondlni péce preddn do péstounské péce. Poté spdachal
dalSich 33 trestnych ¢inii. Béhem instituciondlni péce
byl 4krdt na utéku v pdtrani. Ochrannd vychova mu
nebyla nafizena.

Ochrannd vychova byla uloZena 342 détem, které se
dopustily trestné cinnosti, a 80 détem, které v anamnéze
trestnou cinnost nemély.

Problematika divek
% Celkovy pocet divek, které opustily béhem deseti let insti-

tuciondlni péci, je 6 800.

* Pocet divek mezi détmi, které se dopustily trestné ¢innos-
ti,je 2 153.

* Procentni podil divek na pachatelich 21 % - coZ je dvoj-
ndsobek podilu 7en na trestné ¢innosti v bézné popula-
ci.

* Divky se dopustily priimérné 3 trestnych cinii (extrém
1311t.¢.).

* Pred umisténim a béhem pobytu v instituciondlni péci se
dopustilo trestné cinnosti 214 divek (10 %).

* Trestné Cinnosti aZ po skonceni instituciondlni péce se
dopustilo 1 924 (90 %) divek!

Ochrannd vychova byla uloZena 23 divkam (s maximdlnim

poctem trestnych ¢inii 11 ) a jedné divce bylo pieménéno

predbézné opatieni v ochrannou vychovu.

Svéfenci v instituciondlni péci se dopoustéji predevsim
majetkové trestné Cinnosti — zejména drobnych krddeZzi. Podil
nasilné kriminality na celkové kriminalité téchto déti Cin{

15 %, coZ je vice, neZ je uvadéno ve statistikich celkové kri-
minality (9,3 %). Alarmujici byl v roce 2003 nartst pachatelt
loupeznych prepadenti, ktery oproti roku 2000 zaznamenal
ndrtst o 360 % (z 87 na 313). Jinak $lo vesmé&s o rvacky

s ubliZzenim na zdravi a vydirdni nezfidka pachané ve §kolnim
prostfedi. Klienti OSPOD svou delikventni kariéru zahajovali
nejcastéji ve dvandcti aZ téindcti letech véku.

Spéchani trestné ¢innosti ma zavazny dusledek na
zaméstnavani mladych lidi. Pfevazna vétsina firem poza-
duje na uchazecich o zaméstnani vypis z rejstriku trestu,

a pokud v ném ma uchazec zaznam, tak ho do zaméstnani
neprijmou. Hledani zaméstnani se tak neimérné protahu-
je, coz mladé lidi dal destabilizuje, komplikuje jim pristup
na trh prace a tim i mozZnost zacit Zit ,,normalni* Zivot.

Zkusenosti z praxe potvrzuji, Ze doba bez zaméstnani delsi

neZ Sest mésicii zasadnim zpusobem sniZuje motivaci pra-
covat, coZ ve svych disledcich vede k dlouhodobému
ukotveni jedince v socialni siti.

Dalsi informace vyplyvajici z rdmecku €. 5 se vztahuje
k problematice tzv. ochrannych vychov. Z celkového poctu
9 751 déti, které se dopustily trestné ¢innosti, byla ochran-
na vychova uloZena jen 342 détem (3,5 %). Z tohoto tdaje
vyplyvd, Ze ochrannd vychova neni ukldddna ani tém détem,
které se, zpravidla na dtéku, dopustily opakované trestné Cin-
nosti. Napf. z 21 tzv. extrémnich ,,loupeznikti*, ktef{ se
dopustili ¢yt a vice loupezi, mél jen jeden ulozenu ochrannou
vychovu. Fakt, Ze je ochranna vychova ukladana nesyste-
maticky, nahodile a Ze zmén v ukladéni dstavni v ochran-
nou vychovu a naopak je vyuZivano jen zfidka, potvrzuji
i statistiky Ministerstva spravedlnosti CR. V roce 2004 byla
ochrannd vychova uloZena v 7 ptipadech, v roce 2004 v 11,
v roce 2005 ve 25 a v I. pololeti 2006 ve 13 pripadech. Nap-
roti tomu byla ochrannd vychova ulozena i v fadé ptipadi
détem, které se Zadné trestné Cinnosti nedopustily, a to veétsi-
nou z divodi utékl ze zafizeni (80 piipadi ze 7 703 déti, tj.
1.3 %).

Priklad: Chlapec, ktery se dopustil 28 trestnych c¢inii,
z toho 27 loupeZnych prepadeni a jednoho mravnostni-
ho deliktu, mél po dva roky, které stravil v institucio-
ndlni péci, narizenou pouze tistavni vychovu.

Podobné chlapec, ktery spdchal 5 loupeZnych prepa-
dent, z toho 3 pred nastoupenim do instituciondlni
péce, nastoupil vistavni vychovu, kterd mu nebyla za
cely pobyt zménéna v ochrannou vychovu.

Zavaznym zjiSténim je, Ze vykon tstavni a ochranné
vychovy probiha neoddélené, a to presto, Ze je to dano ze
zakona ¢. 109/2002 Sb.

Podobny problém existuje i u umisténych déti s psychia-
trickou diagnézou.

Priklad: Trindctilety vrah s diagnostikovanou tirovai
inteligence na urovni idiotie (46 1Q) je umistén v dia-
gnostickém tistavu, protoZe ho domovy pro osoby se
zdravotnim postiZenim odmitaji prijmout.

Shrnuti Setfeni:

1.V Ceské republice je v institucionalni péci umistén vyso-
ky pocet déti.

2.V institucionalni pééi jsou prevazné umist'ovany déti
z ekonomickych a socialnich diivoda a pro poruchy
chovani.

3. Velké mnozstvi déti je umisténo v institucionalni péci
dlouhodobé a az do dospélosti.

4. Organy socialné-pravni ochrany déti nepracuji na stan-
dardni drovni s rodinami odebranych déti a nevyvijeji
aktivity smérujici k co nejdrivéjSimu navratu ditéte
zpét do rodiny.

5.V Ceské republice nefunguje systém vcasné intervence
zaloZeny na meziresortnim predavani informaci a spo-
lupréci a na cilené socialni praci v rannych stadiich
vzniku problémii.

6.V Ceské republice neexistuje staitem garantovany
systém nasledné pomoci, ktera by ditéti, resp. mladé-
mu dospélému po opusténi institucionalni péce zpro-
stiedkovala bezkonfliktni integraci do normalniho
dospélého Zivota.

7. Z celkového poctu vSech svérenci v institucionalni péci
se 56 % dopustilo trestné ¢innosti.

8. Z celkového poctu déti (17 454), které opustily institu-
cionalni péci se trestné ¢innosti dopustilo 9 751 (56 %).
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Poznatky, které z analyzy vyplynu-
ly, potvrdilo i Vyhodnoceni fungo-
vani systému péce o ohroZené déti
z pohledu resorti, do jejichZ pisob-
nosti péce o ohrozené déti spada. Tyto
poznatky lze shrnout do nédsledujicich
bod:

% V oblasti péce o ohroZené déti
ptsobi v Ceské republice fada stat-
nich, samospravnych a nestdtnich sub-
jektd a instituci. Mezi témito subjekty
pretrvava vice ¢i méné mald spolupré-
ce a koordinace aktivit. Tato situace se
projevuje nejcastéji v kooperaci stat-
nich a samospravnych subjekti na
strané jedné a nestdtnich na strané
druhé.

% Nestdtni subjekty jsou ¢asto vni-
many jako ,,nedivéryhodné, neprofe-
siondlni“. Tento pohled je z¢asti dan
negativnimi praktickymi zkusenostmi
pracovniki statnich a samospravnych
instituct, kteff si st€Zuji na nahodilost
aktivit a nizkou efektivitu prace
nestatnich subjektt, na absenci kon-
troly jejich Cinnosti a nedostate¢nou
informovanost o tom, co skute¢né
délaji a na zdkladé ¢eho se rozhodly
realizovat svoje aktivity.

% Zejména v souvislosti s refor-
mou vefejné spravy doslo k roztiisténi
jiz tak nefunkéniho systému péce
0 ohroZené déti, takze v soucasnosti
Ize, spiSe nez o systému, hovorit
o zméti aktivit statnich, vefejnoprav-
nich i nestdtnich instituci, jejichZ pra-
covnici spolu nekomunikujf, nespolu-
pracuji, a pokud pfece jen ano, tak
nikoliv proto, Ze by jim to bylo systé-
movée urceno, ale spiSe diky zaujeti
jednotlivych lidi a neformalnim kon-
taktim a vazbam mezi nimi.

% Dal$im problémem je pretrvavaji-
ci resortismus, ktery se neomezuje
jen na resorty, ale i na tseky v rdmci
jednotlivych resorti. Disledkem toho-
to stavu je Spatnd kooperace a koordi-
nace meziresortnich i vnitroresortnich
aktivit, formdlni plnéni dkold, které

Z celkového poctu 17 454 déti se jich 38 % dopustilo
trestné ¢innosti az po skonceni institucionalni péce
(6 542).

9. Celkové se trestné ¢innosti po skonceni institucionalni
péce dopustilo 7 185 déti, tj. 41 % ze vSech déti, které
opustily institucionalni péci.

10. Moznost ukladat ochrannou vychovu i moznost ménit
ustavni vychovu v ochrannou a naopak, je vyuZivana
minimalné.

11. Vykon ochranné a dstavni vychovy neni v praxi oddé-
len.

12. Utekovost déti z institucionalni péce je dlouhodobé
neteSeny problém.

13. Umisténi déti v institucionalni péci znamenalo
v mnoha pripadech jen preruseni socialné patologické-
ho vyvoje, ktery po ukonceni péce opét nastartoval.

formuloval nékdo jiny, a nekritické
hodnocenf vlastni price ve snaze prezentovat svoji praci jako
bezvadnou a jako nedostateCnou hodnotit prici jiného ttvaru
nebo jiného resortu.

% SloZky justice (s vyjimkou Probani a media¢ni sluzby
CR) nejsou zvyklé rozhodovat operativng, pifpadné uzivat
alternativnich néstrojui, metod a pristupa.

# Policie CR nezfidka vystupuje nejisté a formalng, a to
zejména ve specifickych oblastech (zadrZovani déti na utéku
z Ustavd, spoluprdce s ostatnimi institucemi). Policisté se pro-
blematice trestné Cinnosti déti a mladistvych vénuji bud okra-
jové, nebo nesystematicky, jsou zatiZeni mnoZzstvim formal-
nich tkond a povéfovani jingmi problematikami.

% Policisté neuméji komunikovat na partnerské tirovni se
socidlnimi pracovniky, Skolami i nevladnimi organizacemi,
nejsou zvykli preventivné pracovat a spolupracovat na komu-
nitnf trovni (Community policing).

= Samostatnou kapitolou je systém instituciondlni péce
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o déti, které maji z riznych divodi nafizenou dstavni nebo
uloZenou ochrannou vychovu. Vznikaji nova, finan¢né (z hle-
diska vybudovéni i provozu) velmi ndkladnd zafizeni, jejichz
efektivita je z ohledem na perspektivu jejich svéfenci proble-
maticka.

% Instituciondlni péce Siroce pojimd déti, které jsou odebira-
ny z ekonomickych nebo bytovych divodi, déti se zdvadovym
jedndnim a déti delikventni véetné téch s nejzdvaznéjsimi
poruchami chovéni.

% Dité, které je z ekonomickych nebo bytovych divoda
odebréno z rodiny, nemd ¢asto Sanci se vrétit do pivodni rodi-
ny nebo piejit do jiné formy ndhradni péce (napt. péstounské
péce apod.) a dlouhodobé ztistavd v zafizeni kolektivni vycho-
vy, coz mé negativni efekty na jeho pozdéjsi vyvoj. Naprosto
nedostatecnd je nabidka sluzeb socidlni prevence, které by
usnadniovaly détem, resp. mladym lidem bezkonfliktn{ integra-
ci do samostatného dospélého Zivota.

% Navzdory tomu, Ze béhem minulych let byla pfijata fada
zdkont, napf. zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravnf ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeZe, vznikly
nové sluzby (napf. Probacni a mediacni sluzba) a zafizeni
(napf. nové tstavy pro vykon Ustavni, resp. ochranné vycho-
vy), rozsifil se pocet nestdtnich neziskovych nebo charitativ-
nich organizaci, které v oblasti péce s ohrozenymi a delikvent-
nimi détmi vyvijeji své aktivity, vlada prijala fadu opatfeni
k eliminaci specifickych problémi (napt. komer¢ntho sexual-
niho vykofistovani déti) a na tyto aktivity jsou vynakladany
znaéné financni prostiedky ze statniho rozpocétu, nedoslo
k podstatnému zlepsSeni fungovani systému péce o ohrozené
déti.

% Na praktické drovni je klicovym problémem zdsadni
nedostatek pracovniki socidlné-pravni ochrany déti, ktery ve
svych dusledcich vede k jejich demotivaci, formalizaci ¢in-
nost{ a pretiZeni administrativnimi dkony. Disledkem tohoto
stavu je rezignace na hlavn{ posldni organd socidlné-pravn{
ochrany déti — na terénni socidln{ praci s ohrozenymi détmi
a jejich rodinami. Obdobné problémy provazeji i ¢innost Pro-
badni a mediaéni sluzby CR.

% DalSi problémy se vztahuji k nastrojim umoziiujicim
efektivni préci s ohroZenymi détmi a jejich rodinami. Sem

zejména patii nedostatecné vyuzivani jiz tak chudé skaly
ukladanych opatfeni sméfujicich k ndpravé ohrozujici situace,
absence efektivni v€asné intervence a stitem garantované
nésledné péce o déti poté, co opusti instituciondlni péci.

Vysledkem je stav, ktery je sice pomérné dobie oSetieny
po legislativni strdnce, ale ktery v praxi vykazuje fadu nedo-
statkl, chyb a rezerv. Stav, v némz neexistuje smysluplny
systém, jehoZ cilem je odklon ditéte od krimindlni kariéry
a rehabilitace jeho rodinného prosttedi.

Tato situace je naddle neudrZitelnd, a to nejen proto, Ze exis-
tujici systém neslouzi tucelu, pro ktery je vytvoren — ndprave,
podpote a pomoci ohroZzenym détem a jejich rodindm a pre-
venci socidlné patologickych jevt, ale i proto, Ze soucasnd
situace v radé piipadt paradoxné vede k porusovani lidskych
prav déti a k oslabovéni jejich schopnosti uspét v béZzném
obcanském Zivoté. Situaci by mohlo fesit vytvoreni narodniho
koordina¢niho mechanismu, jehoZ analogickd obdoba by méla
byt vytvofena na drovni kraji a obci s rozsifenou plsobnosti.
Koordinaéni mechanismus by umoznoval nejen lepsi pienos
informaci a spolupréci participujicich subjektd, ale i objektivni
vyhodnocovani prace jednotlivych slozek systému a kontrolu
jejich ¢innosti.

Megr. Jitka GJURICOVA
Reditelka odboru prevence kriminality
Tlustraéni foto Vaclav SEBEK

Na zpracovani tdaju, které byly pfi tvorbé materidlu pouzity,
se podilel Mgr. Ferdinand Raditsch, ktery pribézné piepocitaval sta-
tistické tdaje a spolupracoval na jejich interpretaci. Dale feditel
odboru specidlniho vzdéldvani a instituciondlni vychovy Ministerstva
$kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy CR PaedDr. Jifi Pilaf a feditel dia-
gnostického tstavu Dobrichovice Mgr. Jan Starka, a feditelé zafizeni
MSMT Mgr. Olga Vernerovd, Mgr. Lubo§ Sevéik a Mgr. Pavel Vit-
kovsky a dalsi feditelé a pracovnici Skolskych zafizeni, kteff shro-
mazdili prvotn{ data k Setfeni.

MINISTERSTVO VNITRA

Vyslo jako priloha ¢éasopisu POLICISTA ¢. 12/2007
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