ERIOVI VRA
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Nedavné pfipady manzeli Stodolovych

a ,nemocniéniho vraha“ upoutaly i u nas
znaénou pozornost na fenomén sériovych
vrahl. Ackoliv jde statisticky vzato o okrajovy
jev a naprosta vétsina vysSetrovatelu

a kriminalisti se s nim béhem své
profesionalni kariéry nesetka, je pochopitelné,
Ze extrémnost pocinani sériovych vraht budi
znepokojeni. Otazka, ktera snad v této
souvislosti napadne kazdého, zni: jak hluboce
musi byt naruSena osobnost ¢lovéka, ktery
opakované a ¢asto brutalnim zpisobem
vrazdi neznamé a nevinné obéti, muéi je
anebo mrzaéi i posmrtné, treba i uchovava

a pojida jejich organy. V tomto élanku se
pokusim shrnout aktualni poznatky a naznaéit
oteviené problémy.

FIKCE A REALITA

V ndzorech vefejnosti na sériové vrahy se snoubf fikce
s realitou. MiZe za to pfedev§im detektivn{ literatura
a thrillerové filmy. Tén stdle jesté uddva kultovni dilo
»Mlceni jehnidtek”. V t€sném zdvésu za nim je vSak celd
fada dal$ich snimkd od ,,Sbératele polibki* az po soucas-
ny ,,Parfém®. Rovnéz knizni trh nabiz{ sotva konzumova-
telné mnoZstvi patfi¢nych romanut. Pfikladmo zminim
,,Cerveného draka“ od Thomase Harrise (autor Mlceni jeh-
natek) nebo od Jefferyho Deavera jeho Modrou sféru ¢i
Sbératele kosti. S lehkou nadsdzkou bychom mohli mluvit
o idealizovani obrazu sériovych vrahil. Figura Hannibala
Lectera z dal$iho ndsledné zfilmovaného Harrisova roma-
nu mluvi za vSechny. Film vraha prezentuje jako velmi
inteligentniho a kreativniho zlocince tak, Ze jeho destrukti-
vita a zvrhlost osobnosti t¢méf zanikaji. Realita sériovych
vrahl je v§ak mnohem prostsi. Zanechdvaji za sebou
mnoho obéti a trpici pozistalé.

Odborné zkouméni fenoménu sériovych vrahti predsta-
vuje pomérné mladé odvétvi véd o kriminalité. Samotny
pojem ,,sériovy vrah“ byl poprvé jako odborny termin
pouzit v sedmdesatych 1étech 20. stoleti v souvislosti se
zlo¢iny Eda Geina, Johna Wayne Gacyho anebo dodnes
neznamého ,,Zodiaka“. V té dobé vznikd v USA v ramci
FBI zvlastni jednotka, kterd ma rozvijet nové vySetfovaci
postupy pro tzv. nevztahové vrazdy, u kterych pachatel
nepochdz{ z rodiny nebo z okruhu zndmych a ptatel. Sério-
vi vrazi na rozdil od béZnych totiZ vrazdi opakované, bez

Autenticky zabér z mista utoku Hepnarové

jasné osobni vazby k obétem a také na prvni pohled bez
srozumitelného motivu.
Prvni orientace v problému vydstila v klasifikaci zdklad-
nich typti mnohocetnych vraht.
Dnes rozliSujeme:
® masové vrahy
(mass murder)
@ vrahy na vraZzedné
vIné (spree murder)
® sériové vrahy
(serial killer) .
Masovy vrah zabfji vice
obéti na jednom misté
v jednom nepfetrzitém
¢asovém tseku. Ceskym
ptikladem muze byt Olga
Hepnarovi, kterd zapiijce-
nym ndkladnim vozidlem
vjela do lidi na tramvajo-
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vé zastdvce a pripravila
0 zivot osm ob¢ti. Vrah
na vrazedné vIné (tire)




pachd své zloCiny v jednom spojitém (kratkém) casovém
intervalu a v ohranicené lokalité, mista Cinu jsou vSak
odli$nd. Ndpadné je nahlé ukonceni vrazd, vrah se sdm od
sebe zastavi, ve svém bésnéni nepokracuje. Pravé proto se
mluvi o ,,vIné*, kterd z néjakych divodd vySumi. V tom je
zasadni rozdil od sériového pachatele. Ten sdm od sebe
neprestane. Vrazdi na riznych mistech a v riznych ¢aso-
vych intervalech. Kazdy zlocin je samostatnym dilem
série. MtiZe byt aktivni i po velmi dlouhd ¢asova obdobi.

Uvedené tiidéni neni dogmatem, je prabézné aktualizo-
vano podle fenomént, které se nové objevuji. Masové
vrazdy ve Skoldch ¢i na pracovistich padaji nejcastéji na
vrub tzv. amokovych pachateli, u nichz je typickd nejen
motivace, ale i ndslednd sebevrazda pachatele.

MEZINARODNI FENOMEN

Sériové vrazdy piedstavuji mezindrodni jev. Setkdvdme
se s nim ve vSech typech spolecnosti. Z toho plyne, Ze
hlavnim problémem je ziejmé osobnost pachateli, nikoli
Siroce chdpané vlivy prostfedi. To také znamend, Ze Gi¢innd
prevence je na souc¢asné drovni poznani sotva moznd.

Prototypem sériovych vrahti je bezpochyby Jack the
Ripper (Jack Rozparovac), nezndmy pachatel, jenz v roce
1888 v Londyné zavrazdil a znetvofil téla 5 prostitutek.

Z Velké Britéanie je dobfe znamy piipad manzelti Westo-
vych, ktef{ v pribéhu let 1967 az 1986 ve sklepé svého
domu v Gloucesteru umucili deset Zen. Zabijdk z Floren-
cie zastrelil v letech 1968 az 1984 nejméné sedm milenec-
kych pard. Cihal na né v lokalité vyhleddvané dvojicemi
pro divérné schtizky. V roce 1992 byl na Ukrajiné odsou-
zen k trestu smrti za 55 vrazd Zen a déti Andrej Cikatilo.
V Mexiku zatkla policie v roce 1999 Ciuada Juareze, ktery
byl usvédcen z 20 vrazd v poslednich tiech letech. Na
tizemi Ceské republiky pachal v padesatych letech své
zloCiny sériovy vrah Mrdzek, z neddvné doby Ize zminit
spartakiddniho vraha Straku ¢i Hojera. Priklady z USA
nenf tfeba jmenovat.

V roce 1995 uvedla publicistka S. Bourgoin, Ze
v poslednich 20 letech bylo dopadeno 160 sériovych
vraht, pfi¢emz 120 bylo zadrZeno na tzemi USA. Zdanli-
va koncentrace jevu do USA samoziejmé vyvoldva otazky.
Je v USA vice sériovych vrahti, anebo je tamni policie
tspésnéjsi v dopadani zloCinci? Z pozice védy nelze tyto
problémy korektné zodpovédét.

Ryze teoreticky je samoziejmé mozné, Ze policejni
vysetrovani, které od pocatku pracuje také s verzi, Ze se
muZe jednat o sériovy delikt, bude tispésnéjsi pti odhalo-
vani téchto pachatelti. Podezfeni, Ze by se mohlo jednat
o sérii vSak Casto vznikd az jako vysledek vySetfovani.
Problémem jsou pak pripady, kdy pachatel at’ uz védomé,
(zamérné), ¢i bezdétné méni zpdsob provedeni, tzn. typ
obéti, dobu ¢inu, zplsob usmrceni i smrtici ndstroj. Potize
mohou pramenit také z toho, Ze sériovy pachatel maskuje
svij ¢in jako pfirozenou smrt, neSt'astnou nahodu ¢i sebe-
vrazdu, a to v té€ch pfipadech, kdy pro néj vefejné oznace-
ni ¢ind jako vrazdy neni ldkavym drazdidlem. Takovéto
zlo¢iny pak mohou zlistat neozndmené, spadnou tudiz do
latentn{ kriminality. Typickym pfikladem jsou pravé zloci-
ny pracovnikd v nemocnicich ¢i v peCovatelskych zafize-
nich. Mezindrodni rozruch zpisobila série neobjasnénych
umrti v nemocnici ve Vidni v ¢asti Lainz. Vysetieni ukaza-
lo, Ze po presné nezjisténou dobu zptisobily Ctyfi zdravotni
sestry smrt velkého, ale jiz nezjistitelného poctu pacientu.

Sestry se mezi sebou
domlouvaly a vytvorily
tak jakousi ,,partu” sério-
vych vrazedkyn. Nakonec
byly obZalovany z 41
vrazd a tif pokusi.
Odsouzeny byly v roce
1991.

Pomér mezi dopadnuty-
mi a skrytymi sériovymi
vrahy neni zndm. Latence
jevu je Casto diskutova-
nou otazkou, seriézni
odhady chybi. Podle neo-
ficidlnich pramenti je
pocet aktivnich sériovych
pachateld v USA odhado-
van minimaln€ na 35,

v SRN pak na osm. (Neu-
bacher 2003, Harbort
1999) Poznatky o sério-
vych vrazich pochézi
pochopitelné ze zndmych
piipada.

MOTIVACE
SERIOVYCH
VRAHU

Plvodné byl pojem
vyhrazen pro pachatele
sexudlnich vrazd. Prvni
(a dodnes unikatni) empi-
ricky vyzkum probéhl

Mrdzek

v USA v letech 1979 az
1983 na 36 odsouzenych, z nichZ 29 bylo zafazeno do kate-
gorie sexudlni vrah. Agenti FBI vyhledali odsouzené sério-
vé vrahy ve véznicich a podrobili je zvld$tnimu stylu roz-
hovoru. Jeho cilem bylo vyprovokovat odsouzené pachatele
k li¢eni intimnich, vnitfnich pohnutek a pocitti, které zazi-
vali pied, v priibéhu a po ¢inu. Takto ziskané poznatky
tvori dodnes studnici informaci, o které se opirdme.

Dnesni predstavy o sériovych vrazich se vSak lisi od dfi-
véjSich. Predevsim jsou do této kategorie vedle sexudlnich
(sadistickych) vraht fazeny i dalsi typy. Sériovi vrazi tak
predstavuji psychologicky nejednotnou a rozmanitou sku-
pinu. Velmi dobre to ilustruje i jedna z nejvyuzivanéjSich
typologii, kterd ¢leni sériové vrahy podle odlisné motivace
do Ctyt skupin.

1. Viziondfsky sériovy vrah (visionary killer) ma haluci-
nace a bludné pfedstavy, které ho ponoukaji k vrazdé urci-
tych obéti. Motivace tudiZ vznikd na psychopatologickém
zdkladé, pachatelé trpi psychotickou, tudiZ zdvaZznou poru-
chou osobnosti a je na né nahliZeno jako na nepficetné.
Mezi sériovymi vrahy vSak pfedstavuji co do Cetnosti
vyskytu naprostou vyjimku.

2. Misiondisky vrah (missionary killer) citi vnitin{
poslani (misi). V jejim duchu realizuje tak fikajic nemilo-
srdné tazeni proti urcité skupince osob, kterou odmité ¢i
nendvidi. MtzZe jit o prostitutky, homosexuély, bezdomov-
ce, star$i Zeny atp. Pachatel neni duSevné chory (nepficet-
ny). K opakovanému vrazdéni ho vedou napiiklad ,,etic-
ké“, religiézni ¢i jiné principidlni ddvody. Obvykle Zije
nendpadné a do svého okoli je dobie integrovan. Na sviij



~program® md ndhled, povazuje ho za spravny. Vi, co
péachd a chce tak Cinit. M4 pocit, Ze je k tomu povoldn.
Své obéti dehumanizuje, neciti Zddnou vinu.

3. Skupina hédonistickych vrahd (hedonistic killer) neni
ve své motivaci jednotnd, rozpada se do tf{ motivacnich
podskupin. Do prvni patfi klasicky sexudlni, sadisticky
vrah, kterému usmrcovani obéti zptisobuje sexudlni rozkos
(Lust Killer). Ve druhé podskuping jsou sériovi vrazi,

u nichZ nejsou pfitomny sexudlni choutky. Vrazdi ze zvé-
davosti (jaké to je) a prahnou po extrémnich, silnych z4zit-
cich a zkuSenostech. Anglictina pro né pouziva vyraz
Hthrill-oriented killer*, v ¢estiné bychom mohli volné mlu-
vit 0 ,,adrenalinovém typu“. Rozhodujici je kognitivn{
aspekt motivace. U obou variant se v§ak mizeme setkat se
sadistickymi praktikami na misté ¢inu. Tfeti podskupina
tzv. ,,komfort-oriented killer* je motivacné dosti odliSna.
Vrahy zaméfené na komfort nezajima samotny akt ¢i prd-
b&h usmrcovéni, sledujf jiné pievdzné majetkové, hamizné
cile. Pti volbé obéti postupuji pragmaticky. Nalézaji si
napr. obéti s cilem spachat pojistovaci podvod (zneuZivani
Zivotnich pojistek), vyhleddvaji osamélé jedince, se ktery-
mi navazuji dcelovy vztah. Jakmile se jim otevie cesta

k majetku, kon¢i Zivot obéti. Do této podskupiny patii

i tzv. Cerné vdovy (Zeny vyhleddvajici staré osamélé muze,
které na jejich ,,péci“ brzy umiraji.)

4. Vrazi orientovani na moc a kontrolu nad obéti (typ
~Power and kontrol*) predstavuji posledni skupinu. Byt
panem nad Zivotem a smrti je pritahuje. Imponuje jim
moznost rozhodovat o ultimativnich, nevratnych vécech.
Na podzim roku 2002 terorizoval okoli Washingtonu sério-
vy odstielovac (serial snyper). Urcit dalsi misto jeho ttoku
nebylo mozné. Zivot v lokalité se zdsadng zménil, lidé se
béli vychdzet, nakupovat, vystupovat na parkovistich ze
svych vozidel. Nezndmy pachatel totdlné kontroloval
Zivot, byl svym zpiisobem nejmocnéjsim ¢lovékem. Poz-
déji se ukdzalo, Ze za volnym odstfelovdnim lidf na vefej-
nych prostranstvich je dvojice muzi. Na jednom z mist
¢ind nasli vySetfovatelé kartu se vzkazem ,,Jsem biih*.
Také anglicky lékai Shipman prezdivany doktor ,,Smrt*,
zminil jako jeden z motiva opojeni z toho, Ze on muze
ur¢it okamZik smrti. Dluzno podotknout, Ze nepohrdl ani
majetkem svych obéti. V okoli byl jako prakticky 1ékar
obliben pro svou dobrosrdecnost.

Ackoliv maji typologie urcitou teoretickou a pozndvaci
hodnotu, pro praxi jsou problematické. Celi minimalné
dvéma problémim. Predstavuji urCité zjednoduseni reality
a vykazuji malou rozliSovaci schopnost. Cisté typy se
vyskytuji pouze vzacné, takze pachatele 1ze Casto pfitadit
pod rizné skupiny. Navic jeden a tentyZ pachatel mize
ménit své vrazedné zpisoby a do ur€ité miry i motiva¢ni
konstelace. Némecky sériovy vrah Petr Kiirten zavrazdil
Ctyfi divky, pak Ctyfi Zeny a nakonec jednoho muZze. Pfi-
nejmensim u posledni vrazdy se jeho pohnutky zdsadné
zménily. Obcas se objevi i novy vzorec sériového zloCinu,
ktery nelze pod stdvajici klasifikace jednoznacné podfadit.
7da se, ze takovym otevienym problémem je pravé sério-
vé usmrcovani pacientd at’ uz seniorského, dosp€lého ¢i
détského véku. Motivace téchto sériovych pachatelt
(pachatelek) v pomdhajicich profesich je rozmanitd.

I pachatelé ptizndvaji rizné motivy. Napf. touhu po tom
udélat néco vyjimecného, odpoutat se od Sedi obycejného
Zivota, zpisobit komplikace nemocnici nebo konkrétni-
mu primdri, upustit ventil obecné hostilité ¢i ulevit si od
doutnajici agrese vici lidskym troskdm, anebo také chut’
experimentovat s Iéky a pohrdvat si s tajemnou hranici

mezi Zivotem a smrti ¢i
jednoduse vyzkouset, zda
to projde.

Pfesto jsou existujici
typologie pfi vySetfovani
Zivych pripadl vyuzivany
jako pomicka pro vytyce-
ni hypotéz a postupti.
Zajimavé je tieba empi-
rické zjisténi, Ze sexudlni
vrazi jsou témer vzdy
singlové, jen vzacné méni
modus operandi a kdyz
ano, tak v zavislosti na
svych sexudlnich fantazi-
ich. Naproti tomu sériovi
loupeZzni vrazi (hlavni
motiv je obohaceni)
mivaji Castéji spolupachatele, jejich vrazedné vzorce se
vyvijeji, 1ze v nich vystopovat zdokonalovani v pachani
a zakryvani zlo¢inu.

Straka

ZAVER

Sériovi vrazi jsou realitou. Pro¢ se pravé urcity jedinec
stane sériovym vrahem, neum{ dne$ni véda dobie vysvét-
lit. Urcité rizikové faktory jsou sice zndmy, ale vyskytuji
se stejné tak i u dalSich osob, ze kterych se nikdy sériovi
vrazi nestanou.

V kontaktu se znalci je téméef 90 % usvédcenych sério-
vych vrahti vyhodnoceno jako disocidlni osobnost, vyzna-
Cujici se ignorovanim platnych mordlnich norem, citovou
chladnosti, nedostatkem empatie, vymazanymi pocity viny
a nizkou frustracni toleranci. Pfitomny jsou i vyrazné ego-
centrické postoje. Egocentrické mysleni i citéni muze
u nékterych typt hranicit s narcistickymi sklony. V posled-
ni dobé se v odborné literatute objevil pojem ,,maligniho
narcismu®, ktery shrnuje typické povahové sklony sério-
vych vrahti. Uvedené charakteristiky samozfejmé nepfe-
kvapuji. Znalci s vyuzitim odbornych termint jen popisuji
osobnostni zaloZeni, které je zfejmym predpokladem sério-
vého vrazedného jedndni.

Faktem je, Ze sériovi vrazi sni, mysli a cit{ jinak. Pfita-
huji je a ldkajf situace, které si vétsSina lidi ani nedovede
ve fantazii vytvorit. Sériovi vrazi si je dovedou nejen
predstavit, ale také pripravit a uskutecnit. Nemaji zddné
zébrany, davaji prichod své destruktivni agresi, netrpi
vycitkami svédomi vici obétem. Ostatn{ lidé jsou pro né
spotfebni materidl. Ve skute¢nosti nejsou ani genidlni ani
zajimavi. Pozornost vefejnosti pfitahuji jen svou nezmér-
nou destruktivitou.

Foto archiv
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Chovani a bezpecnost chodcii

Chodci jsou nejzranitelnéjsi skupinou v méstskych
oblastech, jejich trazy tvoii témét 4 z 10 smrtelnych
urazd v dopravé. Z celkového poctu zabitych chodct
pri dopravnich nehodach v méstskych oblastech
v roce 2002 jich 46,6 % bylo starSich 64 let.

Kdyz ptijdeme ke kofenu problému, setkdme se
s kombinaci mnoha faktorti. Porusovani dopravnich
predpisi, kterého se fidi¢i dopoustéji, vede Casto
k vaznym nehoddm. K nejbéznéjsim formam poruso-
vani pravidel patfi prekracovani rychlosti, jizda po
poziti alkoholu a nepozornost zptisobena ¢astecné
pouzivanim mobiléi. Ridi¢i dokonce ¢asto porusuji
omezeni rychlosti i v zénéch s limitem 30km/h. Stu-
die, kterou provedl v roce 2002 automobilovy klub,
ukézala, Ze dokonce ani autobusy v nékterych oblas-
tech nerespektuji rychlostni omezeni 30km/h
v z6néch s vyskytem Skolaka.

Chodci vSak rovnéz hraji svou roli. Nejbéznéjsi pii-
¢inou nehod zavinénych touto skupinou je nedisledné
pouzivani pfechodi pro chodce (to mtize byt nicméné
z Casti zpusobeno tim, Ze v mnoha méstech takova
zafizeni pro chodce viibec neexistuji), nebo prechaze-
ni na ¢ervenou. Mezi starSimi chodci jsou pak hlavni-
mi faktory sniZzend schopnost pohybu a zhorSeny
zrak. Ten piimo ovliviiuje schopnost rychle reagovat
v potencidlné nebezpecné situaci. U déti je béZnou
pri¢inou nehody jejich impulzivni chovéni jako vbéh-
nuti do vozovky, pfechazeni na nevhodném misté
nebo bez dozoru.

Aby bylo moZzné zménit chovéni a postoje jak chod-
ct, tak fidi¢l, je nezbytné zkombinovat kampané zvy-
Sujici povédomi o dopravé, zlepsit vzdélavani
a disledné vynucovat dodrzovani dopravnich piedpi-
sti. Prospésné muize byt i piisné vynucovani dodrzo-
vani rychlostnich omezenti, tvorba vice oblasti s limi-

tem 30km/h v obytnych zénidch nebo oblastech
s Castym pohybem deti.

Postaveni chodcii
v Ceském prdavnim iddu

Jiz od pocétku rozvoje automobilové dopravy jsou
chodci zatlacovéni do dstrani a jejich postaveni se
s pribyvajicimi vozidly a rostoucim poctem komuni-
kaci a prostor zpfistupnénych pro tato vozidla zhorsu-
je. Nerovné postaveni chodct pfitom zvyraziuje také
jejich vyssi zranitelnost v provozu na pozemnich
komunikacich ve srovnani s ostatnimi ucastniky toho-
to provozu. AZ v poslednich letech je na tyto okolnos-
ti stale Castéji poukazovano a v celosvétovém méfitku
se hledaji nejvhodnéjsi feSeni, jak ucinit zejména
komunikace ve méstech bezpecnéjsi a pratelstéjsi
vici chodctim. Tato studie si klade za cil zmapovat
pravni vychodiska pro hledani optimdlnich vystupt
v mezich ¢eského pravniho fadu. Za svou povinnost
povazujeme zminit rovnéz zvlastni pravni reZim
chtize mimo pozemni komunikace, tedy pravidla pési-
ho pohybu v chrdnénych oblastech pfirody a krajiny.

Definice vybranych pojmii

Pozemni komunikace

Pojem pozemni komunikace je definovén v ustano-
veni § 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komuni-
kacich, ve znéni pozdéjsich predpisii, jako dopravni
cesta ur€end k uZit{ silni¢nimi a jinymi vozidly
a chodci véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajiste-
ni tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Pozemni komuni-
kace se déli do ctyr kategorii, a to na:

1. délnice (pozemni komunikace ur¢end pro rychlou
ddlkovou a mezistatni dopravu silni¢nimi motorovymi
vozidly, kterd je budovana bez tGroviiovych kiiZent,



s oddélenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd
a kterd ma smérové odde€lené jizdni pasy),

2. silnice (vefejné pristupnd pozemni komunikace
urcend k uzit{ silniénimi a jinymi vozidly a chodci,
dale se ¢lenf na silnice 1., II. a III. t¥idy),

3. mistni komunikace (vefejné pfistupnd pozemni
komunikace, kterd slouzi pfevazné mistni dopravé na
uzemi obce, dale se ¢leni na mistni komunikace 1., II.,
II. a IV. tridy) a

4. ic¢elové komunikace (slouzi ke spojeni jednotli-
vych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto nemo-
vitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédé@lskych a lesnich pozemkit).

Chodec

Ceska pravni tiprava dosud neobsahuje jednoznaéné
pozitivni vymezeni pojmu chodec, je tedy tfeba
z platné tpravy dovodit, Ze chodcem je ucastnik pro-
vozu na pozemnich komunikacich, ktery se pfimym
zplisobem tcastni provozu na pozemnich komunika-
cich, a pfitom nenf fidi¢em, ani vozkou ¢i privodcem
vedenych nebo hnanych zvitat; chodcem pak je
i osoba, ktera tla¢i nebo tdhne sanky, détsky kocarek,
vozik pro invalidy nebo ru¢ni vozik o celkové Siice
neprevysujici 600 mm, pohybuje se na lyZich nebo
koleckovych bruslich anebo pomoci ru¢niho nebo
motorového voziku pro invalidy, vede jizdni kolo,
motocykl o objemu vdlci do 50 cmS, psa a podobné.

Ridi¢

Ridi¢ je d&astnik provozu na pozemnich komunika-
cich, ktery fidi motorové nebo nemotorové vozidlo
anebo tramvayj; fidi¢em je i jezdec na zviteti.

Motorové vozidlo

Motorové vozidlo je nekolejové vozidlo pohdnéné
vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus.

Nemotorové vozidlo

Nemotorové vozidlo je vozidlo pohybujici se
pomoci lidské nebo zviteci sily, naptiklad jizdni kolo,
ruéni vozik nebo potahové vozidlo.

Chodnik

Chodnik je pozemni komunikace ur¢end predevsim
pro chodce, kterd je zpravidla oddélena od vozovky
vyskové nebo jinym zptisobem. Chodnik je soucasti
té pozemni komunikace, na které je umistén.

Samostatné chodniky, stezky pro pesi, cesty v cha-
tovych oblastech, podchody, lavky, schody, p€Siny,
zklidnéné komunikace, obytné a pesi
z6ny apod., jsou mistnimi komunika-
cemi IV. tfidy. Jde o komunikace,
které nejsou pristupné béznému pro-
vozu motorovych vozidel, resp. smi-
Seny provoz na nich funguje pouze za
urcitych podminek.

Prechod pro chodce

Prechod pro chodce je misto na
pozemni komunikaci uréené pro pre-
chézeni chodcti, vyznacené prislus-
nou dopravni znackou.

Prava a povinnosti chodce
z pohledu obecné dpravy provozu
na pozemnich komunikacich
Vzhledem k fakticky nerovnoprav-
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nému postaveni ucastnikll silni¢niho provozu, prede-
v§im k vétsi zranitelnosti chodci, existuje v ¢eské
legislativé fada ustanoveni, kterd definuji vzdjemny
pomér prav a povinnosti jednotlivych kategorif dcast-
nikd provozu; za Gcelem vEtsi ochrany chodct pak
md vétsina téchto ustanoveni pfikazovaci charakter,
kdyz stanovi, jak se ktera kategorie tc¢astnikd provo-
zu na pozemnich komunikacich mé chovat.

Povinnosti chodce s odkazem na zakon o provo-
zu na pozemnich komunikacich

Chodci nesméji na délnice, silnice I. tfidy vystave-
né jako rychlostni silnice a mistni komunikace vysta-
véné jako rychlostni silnice (v obou pfipadech tedy
musi mit tyto komunikace obdobné stavebné-technic-
ké vybaveni jako ddlnice — tzn. jsou vybudovany bez
uroviovych kiiZeni, s oddélenymi misty napojeni pro
vjezd a vyjezd a se smérové oddélenymi jizdnimi
pasy), nebot’ jde o komunikace uréené vyhradné
k uziti silniénimi motorovymi vozidly. Co se tyka
ucelovych komunikaci, ty jsou vesmes vefejné pii-
stupné, tedy slouzi i chodciim. Pozor je tieba dat
pouze na ucelové komunikace v uzavieném prostoru
nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo pro-
vozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Ty jsou
totiz piistupné pouze v rozsahu a zpisobem, ktery
stanovi vlastnik nebo provozovatel (v pochybnostech,
zda jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje
prislusny silni¢ni spravni ufad). Mimo to pak muize
piislusny silni¢nf spravni Gfad na ndvrh vlastnika dce-
lové komunikace po projedndni s pfisluSnym orgdnem
P CR vefejny piistup na t¢elovou komunikaci upravit
nebo omezit, to ov§em jen pokud je to nezbytné nutné
k ochrané opravnénych zajmi tohoto vlastnika.

Mezi obecné povinnosti chodce jako ucastnika pro-
vozu na pozemnich komunikacich patfi zdkonem sta-
novend povinnost chovat se ohleduplné a ukdznéné,
aby svym jedndnim neohrozoval Zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozo-
val Zivotn{ prostiedi ani neohrozoval Zivot zvitat; své
chovani je povinen prizplisobit zejména stavebnimu
a dopravnétechnickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, svym schopnostem
a svému zdravotnimu stavu. Je povinen fidit se pravi-
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dly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi
zdkonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych
k fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle

§ 75 odst. 5 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich

a pokyny osob, o nichZ to stanovi zdkon o obecni
policii, vydanymi k zajiSténi bezpe€nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, a kone¢né fidit
se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi
signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi
a zafizenimi pro provozni informace.

1. Chodec musi uzivat pfedev§sim chodniku nebo
stezky pro chodce. Chodec, ktery nese predmét, jimz
by mohl ohrozit provoz na chodniku, uzije pravé kraj-
nice nebo pravého okraje vozovky. Jini icastnici pro-
vozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji
chodniku nebo stezky pro chodce uZivat, pokud neni
v zdkon¢ stanoveno jinak.

2. Kde neni chodnik, nebo je-li neschtidny, chodi se
po levé krajnici a kde nenfi krajnice, nebo je-li
neschlidnd, chodi se co nejbliZe pfi levém okraji
vozovky. Chodci sméji jit po krajnici nebo pfi okraji
vozovky nejvyse dva vedle sebe. Pfi sniZené viditel-
nosti, zvySeném provozu na pozemnich komunikacich
nebo v nebezpecnych a neptehlednych dsecich sméji
jit chodci pouze za sebou.

3. Je-li zfizena stezka pro chodce a cyklisty oznace-
nd dopravni znackou ,,Stezka pro chodce a cyklisty*,
nesmi chodec ohrozit cyklistu jedouciho po stezce.

4. Je-li zfizena stezka pro chodce a cyklisty oznace-
nd dopravni znackou ,,Stezka pro chodce a cyklisty*,
na které je oddélen pruh pro chodce a pruh pro cyklis-
ty, je chodec povinen uZit pouze pruh vyznaceny pro
chodce. Pruh vyznaceny pro cyklisty mize chodec
uzit pouze pti obchdzeni, vchdzeni a vychdzeni ze
stezky pro chodce a cyklisty; pfitom nesmi ohrozit
cyklisty jedouci v pruhu vyznaceném pro cyklisty,

S. Je-li bliZze nez 50 m kiiZovatka s fizenym provo-
zem, prechod pro chodce, misto pro prechdzeni
vozovky, nadchod nebo podchod vyznaceny dopravni
znackou ,,Pfechod pro chodce®, ,,Podchod nebo nad-
chod®, musi chodec prechézet jen na téchto mistech.
Na prechodu pro chodce se chodi vpravo.

6. Mimo prechod pro chodce je dovoleno prechazet
vozovku jen kolmo k jeji ose. Pfed vstupem na vozov-
ku se chodec musi presvédcit, zdali mize vozovku
prejit, aniz by ohrozil sebe i ostatni ucastniky provozu
na pozemnich komunikacich. Chodec smi pfechazet
vozovku, jen pokud s ohledem na vzdélenost a rych-
lost jizdy pfijizdé€jicich vozidel nedonutf jejich fidice
k ndhlé zméné€ sméru nebo rychlosti jizdy.

7. Jakmile vstoupi chodec na prechod pro chodce
nebo na vozovku, nesmi se tam bezduvodné zastavo-
vat nebo zdrZovat. Nevidomy chodec signalizuje
umysl pfejit vozovku mavnutim bilou slepeckou holi
ve sméru prechdzeni. Chodec nesmi vstupovat na pre-
chod pro chodce nebo na vozovku, pfijizdéji-li vozi-
dla s pravem prednostni jizdy; nachdzi-li se na pre-
chodu pro chodce nebo na vozovce, musi neprodlené
uvolnit prostor pro projeti t€chto vozidel. Chodec
nesmi vstupovat na prechod pro chodce nebo na

s

vozovku bezprostfedné pred bliZicim se vozidlem.

Chodec musi dét pfednost tramvaji; nesmi prekondvat
zabradli nebo jiné zdbrany na vozovce.

8. Pfed Zelezni¢nim piejezdem si musi chodec poci-
nat zvlast’ opatrné, zejména se musi presveédcit, zda
miZe Zeleznicni prejezd bezpecné prejit.

9. Chodec nesmi vstoupit na Zelezni¢ni piejezd
v pripadech stanovenych v § 29 odst. 1 pism. a) az e)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, tedy:

a) je-li ddvéna vystraha dvéma Cervenymi stiidavé
prerusovanymi svétly signdlu prejezdového zabezpe-
¢ovaciho zafizeni,

b) je-li ddvéana vystraha preruSovanym zvukem hou-
kacky nebo zvonku pfejezdového zabezpecovaciho
zarizenti,

c) sklapéji-li se, jsou-li sklopeny nebo zdvihaji-li se
zavory,

d) je-li jiz vidét nebo slySet pfijizdéjici vlak nebo
jiné drazni vozidlo nebo je-li slySet jeho houkani nebo
piskdnf; to neplati, sviti-li pferuSované bilé svétlo sig-
ndlu prejezdového zabezpeCovaciho zafizent,

e) dava-li znameni k zastaveni zaméstnanec drahy
krouZenim Cervenym nebo Zlutym praporkem a za
sniZené viditelnosti krouZenim Cervenym svétlem.

V priipadech uvedenych v bodech a), b) a ¢) smi
chodec pfejit pres Zeleznicni prejezd pouze tehdy,
jestliZze pted Zelezni¢nim pfejezdem dostal od povére-
ného zaméstnance provozovatele drahy ustni souhlas.
V tomto pripadé€ je chodec povinen fidit se pii precha-
zeni Zelezni¢niho piejezdu pokyny poveéfeného
zaméstnance provozovatele drahy.

Organizovana skupina chodct

Organizovana skupina chodct (tzv. Gtvar chodcti)
ma pfi uZiti komunikace v podstaté postaveni fidice,
respektive vozidla. Z toho potom také vyplyvaji pravi-
dla, ktera se uplatnuji (napf. o poskytovani prednosti).
Zasadni je, Ze utvar chodct se pohybuje pii pravém
okraji vozovky a pouze pokud jde nejvyse ve dvojstu-
pu, smi jit vpravo po chodniku. Za sniZzené viditelnosti
musi byt dtvar oznacen, a to vpiedu po obou stranich
neosliujicim bilym svétlem a vzadu po obou stranach
neoslnujicim Cervenym svétlem. Oznacen{ svétly mize
byt nahrazeno odévnimi dopliiky z reflexniho materia-
Iu. Vedoucim ttvaru miZe byt jen k tomu dostatecné
zpusobild osoba starsi 15 let. Odlisny rezim plati pro
organizovanou skupinu déti, které dosud nepodléhaji
Skolni dochazce, nebot’ ty ttvar vytvorit nemohou
a plati pro né proto béZna ustanoveni o chodcich.
Vedouci organizovaného ttvaru Skolni mladeZe
i vedouci organizované skupiny déti, které dosud
nepodléhaji povinné Skolni dochdzce, je opravnén pii
pfechdzeni vozovky zastavovat vozidla. Organizovany
utvar chodcii na mosté nesmfi jit jednotnym krokem.

V zdsadé rozliSujeme mistni Gpravu provozu na
pozemnich komunikacich — tj. Gpravu provedenou
dopravnimi znackami, svételnymi popt. doprovodny-
mi akustickymi signdly a dopravnimi zafizenimi —
a obecnou Upravu provozu na pozemnich komunika-
cich, tedy upravu stanovenou zakonem o provozu na
pozemnich komunikacich. Mistni Gprava provozu je
vzdy nadfazena tdpravé obecné. Kromé toho je pocita-
no pii mimoradnych udélostech s tzv. prechodnou



Upravou provozu na pozemnich komunikacich. Tou je
uprava provedend prenosnymi dopravnimi znackami
svislymi, prechodnymi dopravnimi znackami vodo-
rovnymi, svételnymi signdly a dopravnimi zafizenimi
a je nadfazena obecné i mistni Upravé provozu na
pozemnich komunikacich.

Je pak na samotnych chodcich, aby vSude tam, kde
mistni dprava silni¢niho provozu v soucasné dobé
chodce bezdliivodné diskriminuje (napf. je vystavuje
zvySenému riziku stfetu s vozidly), na to poukdzali,
popfipadé i navrhli konkrétni zlepSeni, a po prislus-
nych subjektech vyZadovali ndpravu.

Povinnosti fidice vici chodci

Kromé vyse uvedenych obecnych povinnosti dcast-
nikd silni¢niho provozu stanovi zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich fadu specidlnich omezeni
a prikazd pro fidi¢e motorovych i nemotorovych vozi-
del, které maji vést k zvysené ochrané chodcti.

1. S vyjimkou fidice tramvaje je fidi¢ povinen
umoznit chodci, ktery je na pfechodu pro chodce nebo
jej zfejmée hodla pouZit, nerusené a bezpecné prejiti
vozovky; proto se musi fidi¢ takového vozidla pribli-
Zovat k prechodu pro chodce takovou rychlosti, aby
mohl zastavit vozidlo pied prechodem pro chodce,

a pokud je to nutné, je povinen pred prechodem pro
chodce zastavit vozidlo.

2. Ridi¢ musi sniZit rychlost jizdy nebo zastavit
vozidlo pfed prechodem pro chodce, sniZi-li rychlost
jizdy nebo zastavi-li vozidlo pfed pfechodem pro
chodce i fidi¢i ostatnich vozidel jedoucich stejnym
smérem.

3. Ridi¢ v Z4dném piipadé nesmi ohrozit chodce
prechazejici pozemni komunikaci, na kterou fidi¢
odbocuje, a dile pti odbocovéani na misto leZici mimo
pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni komu-
nikaci a pfi otdceni nebo couvani.

4. Ridi¢ nesmi predjizdét na pfechodu pro chodce
a bezprostredné pred nim, ddle nesmi otdCet a couvat
na prechodu pro chodce a kone¢né nesmi zastavit
a stat na prechodu pro chodce ve vzdalenosti kratsi
neZ pét metrl pred nim.

Povinnosti ostatnich ucastniku silni¢niho

provozu a chodci vici chodeiim

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich rov-
néz upravuje vzdjemnd prava a povinnosti ostatnich
ucastniki silni¢niho provozu a vztahy mezi jednotli-
vymi chodci ¢i skupinami chodct i nad rdmec dpravy
obecnych povinnosti tic¢astnikl silni¢niho provozu.

1. Osoba pohybujici se pomoci ruéniho nebo moto-
rového voziku pro invalidy nesmi na chodniku nebo
na stezce pro chodce ohrozit ostatni chodce. Nemuze-
-1i uzit chodnik, smi uZzit pravé krajnice nebo pravého
okraje vozovky,

2. Osoba vedouci jizdni kolo nebo moped smi uZzit
chodniku, jen neohrozi-li ostatni chodce; jinak musi
uzit pravé krajnice nebo pravého okraje vozovky,

3. Osoba pohybujici se na lyzich, koleckovych brus-
lich nebo obdobném sportovnim vybaveni nesmi na
chodniku nebo na stezce pro chodce ohrozit ostatni
chodce.
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4. Je-li zfizena stezka pro chodce a cyklisty oznace-
nd dopravni znackou ,,Stezka pro chodce a cyklisty*,
nesmi cyklista ohrozit chodce jdouci po stezce.

5. Je-li zfizena stezka pro chodce a cyklisty oznace-
na dopravni znackou ,,Stezka pro chodce a cyklisty*,
na které je oddélen pruh pro chodce a pruh pro cyklis-
ty, je cyklista povinen uZit pouze pruh vyznaceny pro
cyklisty. Pruh vyznaceny pro chodce muze cyklista
uzit pouze pii objizdéni, predjizdéni, otdceni, odboco-
vani a vjizdéni na stezku pro chodce a cyklisty; pfi-
tom nesmi ohrozit chodce jdouci v pruhu vyznaceném
pro chodce.

Specificky rezim dopravy v péSich a obytnych

z6nach

Pokud jde o pési zény a obytné zdny, tedy vymeze-
né oblasti oznacené piislusSnymi dopravnimi znacka-
mi, jsou urceny predevsim pro chodce, ktetfi sméji
uzivat silnice v téchto zéndch v celé jejich Sitce,
v obytné z6né jsou povoleny téZ hry déti na pozemni
komunikaci. Do obytné zdny je na rozdil od pési zény
vjezd vozidlim povolen. I v péSich zénach ovSem
byva ve spodni ¢asti znacek vymezujicich pési z6nu
vyznaceno ndpisem nebo symbolem, kterym vozidltim
je vjezd do této oblasti povolen a popiipadé v jaké
dobé. Povolen byva vjezd zejména pro tzv. dopravni
obsluhu (tzn. vozidla zajist'ujici zdsobovani nebo
opravarenské, udrzbarské, komundlni a podobné sluz-
by, vozidla handicapovanych osob, vozidla taxisluzby
a vozidla, jejichZ fidic¢i, popfipadé provozovatelé maji
v mistech za znackou bydlisté, sidlo nebo garaz).
V obytné a pési zoné se smi jet rychlosti nejvyse
20 km v hodiné a je tfeba dbat zvysené ohleduplnosti
vici chodciim. Vozidla v z6né nesmi chodce ohrozit
a je-li to nezbytné, musi zastavit, na druhou stranu
chodci musi umoznit vozidlim jizdu. Stani v obytné
a pési zéné je dovoleno jen na mistech oznacenych
jako parkovisté.

Zvlastni rezim chiize mimo pozemni
komunikace

Pristup do krajiny

Pfistup do krajiny je upraven zdkonem ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist. Podle § 63 tohoto zdkona ma kazdy pravo
na volny prichod pfes pozemky ve vlastnictvi ¢i
ndjmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud
tim nezpusobi Skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby
a nezasahuje—li do prav na ochranu osobnosti ¢i sou-
sedskych prav. Jestlize jsou uvedené pozemky oploco-
vany nebo ohrazovdny, je jejich vlastnik nebo ndjem-
ce povinen zajistit technickymi nebo jinymi opatieni-
mi moZnost jejich volného prichodu na vhodném
misté. Pravo volného prichodu se nevztahuje na
zastavéné Ci stavebni pozemky, dvory, zahrady, sady,
vinice, chmelnice a pozemky uréené k faremnim cho-
viim zvitat, ornd ptda, louky a pastviny jsou potom
z opravnéni vylouceny v dob¢, kdy mtize dojit
k poskozeni porosti ¢i pidy nebo pii pastvé dobytka.

V zékoné o ochrané prirody a krajiny je také stano-
veno, ze vetejné pristupné ucelové komunikace, stez-
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ky a péSiny mimo zastavéné tizemi neni dovoleno
rusit (a zfizovat) bez souhlasu prislusného organu
ochrany pfirody. Obce ze zdkona vedou prehled
o vefejné piistupnych tcelovych komunikacich, stez-
kach a pésinach v obvodu své izemni piisobnosti.
Pokud jde o chiizi po lese (pozemky urcené k plné-
ni funkci lesa), zdkon €. 289/1995 Sb., o lesich, ve
znéni pozdéjsich predpisii, zakotvuje pravo kazdého
vstupovat do lesa. O do¢asném omezeni nebo vylou-
¢eni vstupu do lesa miZe na navrh vlastnika lesa
nebo z vlastniho podnétu rozhodnout organ statni
spravy lesu.

Zv1asté chranéna uzemi

Nékterd omezeni pro chodce souviseji s existenci
zv14sté chranénych dzemi ve smyslu zdkona o ochra-
né prirody a krajiny, at’ uz velkoplo$nych (narodni
parky — NP, chrdnéné krajinné oblasti — CHKO) ¢i
maloplo$nych (ndrodni pfirodni rezervace, resp. pri-
rodnf rezervace, a narodni prirodni pamatky, resp. pii-
rodni pamatky). Tato omezeni vyplyvaji bud pfimo ze
zékonem stanovenych tzv. zdkladnich ochrannych
podminek (vyjimky ze zdkazid jsou pfitom mozné jen
v pripadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné prevazu-
je nad zdjmem ochrany prirody), pfipadné mohou byt
dle zakona nékteré Cinnosti vazany na predchozi sou-
hlas orgdnu ochrany pfirody, a potom jde o tzv. bliz§i
ochranné podminky, které jsou stanoveny v pravnim
predpise, kterym bylo zvI4sté chranéné uzemi zfizeno
(NP jsou zfizovany zdkonem, CHKO vladnim nafize-
nim, maloplos$na tzemi vyhl4dskou ministerstva Zivot-
niho prostfedi, resp. pfislusné spravy NP ¢i CHKO).

Piimo ze zdkladnich ochrannych podminek narod-
nich parkl vyplyva zdkaz vstupu mimo cesty vyzna-
¢ené se souhlasem orgdnu ochrany pfirody na tzemi
prvni zény NP. Zdkaz vstupu mimo cesty vyznacené
se souhlasem orgdnu ochrany prirody vyplyva i ze
zakladnich ochrannych podminek ndrodni pfirodni
rezervace a plati pro celé jeji izemi. Uvedené zdkazy
se nevztahuji na vlastniky a ndjemce pozemkd.

Sprava NP je na dzemi narodniho parku opravnéna
vydat vyhlasku, kterou se stanovi tzv. ndvstévni fad,
a jejim prostfednictvim regulovat rekreacnf a turistic-
ké aktivity na tizemi NP, v€etné pési turistiky.

Zékon o ochrané prirody a krajiny ddle zakotvuje
institut omezeni vstupu z diivodu ochrany pfirody.
Ten umoZznuje orgdnu ochrany pfirody, aby po projed-
nani s dotéenymi obcemi omezil nebo i zakdzal pfi-
stup verejnosti na ¢ast nebo celé izemi NP, narodn{
prirodni rezervace, narodni piirodni pamatky a prvni
z6ny CHKO, hrozi-li jejich poskozovani, a to zejména
nadmérnou navstévnosti. V takovém piipadé musi byt
zékaz ¢i omezeni vstupu fadné vyznaceny na vSech
pristupovych cestach a vhodnym zptisobem i na
jinych mistech v terénu.

Obecné tedy plati, Ze se pési mohou volné pohybo-
vat po lese, po pozemcich zemédelského ptidniho
fondu ve vlastnictvi ¢i ndjmu stitu, obce nebo jiné
pravnické osoby, pokud tim nezasahuji do prav jinych
a nebrani tomu ani specifické vyuziti pozemku (zahra-
dy, vinice, pasouci se dobytek, zranitelné porosty,
stavby), a po pozemcich zemédelského pidniho fondu

ve vlastnictvi fyzické osoby za splnéni tychZ podmi-
nek, navic v tomto piipade proti tomu nesmi nic
namitat jejich vlastnik.

V prvni z6né ndrodniho parku a na celém tzemi
narodni pfirodni rezervace je zakdzdno vstupovat
mimo povolené a vyznacené cesty. Ddle mohou byt
pesi ve zvlasté chranénych tzemich omezovani jiZ jen
prostiednictvim navstévniho fddu v NP, v konkrétnim
pripad€ vyzaduje-li to zdjem na ochrané prirody téz
stanovenim zdkazu vstupu ¢i urcitou regulaci vstupu
ze strany prislusného orgdnu ochrany prirody.

Postaveni chodct s ohledem

na zakon ¢. 200/1990 Sh., o piestupcich

Dopusti-li se chodec prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu, tj. porusenim zvlast-
niho pravniho predpisu (zdkona o provozu na pozem-
nich komunikacich) zpasobi dopravni nehodu, pfi
které dojde k usmrceni nebo zranéni osoby (§ 22 odst.
1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich),
poruSenim téhoz zvlastniho pravniho predpisu zplisobi
dopravni nehodu, pri které je zptisobena na nékterém
ze zdCastnénych vozidel v¢etné prepravovanych véci
nebo na jinych vécech hmotna Skoda prevysujici ziej-
mé ¢astku 50 000 K¢ (§ 22 odst. 1 pism. i), resp.
jinym jedndnim porusi pravidla o bezpec€nosti a ply-
nulosti silni¢niho provozu (§ 22 odst. 1 pism. 1), mtize
mu byt uloZena v prvnim piipade pokuta od
25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zdkaz ¢innosti od jednoho
roku do dvou let, ve druhém potom pokuta
od 2 500 K¢ do 5 000 K¢ a ve tfetim pripadé pokuta
od 1 500 K¢ do 2 500 K&. Jestlize je prestupek spo-
lehliveé zjistén, nestaci domluva a osoba, kterd se pre-
stupku dopustila, je ochotna pokutu zaplatit, mize byt
pfrestupek vyfesen uloZzenim pokuty v tzv. blokovém
fizeni (nelze se proti uloZeni pokuty odvolat). V tom
pripadé lze za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) ulo-
zit pokutu do vyse 200 K¢. Na pokutovych blocich
musi byt vyznaceno, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém fizeni uloZzena. Nemtize-li
pachatel pfestupku zaplatit pokutu na misté, vyda se
mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim
o zpusobu zaplaceni pokuty, o 1hité jeji splatnosti
a o nasledcich nezaplaceni pokuty.

Prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, pokud nebyly projednany uloZenim pokuty
v blokovém fizeni, projednavaji v prvnim stupni
obce. K projedndni pfestupku je mistné prislusny
spravni orgdn, v jehoZ tizemnim obvodu byl prestu-
pek spachan.

Ochrana chodcii v legislative

Evropské unie

Jakkoli se diskuse na téma zvySeni bezpecnosti
chodcti vedou napfi¢ celym civilizovanym svétem, je
tieba konstatovat, Ze problematika dpravy pravniho
postaveni chodct je dosud téméf vylucné otazkou
ndrodn{ legislativni dpravy. Zaméiime-li se na nadna-
rodni pravni dpravu postaveni chodci, tedy v nasem
ptipadé predpisy patfici do legislativy Evropské unie,

zjistime, Ze ponechdva bliz8i podrobnosti na nirodni
upravé jednotlivych ¢lenskych statid s tim, Ze prijetim



Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/102/ES ze dne 17. listopadu 2003, o ochrané
chodci a ostatnich nechranénych ucastnikt silni¢niho
provozu pred stfetem a v piipadé€ stfetu s motorovym
vozidlem, a o zméné smérnice Rady 70/156/EHS, se
pfislu§né orgdny shodly na potfebé nasledujicich
opatfeni:

1. Za tcelem sniZeni poctu obéti silni¢nich nehod je
nutné zavést opatieni pro zlepSeni ochrany chodcd
a ostatnich nechranénych ucastniki silni¢niho provo-
zu pred stfetem a v piipade stietu s predni ¢asti moto-
rového vozidla.

2.V ramci akéniho programu pro bezpe€nost silni¢-
niho provozu je naléhaveé nutné stanovit soubor aktiv-
nich a pasivnich opatieni pro zlepSeni bezpecnosti
nechranénych dcastnikt silni¢niho provozu, jako jsou
chodci, cyklisté a motocyklisté (zabranéni nehodam
a zmen$eni nasledkti zklidnénim provozu a zlepSenim
infrastruktur).

3. Vnitini trh zahrnuje prostor bez vnitinich hranic,
v némz je zajistén volny pohyb zboZi, osob, sluzeb
a kapitalu, a k tomuto tcelu se uplatiiuje systém ES
schvalovani typu motorovych vozidel. Technické
predpisy pro schvalovani typu motorovych vozidel
z hlediska ochrany chodci by mély byt harmonizova-
ny, aby se zabranilo prijeti pozadavku lisicich se
v jednotlivych ¢lenskych statech a aby se zajistilo
fadné fungovani vnitiniho trhu.

4. Cild ochrany chodct se mtize dosahnout kombi-
naci opatfeni aktivni a pasivni bezpecnosti; doporuce-
ni Evropského vyboru pro zvySeni bezpecnosti vozi-
del (dale jen EEVC) z ¢ervna 1999 jsou pfedmétem
Siroké shody v této oblasti; tato doporuceni navrhuji
zavést funkeni pozadavky na predni ¢asti u nékterych
kategorii motorovych vozidel s cilem sniZeni jejich
nebezpecnosti. Tato smérnice uvadi zkousky a mezni
hodnoty podle doporuceni EEVC.

5. Komise by méla pfezkoumat moznost rozsitit
oblast pisobnosti této smérnice na vozidla s maximal-
ni hmotnosti nepfevysujici 3,5 t a sdé€lit své poznatky
Evropskému parlamentu a Radé¢.

6. Tato smérnice by se méla povazovat za jeden ¢la-
nek $irstho souboru opatfeni vici ucastniktim silnic¢ni-
ho provozu, vozidlim a infrastruktufe, kterd by Spole-
Censtvi, pramysl a piislusné organy ¢lenskych statt
mély prijmout na zdkladé vymény spravné praxe,

s cilem zlepsit bezpecnost chodct a ostatnich nechra-
nénych tcastnikd silni¢niho provozu ve fazich pred
stietem (aktivni bezpecnost), pfi stfetu (pasivni bez-
pecnost) a po stietu.

7. Vzhledem k rychlosti technického vyvoje v této
oblasti miize primysl navrhnout alternativni opatieni
prinejmensim rovnocennd s pozadavky této smernice
ve smyslu skute¢né ti¢innosti — pasivni opatfeni nebo
kombinaci aktivnich a pasivnich opatfeni — a takova
opatfeni budou posouzena v ndvaznosti na studii pro-
veditelnosti vypracovanou nezavislymi odborniky do
1. Cervence 2004; zavedeni alternativnich opatfen{
pfinejmensim rovnocennych ve smyslu skute¢né
ucinnosti by vyzadovalo tGpravu nebo zménu této
smérnice.

8. Se zfetelem k probihajicimu vyzkumu a technic-
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kému pokroku v oblasti ochrany chodcti je v této
otdzce vhodnd urcitd mira pruzZnosti. Proto by méla
smérnice stanovit zdkladni ustanoveni na ochranu
chodcti ve formé zkousek, jimz by musely nové typy
vozidel a nova vozidla vyhovét. Technické pozadavky
pro provadéni takovych zkousSek by mély byt prijaty
rozhodnutim Komise.

9. Diky rychle se rozvijejici technologii aktivni bez-
pecnosti mohou systémy pro zmirnéni a prevenci stie-
ti pfindset vetsi vyhody pro bezpecnost, napf. ve sni-
Zen{ rychlosti ndrazu a zméné sméru ndrazu. Vyvoj
takovych technologii by mél byt touto smérnici
povzbuzen.

10. Asociace zastupujici evropské, japonské a korej-
ské vyrobce motorovych vozidel se zavazaly zah4jit
pouZzivani doporuceni EEVC tykajicich se meznich
hodnot a zkouSek nebo dohodnutych alternativnich
opatfeni s pfinejmensim stejnou tcinnosti od roku
2010 a prvni sady meznich hodnot a zkouSek od roku
2005 u novych typt vozidel a pouzivani prvni sady
zkouSek u 80 % vsech novych vozidel od 1. ervence
2010, u 90 % vSech novych vozidel od 1. Cervence
2011 a u v8ech novych vozidel od 31. prosince 2012.

11. Tato smérnice by méla také prispét k dosazeni
vysoké urovné ochrany v souvislosti s mezinarodni
harmonizaci pravnich predpistl v této oblasti, ktera
byla zahdjena v rdmci dohody Evropské hospodarské
komise Organizace spojenych narodi z roku 1998
o prijeti jednotnych technickych pravidel pro kolova
vozidla, zafizen{ a ¢asti, které se mohou montovat
nebo uZivat na kolovych vozidlech.

12. Tato smérnice je jednou ze zvlaStnich smérnic,
které musi byt dodrZeny, aby se zajistil soulad
s postupem ES pfi schvalovéni typu zavedenym smér-
nici Rady 70/156/EHS ze dne 6. inora 1970 o

13. sblizovani pravnich ptredpist ¢lenskych stata
tykajicich se schvalovani typu motorovych vozidel
a jejich pfipojnych vozidel.

ZAVER

I's ohledem na vySe uvedené skuteCnosti je tieba
zavérem konstatovat, Ze pravni Uprava postaveni
chodcii v Ceské republice je na trovni evropskych
standardd, a to jak v oblasti aktivni, tak i pasivni bez-
pecnosti. Zejména v posledni dobé je celospolecensky
patrné, Ze kazdy Ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich za¢ina lépe chdpat vyznam zvySené
ochrany chodcid. Tomu napomohla hlavné relativné
nova pravni tprava. Jakdkoli pravni dprava vSak
poskytuje pouze urcity stupen formélni ochrany, proto
je zfejma potieba co nejdiraznéjsiho apelu na kazdé-
ho jednotlivce, ma-li byt postaveni chodce co nejvice
bezpecné.

Doc. Ing. arch. PhDr. Karel SCHMEIDLER, CSc.,
Megr. Jan MARSALEK,

Mgr. Katerina SCHMEIDLEROVA

Tlustraéni foto Vaclav SEBEK
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Z HISTORIE
OCHRANY
statnich

predstavitelu
(1918—

1993)

Casopis Policista v minulosti nékolikrat p¥i-
nesl nékteré zajimavé reportaze zabyvajici
se plnénim soucasnych ochrannych ukolt
Policie CR, naposledy pak v reportazi ,,Jako
bodyguard u prezidentského paru“ fijnové-
ho vydani lofiského roéniku, vénované jed-
nomu dni praktické ¢innosti utvaru pro
ochranu prezidenta Ochranné sluzby Policie
CR. V této souvislosti pfitom miize byt
velmi zajimavé i nahlédnuti do vzdalené

i blizké historie, umoznujici srovnani soudo-
bého pojeti policejni ochrany nejvyssich
statnich predstavitell s tim, jak se organi-
zacni zajisténi téchto ukoll u nas postupné
vyvijelo od vzniku samostatné Ceskoslo-
venské republiky v roce 1918 az do rozdéle-
ni spoleéného statu a zfizeni stavajici
Ochranné sluzby Policie CR v roce 1993.

Hned na zacétku je tfeba konstatovat, Ze od pravniho
i faktického vzniku dstavnich organd samostatného Ces-
koslovenského statu na konci roku 1918 aZ do nacistické
okupace v bieznu 1939 nikdy nedoslo ke ziizeni zvIast-
nfho bezpecnostniho reZimu tykajiciho se nejvyssich
statnich predstavitelt (prezidenta, predsedy vlady nebo
ministrd klicovych resorti), ktery bychom dnes mohli
z instituciondlniho a organiza¢niho hlediska oznacit za
staly reZim jejich osobni ochrany. Takovy zvlastni bez-
pecnostni rezim trvalého charakteru vsak v té dobé, az na
vyjimky nekterych tehdejSich politickych diktatur, prak-
ticky neexistoval ani v ostatnich evropskych zemich,
takze se pfedmnichovska I. a nékolik mésict trvajici II.
republika v tomto sméru piili§ neodliSovaly od situace
v ostatnich statech tehdejsi demokratické Casti Evropy.
Prakticky jedinou, byt velmi vyznamnou vyjimku
v tomto sméru piedstavovala v predvale¢ném Ceskoslo-
vensku pouze stdla vojensko-bezpecnostni ochrana Praz-
ského hradu (a pozdéji i statnich zamkl v Lanech
a v Topol’¢anech) jako sidla hlavy statu, kterd byla
ve své prvni, byt pouze prozatimni formée konstituovana
JiZ v prosinci roku 1918.

HRADNI STRAZ A OCHRANA
PREZIDENTA V LETECH 1918-1939
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Piimym predchtidcem pozdé;jsi Hradn{ straze se stala
tzv. Hradni setnina, kterd byla na zdkladé nafizeni
Vrchniho velitelstvi ¢s. branné moci ze dne 6. prosince
1918 ustavena z vojakt 28. pésiho pluku ,,italskych
legionari“ a jejimz hlavnim dkolem od pocatku byla
vedle ceremonidlnich funkci ,,Cestné straze* i ostraha
Prazského hradu, tj. vykondvani vnéjsi strdzni sluzby
u hradnich bran i vnitin{ strdZe v hlavnich objektech
v aredlu Hradu. V souvislosti s tim byla pfitom zaloZena
i urcitd dvoukolejnost fizeni Hradni strdZe, a to jednak
po linii vlastniho vykonu straZnf sluzby podfizené Vojen-
ské kancelafi prezidenta republiky (pivodné jeste ,,pra-
pornikovi“ na Hrad€) a po linii hospodéiské, administra-
tivni a vystrojni pak podiizené armadé, resp. minister-
stvu obrany. Podle zdkona ¢. 654/1919 Sb.z.n., o Kance-
lafi prezidenta republiky, byla Hradni straz pravné
a ponékud komplikované vymezena jako ,,soucdst ¢s.
branné moci se zvl4$tnim uréenim pro ¢estnou a bezpec-
nostn{ sluzZbu v sidle prezidenta republiky, kterd podléha
Velitelstvi hradu jako sloZce Vojenské kancelare prezi-
denta republiky*.

V této souvislosti je tfeba soucasné zminit, Ze na tfetim
Hradnim nddvofi mélo od konce roku 1918 své docasné
sidlo i Predsednictvo ministerské rady (dfad vlady)

a byla zde proto také po jistou dobu i kancel4i minister-
ského predsedy, takze Hradnfi strdz az do roku 1921
fakticky stfezila i ifednf sidlo a osobu ministerského
predsedy. Shodou okolnosti pravé zde také doslo

v lednu roku 1919 k atentdtu na ministerského predsedu
Karla Kramére, ktery vSak pres vystiel z bezprostfedni
blizkosti ziistal nezranén a hned den po ttoku mohl
osobné prednést vladni prohlaseni své vlady ,,vSendrod-
ni koalice*.

Z hlediska vlastniho vykonu stdlé bezpe¢nostni sluzby
Hradni strdZe byla vyznamna zejména povinnost zajisto-
vat nepfetrzitou strazni sluzbu na straZnich stanovistich
u hlavni brany (a v noci pfi jejim uzavieni na prvnim
nadvori), u zadni brany ,,Na basté“, u Prasného mostu,
v zahradé Na valech, u Cerné véze, na dlouhé chodbé ke
Spanélskému sdlu a dale pak ve vztahu k pifmé ochrané




prezidenta i kliCové strazni stanovisteé na tietim nadvori
u ,,vchodu pod balkonem®, kde méla byt hlidka Hradni
straze k dispozici na pomoc zde pritomné civilni strazi.
Poté, co se v roce 1921 stal na zakladé zvlastniho zakona
zamek v Lanech pfechodnym a letnim sidlem prezidentd
republiky, se dale rozsifil vykon straZni sluzby Hradni
straZe i na ostrahu ,,statniho zdmku v Lanech* a pozdé-
ji i zdmku ve slovenskych Topol’¢anech.

Po ,,mnichovskych* uddlostech koncem zafi 1938,
nésledném odstoupeni dotenych pohrani¢nich tzemi
(Sudet) a vzniku oklesténé tzv. II. republiky zistala Cin-
nost Hradni strdZe v zdsadé zachovdna, pfi¢emz k jejimu
okamzitému zruseni nedoslo ani po vstupu némeckych
okupacnich vojsk 15. bfezna 1939 a ustaveni Protektord-
tu Cechy a Morava. Prevdzna ¢ast vykonné straznf sluz-
by Hradni straZe vSak byla postupné suspendovéna sou-
béZnou ostrahou vykondvanou straZznim praporem
némecké posadky na Prazském hrad¢ s tim, Ze ke zruse-
ni Hradnf strdZe doSlo az k 31. Cervenci 1939 a sluzbu
u tzv. sttntho prezidenta (stfeZeni jeho osoby a uradu)
prevzal 1. prapor vladniho vojska.

OCHRANA PREDSEDY VLADY
A MINISTRU V LETECH 1918-1939

Oproti rezimu stdlé a vojenskym zptisobem zajistova-
né ostrahy ufednich sidel prezidenta i ochrany jeho
osoby takovy obdobny rezim v dobé I. republiky praktic-
ky viibec neexistoval u predsedy vlady (ministerského
predsedy) a jednotlivych ministri. Osobni ochrana pied-
sedy vlady a jejich jednotlivych ¢lenti byla spiSe spora-
dickd a nahodild, zajistovand riznymi slozkami statn{
policie, zejména prazskym policejnim feditelstvim. Para-
doxni pritom je, Ze pravé prvni léta existence I. republi-
ky s sebou prinesla dva jediné skutecné atentaty na
vrcholné stitni predstavitele v modernich ¢eskosloven-
skych, poptipadé ceskych déjindch, a to ttoky stfelnou
zbrani na predsedu vlady Karla Kraméfe v lednu roku
1919 a na ministra financi Aloise Rasina v lednu roku
1923.

Atentat na ministerského predsedu Dr. Karla Krama-
fe, ktery spdchal ve stfedu 8. ledna 1919 osmndctilety
mladik Alois Stastny, byl zajimavy predevsim tim, Ze
k nému doslo pfimo v tehdejSim dfednim sidle Predsed-
nictva ministerské rady na Hrad¢ a ddle pak i tim, Ze
utok na ministerského predsedu nebyl dspésny vyhradné
zasluhou kovové prezky jeho $li, kterd kulku z revolveru
ttocnika zastavila poté, co tato bez problému prosla lim-
cem jeho zimniho kabdtu i penéZenkou. U druhého stis-
ku spousté jiz naStésti zbran selhala a ttocnik mohl byt
premozZen a posléze i zadrZen tajnymi policisty (civilni
strdzi) a legiondfi z Hradnf{ setniny, ktef{ drzeli na Hrad¢
stdlou sluzbu.

Druhym a zfejmé i zndméj$im atentdtem na jednoho
z vrcholnych dstavnich Ciniteld 1. republiky se vSak stal
ozbrojeny ttok na jednoho z ,,muzi fijna (1918)“ a teh-
dejStho ministra financi Dr. Aloise Rasina pocatkem led-
na roku 1923. Dne 5. ledna 1923 v rannich hodinich
nezndmy muZz dvakrat vystielil na Dr. Rasina u jeho
domu v Zitné ulici v Praze a hned po inu z mista utekl.
Kritce potom se velmi rychle po Praze rozkfikla fama,
Ze tento atentat ,,maji na svédomi legionafi*, coZ sice
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mohlo mit jisty raciondlni zdklad souvisejici s tehdejsim
vyraznym napétim mezi Dr. Rasinem a legiondiskou
obci, ale brzy se to ukdzalo jako zcela fale$nd stopa.
Faktem pfitom je, Ze z diivodi redlnych obav o jeho bez-
pecnost nechal nékolik tydni pied atentitem prazsky
policejni prezident Richard Bienert na pfimy pokyn
ministra vnitra postavit u domu Dr. Rasina dvouclennou
hlidku uniformovanych strazniki, kterd vsak byla po
protestech samotného Rasina staZena a tajné pak nahra-
zena dvojici neuniformovanych policistti. Je paradoxni,
7e ackoliv tak mél byt Dr. RasSin v dobé atentétu policif
teoreticky pfimo ,,chranén®, neuniformovani policisté
stali v okamziku utoku piili§ daleko na opacné strané
ulice a nejenze provedeni atentitu nezabrdnili, ale sami
nakonec ani pachatele nezadrzeli. Teprve devatenactileté-
ho titoénika Josefa Soupala z Némeckého (dnes Havli¢-
kova) Brodu, ktery se k ¢inu zahy pfiznal, totiz zadrzela
ve sklepé jednoho z domu v nedaleké Pficné ulici piivo-
land policejni hotovost. Ministr financi svym zranénim
po takika Sesti tydnech strdddni podlehl a 18. dnora 1923
zemiel.

Podstatné v téchto souvislostech je, Ze ani po téchto
dvou atentdtech nedoslo v rdmci ministerské rady
(vlady), ministerstva vnitra nebo ministerstva obrany
k ustaven{ stilé ochranné sluzby, kterd by méla jako
svij hlavni kol na starosti osobni bezpe¢nost nejvyssich
statnich predstaviteld a ostrahu jejich dfedniho sidla
a bydlisté.

Vyznamnou okolnost{ v tomto sméru se stalo v roce
1923 pouze ziizeni Obranné zpravodajské sluzby,
kterd fungovala po spolecné linii ministerstva vnitra,
ministerstva zahrani¢i, ministerstva ndrodni obrany,
ministerstva spravedlnosti a kanceldre prezidenta repub-
liky a jez byla zreorganizovana v souvislosti s piijetim
zdkona na ochranu republiky, ¢. 50/1923 Sb. z. a n.

K 1. listopadu 1923 krom¢ toho zfidilo ministerstvo
vnitra Zpravodajskou ustiednu, kterd byla integralni
soucasti Policejniho feditelstvi v Praze a piimo podtize-
na policejnimu prezidentovi.

Dalsim vyznamnym meznikem v centralizaci zpravo-
dajskych organti ,,ochrany stitu“, a tedy ve svém disled-
ku i statnich predstaviteld, se stalo ziizeni Oddéleni pro
statni bezpecnost prezidia Policejniho feditelstvi
v Praze, které bylo jako samostatnd slozka zfizeno na
zdklad€ vynosu ministerstva vnitra k 1. lednu 1938
(v rdmci reorganizace zpravodajského oddéleni prezidia
policejniho feditelstvi v Praze) a sidlilo v ulici Na Per-
Styné v centru Prahy. Oddéleni se vedle tkold v oblasti
ochrany bezpecnosti statniho a politického zfizeni nebo
sledovani statu nebezpecnych politickych aktivit stran,
hnuti a spolkil zabyvalo i ,,péci o bezpecnost statnich
¢initeld domacich i zahrani¢nich*, zejména ochrany
nejvyssich statnich predstavitelti. Oddéleni se délilo na
Zpravodajskou dstfednu, Odbocku zpravodajské ustied-
ny a Politické oddélent.

OCHRANA PREZIDENTA BENESE
V LETECH 1939-1945

K zdsadnimu zlomu v pojiméni a zajistovani ochrany

nejvyssich statnich predstavitelii doslo v navaznosti
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na ustaveni ¢eskoslovenské exilové vlady ve Velké Brita-
nii, kdyz v fijnu roku 1940 vznikl Oddil straze prezi-
denta republiky (britskymi vojenskymi tfady oznaCova-
ny jako ,,Special defence platoon®). Naznac¢end zména se
tykala zejména vymezen{ hlavniho tkolu tohoto specidl-
ntho oddilu, kterym bylo zajiSténi bezpecnosti prezidenta
Dr. Edvarda Benese, jeho rodiny a majetku, a nikoliv jiz
pouze vnéjsi ostraha jeho tfedniho sidla.

Oddil straZe prezidenta republiky své tikoly plnil
zejména ve venkovském sidle prezidenta v Aston
Abbots, dile v jeho oficidlni Gfadovné v Grosvenor
Place v Londyné (sidlo Kancelafe prezidenta republiky)
a v londynském byté Dr. Benese, jakoZ i pfi riiznych
cestach prezidenta v Britanii i v zahraniéi. Z ptivodniho
poctu 17 muzi v roce 1940 se oddil postupné rozrostl az
na dvojndsobek, pficemz od srpna roku 1941 az do kvét-
na roku 1942 byla vnéjsi ostraha venkovského sidla
v Aston Abbots posilovdna i pési rotou ¢eskoslovenské
samostatné brigddy.

Na tomto misté je tieba fici, Ze prakticky po celou
dobu trvéni exilu prezidenta Edvarda BeneSe ve Velké
Britanii panovaly nemalé obavy o jeho bezpecnost, pfi-
¢emz bezpe€nostni opatfeni byla pochopitelné nejvyraz-
néjsi v okoli prezidentova venkovského sidla v Aston
Abbots, kde se dokonce predpoklddala i moznost vysad-
ku némeckych parasutistl s cilem atentdtu na Dr. BeneSe
jako symbolu kontinuity ¢eskoslovenské stitnosti a sou-
Casné i objektu Hitlerovy patologické osobni nendvisti.

OCHRANA STATNICH
PREDSTAVITELU
V LETECH 1945-1947

0Oddil straze prezidenta republiky zajiStoval bezpec-
nost prezidenta BeneSe pouze po dobu jeho pobytu ve
Velké Britanii a tato ochrana byla ukoncena jeho odjez-
dem do osvobozené Casti republiky dne 11. bfezna 1945.
Ochranu prezidenta po dobu jeho pobytu v KoSicich méli
na starosti vojéci 1. Ceskoslovenského armddniho sboru
v Sovétském svazu pod velenim kpt. Richarda Tesafika.

Vedle toho se hned po osvobozeni vychodniho Sloven-
ska z fad vojakd 1. armadniho sboru v Sovétském svazu
a z prislusnikt byvalého Cetnictva na Podkarpatské Rusi
zaCala formovat Ceta ochrany prezidenta republiky
(ptivodné v poétu 16 muzi).

To vsak jiz vznikla zcela nova politickd situace, kterd
po osvobozeni zcela zdsadnim zptisobem ovlivnila cely
nasledujici vyvoj, a jeZ byla pfedznamendna politickou
dohodou o vzniku ,,vlddy Nérodni{ fronty*. Usnesen{

I. schiize nové ustavené vlady Narodni fronty, kterd se
konala dne 5. dubna 1945 v KoSicich, uklddalo jednotli-
vym ministrim pfipravit a ve stanovené dobé predlozit
kritkodoby a dlouhodoby pldn ¢innosti svého resortu.
Program ¢innosti ministerstva vnitra, ktery dne

12. dubna projedndvalo predsednictvo a poté 17. dubna
i plendrni schiize vlady, zahrnoval celkem pét dokumentt
a mezi nimi 1 dokument ,,Budovani nové Narodni bez-
pecnostni sluzby* jakoZto nového bezpecnostniho sboru,
ktery by nahradil dosavadni, resp. predvélecnou struktu-
ru bezpecnostnich orgdnt (zejména statni policie a Cet-
nictva). Mezi slozky budouciho sboru neuniformované

Nérodni bezpecnostni sluzby (NBS), kterd nakonec
pozdéji ziskala ndzev Sbor narodni bezpecnosti (SNB),
se pocitalo i se zfizenim zvlastni sluzby k ochrané prezi-
denta, vlady a statnich uradt. Vyslovné se zde uvadelo,
7e ,,ministerstvo vnitra hodl4 ddle pfevzit organizace
zvlastni bezpecnostni sluzby k ochrané prezidenta
republiky, ¢lenti vlady a afadi,” pric¢emz tento zamér
byl v konecné podobé realizovan az ve zcela jinych poli-
tickych pomérech na podzim roku 1948.

Pokud jde o vnéjsi ostrahu Prazského hradu a ochranu
prezidenta BeneSe, tu az do 9. Cervna 1945 zajistoval
zvlastni oddil Rudé armady. K tomuto datu pak tyto
tkoly pievzala obnovend Hradni straz, jejimz zakladem
se stala Ceta ochrany prezidenta republiky. Ochranu pre-
zidenta Edvarda BeneSe pfitom méla znovu na starosti
vojenska slozka Kanceldfe prezidenta republiky, a to
v poctu zhruba 50 prislusniki strazni sluzby. AZ do umrti
Dr. Benese stiezila Hradn{ strdz kromé Prazského hradu
i jeho vilu v Sezimové Usti, zdmek v Lanech a zdmek
Kolodéje. Od pocatku se ptitom zacala projevovat snaha
nove ustaveného SNB o aktivni icast na vykonu bezpec-
nostni sluzby na Prazském Hradé¢. Od prosince 1945 az
do abdikace prezidenta BeneSe zacdtkem Cervna 1948
platil princip, Ze Hradn{ strdZi pfipadd péce o bezpecnost
ve vnitinim okruhu (vnitfek budov a zahrada na Valech)
a bezpecnost ve vnéj$im okruhu (ostatni izemi Hradu)
zajiStuje SNB. Vlastni ochranu prezidenta zajiStovala
zv1astni vykonna skupina statni bezpecnosti z 5. refe-
ratu narodni bezpecnosti.

Vynos ministerstva vnitra o organizaci Sboru narodn{
bezpecnosti ze dne 30. Cervna 1945, na zékladé kterého
byl SNB pravné ustaven, se o ochrané stdtnich predstavi-
teld sice vyslovné nezminuje, ale v zdkoné ¢. 149/1947
Sb., o ndrodni bezpecnosti, se v § 5 odst.1 mezi tkoly
SNB uvadi i ,,zajisténi osobni bezpecnosti tstavnich
Ciniteld“. Ddle je tento dkol rozveden v ust. § 32 odst.1
zdkona, upravujici postaveni a ukoly Sluzby statni bez-
pecnosti, jejimz tkolem je i zajiSténi osobni bezpecnosti
ustavnich Ciniteld. Na zdkladé zdkona o ndrodni bezpec-
nosti byla vynosem ministra vnitra ziizena k 1. 12. 1947
i Ustredna statni bezpecnosti, které podléhalo i fizeni
a vedeni sluzby ochrany dstavnich Cinitelt.

V letech 1945 aZ 1947 byla prakticky jedinym zna-
mym pokusem o atentét na ¢lena vlady tzv. ,,darkova
aféra®, kdy 10. zari 1947 byly naméstkovi predsedovi
vlady Dr. Petru Zenklovi a ministrim Janu Masarykovi
a Prokopu Drtinovi zaslany ,,darkové balicky* s ndloze-
mi tritolu, které vSak byly vcas zneSkodnény. Vysettuji-
cfm organiim ministerstva spravedlnosti se podafilo
dostat az ke skupiné kolem podezielého komunistického
poslance J. Jury-Sosnara z Kr¢émané u Olomouce, ale
soudni fizen{ stanovené na bfezen 1948 se jiz nekonalo.
Dr. Zdenék Marjanko, ktery tidil vySetfovani pfipadu,
byl zat¢en uz 23. inora 1948.

OCHRANA STATNICH
A STRANICKYCH CINITELU
PO ROCE 1948

Bezprostfedné po tnorovych uddlostech a ustaveni
nové vlady ,,obrozené Narodni fronty* 10. bfezna 1948,



jiz zcela ovladané komunistickou stranou, doslo

i k zdsadni reorganizaci ochrany prezidenta a vedou-
cich statnich a nové i stranickych ptedstavitelt, kterd se
novému stranickému a stitnimu vedeni jevila jako nedo-
statecnd. Pozdéji byla tato rozsahld reorganizace mj.
oduvodniovana i ,,odhalenymi pfipravami nepiatelskych
skupin® k ttokdim proti ,,vedoucim predstavitelim lidové
demokratického Ceskoslovenska®, které viak nebyly
nikdy dostate¢né dolozZeny a byly spiSe zdminkou

k represim proti odpirciim nového rezimu.

Tato reorganizace byla pfipravovéna jiz od dubna 1948
a formdlné provedena na zdklad€ vynosu III. odboru
ministerstva vnitra, kdy byl ke dni 5. srpna 1948 ziizen
prvni zvlastni dtvar SNB odpovédny za ochranu dstav-
nich Ciniteld, ktery nesl oznaceni Zvlastni itvar SNB
PRAHA. Do jeho ¢ela byl jmenovén jeden z distojnikt
byvalého Pohotovostniho pluku 1 Nérodni bezpecnost
(zruSeného v roce 1946) major Antonin Paducha.

V ndvaznosti byly od 1. zafi 1948 ziizeny i tfi vykonné
orgdny nového zvlastniho utvaru SNB, a to Zvlastni
oddil SNB LIPA, Zvlastni oddil SNB JAVOR
a Zvlastni oddil SNB HRAD, jejichZ spolecnym tko-
lem byla jednak vnéjsi ochrana Prazského Hradu, letniho
sidla prezidenta na zdmku v Lanech, ochrana parlamen-
tu, jednotlivych ministerstev, stranickych sekretariati
a dalsich dulezitych objektl v Praze, jakoZ i soucasné
ptima (fyzickd) ochrana vedoucich statnich a stranickych
Cinitelt. Prvni vefejnou prezentaci a jakousi ,,predpre-
miérou” tohoto Utvaru se stala icast oddilu HRAD jako
¢estné jednotky pii ceremonidlu spojeného s volbou Kle-
menta Gottwalda novym prezidentem republiky v ervnu
1948.

Ustaveni nového zvlaStniho utvaru SNB mélo zdsadni
dopad zejména na ostrahu Prazského hradu a ochranu
prezidenta, kdy Hradni straz postupné prestala plnit
zékladn{ dkol, ke kterému byla na konci roku 1918 ziize-
na, a kdy se méla stit zejména reprezentativni cestnou
vojenskou jednotkou bez vétsiho vlivu na ochranu pre-
zidenta a ostrahu jeho sidel. Tomu, Ze nakonec nedoslo
k planované reorganizaci poctu piislusnikt Hradnf{ straze
na 120 muzi, fakticky zabranil pouze nedostatek prislus-
nikd SNB pro zvlastni oddil HRAD. Sama Hradni straz,
kterd byla az do 15. prosince roku 1952 soucasti armdady,
byla ptevedena pro potieby sluzby Vnitin{ straze jako
soucdst vojsk ministerstva vnitra. Jednim z tkolt Vnitin{
strdZe byla i ochrana vladnich budov (zvlastni prapor
ochrany vladnich budov) v dispozici ndcelnika pozdgji
ztizené VIII. spravy MV. Okruh stfeZenych budov se
v prubéhu let postupné ménil, od 12 objektti v roce 1955
az ke tfem objektiim v roce 1963 (Prazsky hrad, Utad
predsednictva vlady a ministerstvo zahrani¢nich véci).

V tehdejsim kontextu bylo samoziejmé zdsadni zmé-
nou i to, Ze policejni ochrana byla hned od roku 1948
poskytovana i vedoucim stranickym funkcionaiim,

i kdyZ dosud nebyla tstavné zakotvena ,,vedouci tloha
KSC ve spole¢nosti“ a straniéti funkcionafi tak z for-
madlniho hlediska rozhodné neméli a ani nemohli mit
status ,,dstavniho Cinitele* s ndrokem na zvlaStni osobni
ochranu.

Zftizeni nového ttvaru SNB samoziejmé vyzadovalo
i potiebné persondlni zajisténi jeho ukold, cozZ se zpoclat-
ku stalo velkym problémem. Jako hlavni zdroj pfislusni-
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ki SNB pro Zvlastni dtvar PRAHA se staly ttvary SNB
v pohranici, které v letnich mésicich roku 1948 musely
nucené uvolnit celkem 1500 muzi. O sluzbu v novém
utvaru SNB pfitom nebyl zvlastni zdjem, nebot’ §lo

0 jednotvédrnou strdzni nebo ochrannou sluzbu v jakém-
koli pocasi a za nikterak vyhodnych materidlnich podmi-
nek. Koncem roku 1948 a poté i v pribéhu roku 1949
doslo k fad¢ dalSich organizacnich zmén, kdy oddilu
HRAD byla ponechdna nadéle ochrana prezidenta a jeho
sidel a kdy k ochrané vladnich Cinitelti byl nové ziizen
oddil JASAN. Oddilu JAVOR zistala pfidélena ochrana
stranickych Cinitelti a pro ochranu stranickych Cinitelti

v Bratislavé byl zfizen novy oddil JANOSIK. Vnéjii
ochrana vladnich a stranickych budov a objekti zistala
piidélena oddilu LIPA.

V rdmci nové organizace velitelstvi Statni bezpe¢nosti
(odbor Ba), zfizené k 1. prosinci 1948, byl ustaven
samostatny organizacni ,,Sektor BAo — ochrana ustav-
nich ¢initeld* a v jeho rdmci pak atvar PRAHA (s
oddily LiPA a JAVOR) a titvar HRAD. Vedoucim sekto-
ru naddle zistal Antonin Paducha. V souvislosti s ustave-
nim nového ministerstva ndrodni bezpecnosti v roce
1950 byl ustaven jako samostatnd organizacni soucdst
ministerstva ,,sektor ochrany ustavnich ¢initela“, ktery
byl na zdkladé rozkazu ministra nidrodni bezpecnosti ze
dne 28. Cervna 1952 pfejmenovan na odbor ochrany
ustavnich ¢initeli. Po znovusjednoceni MNB a MV na
podzim roku 1953 a jmenovédni Rudolfa Bardka do funk-
ce ministra vnitra se poprvé objevilo rozdéleni minister-
stva vnitra (a StB) na jednotlivé spravy, pricemz v tomto
novém ramci je zaClenéna i VIII. Sprava MV — ochra-
na ustavnich ¢initel, pod velenim plk. SNB Karla
Klimy, vznikld v pivodnim ramci MNB jiz k 1. kvétnu
1953. Toto nové déleni a ustaveni samostatné spravy pro
ochranu stranickych a stdtnich Ciniteld bylo zcela zjevné
pod sovétskym vlivem organiza¢niho ¢lenéni nové usta-
veného Vyboru statni bezpecnosti (KGB).

Ackoliv bylo Casto prezentovano, Ze novému reZimu
,hepratelské* a ,,protisocialistické a protistatni* skupiny
i jednotlivci pfipravuji i pfimé teroristické ttoky proti
nejvySsim stranickym a statnim Cinitelim, k Zadnému
skute¢nému ttoku prakticky nikdy nedoslo a v podstaté
za celé obdobf let 1948 az 1989 neni v podstaté znidm
relevantni piipad pfimého ozbrojeného ttoku ¢i atentdtu.
Konkrétné se v této souvislosti tehdy hovofilo napiiklad
o ,.teroristické skupiné Masin a spol.”, kterd méla tidajné
pfipravovat i diverzni akci na vlak se ¢leny vlady a teh-
dejS$im prezidentem Klementem Gottwaldem, ¢i o pfipra-
v& prepadent a tinosu generdla Alexeje Cepicky. Dalgi
takovou pripravovanou akci mél byt i udajny atentdt na
minstra ndrodni obrany Ludvika Svobodu ve dnech Vse-
sokolského sletu v roce 1948 nebo piiprava atentitu na
Klementa Gottwalda na zdmku v Lanech, ale ani tyto
nebyly nikdy bezpecné prokdzany.

Cely systém tehdejsi ,,ochrany ustavnich ¢initelt‘
byl samoziejmé z pravniho i faktického hlediska zcela
degradovan dobovymi absurdnimi vnitinimi poméry na
trovni vlady i samotného nejuzsiho vedeni komunistické
strany, kdy stale nové roztacend kola ,,hledani vnitinich
nepidtel” a brutdlni trestni a policejni represe za rozho-
dujici dcasti sovétskych poradcli na ministerstvu vnitra

Vv,

kdykoliv umoziovala Spiclovani i nejvyssich stranickych
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a statnich predstaviteld. Za vSechno je asi dostate¢né
vymluvnd pozice tehdejstho prezidenta a jednoho z hlav-
nich spoluviniki nezdkonnosti prvni poloviny 50. let
Klementa Gottwalda, ktery se sam nevyhnul odposle-
chiim, anebo trvalé obavy ministra vnitra Véaclava
Noska.

OCHRANA USTAVNICH CINITELU
V LETECH 1964-1989

Po rliznych reorganizacnich zménach a opatienich
byly s Gcinnosti od 1. ledna 1964 slozky Stétni bezpec-
nosti zajist'ujici ochranu dstavnich Cinitelti slou¢eny pod
V. spravu MV - Spravu ochrany stranickych a stat-
nich ciniteld. Toto spole¢né oznacenti, byt’ oficidlné
a bézn¢ neuzivané jako nazev, prakticky zustalo nezmé-
néno i po federalizaci stitu na podzim roku 1968 a vzni-
ku federdlniho ministerstva vnitra k 1. lednu 1969.

Pokud jde o Hradn{ strdz, tak 28. tinora 1970 byl zru-
Sen zvlastni prapor MV-Hradnf strdZ a dnem 1. bfezna
byla nové ziizena Hradni straz CSSR. Tato se vedle
ostrahy Hradu dale podilela, vétSinou na rozkaz V. spra-
vy MV, i na riiznych bezpecnostnich akcich a pfi zabez-
pecovani vyznamnych udélosti na izemi republiky,
jakoZ i na zabezpe€ovdni ostrahy letadel letky MV na
letisti Ruzyné. Zvlastnim rozkazem federalntho ministra
vnitra byla vytvofena Vojska MV a Hradni strdz presla
do jejich podfizenosti, ve které byla az do 31. ledna
1990. Jen kritké obdobi byla Hradnf strdZ v podfizenosti
Hlavni spravy Pohrani¢ni strdZe a ochrany stitnich hra-
nic, nez se od bfezna 1978 stala nadfizenym velitelstvim
Hradnf strdZze Sprava vojsk MV.

V souvislosti se znovurozélenénim FMV v kvétnu
roku 1974 bylo ponechdno Spravé ochrany stranickych
a statnich Ciniteld ponechdno oznaceni V. sprava SNB.
Trvale chranénymi osobami az do roku 1989 pfitom byli
prezident a generalni tajemnik UV KSC, piedseda vlady,
ministfi zahrani¢nich véci a vnitra, jakoZ i ¢lenové pred-
sednictva UV KSC. Ministra obrany chrénili sami vojé-
ci. Na konci roku 1989 méla V. spraiva FMV (SNB) jiz
zhruba 1000 pfislusniki.

Po listopadovych udalostech roku 1989 a jmenovani{
nové vlady dne 10. prosince 1989 abdikoval dosavadni
prezident Gustdv Husdk a dne 29.12. 1989 byl jizZ novym
prezidentem zvolen Vaclav Havel. K zdsadni zméné
v rezimu osobni ochrany vsak doslo jiz poc¢itkem pro-
since roku 1989, kdy V. sprdva FMV prestala chranit
nejvyssi stranické funkciondie. Vefejnost se o této zmeéné
prakticky dozvédéla 19. prosince, kdy mluvci federdlni-
ho ministerstva vnitra reagoval na ranni informaci vysi-

14ni Ob&anského féra na rozhlasové stanici ,,Ceskoslo-
vensko® o tom, Ze jednani mimofddného sjezdu KSC
bude zajistovat V. sprava FMV, ktery tuto zpravu
dementoval s tim, Ze jednani{ sjezdu nebude zajiStovat
ani V. sprdva, ani Zadna jind slozka Stdtni bezpe€nosti.

OCHRANA STATNICH
PREDSTAVITELU
PO ROCE 1990

V ndvaznosti bylo jiz 11. ledna 1990 ozndmeno, Ze
bude zfizena zvlastni Sprava pro ochranu prezidenta
republiky, kterd bude nadale podléhat Vojenské kancelari
prezidenta republiky a nikoli jako dosud federdlnimu
ministerstvu vnitra. Obdobny zdmér byl ohldSen i ohled-
né Hradnf strdze, kterd méla byt prevedena ze sestavy
Vojsk ministerstva vnitra do ¢s. armddy a podfizena rov-
néz Vojenské kanceldfi.

K tomu doslo na zakladé zdkona FS ¢. 20/1990 Sb.

z 30. ledna 1990, kdy byl s d¢innosti od 1. tinora zfizen
Shor Hradni policie, ktery byl podiizen spolu s Hradni
strazi ndCelnikovi Vojenské kanceldfe prezidenta republi-
ky. Soucasti Sboru Hradni policie byla i Sprava ochrany
prezidenta CSFR. K témuz dni byla zruSena V. sprava
FMV a ziizen Ufad FMV pro ochranu tistavnich &initeld.

Pravdépodobné nejvypjatéjsi zndmou uddlosti v rela-
tivné kratké historii polistopadové ochranné sluzby se
stal 14. bfezen 1991, kdy se tehdejsi prezident Véclav
Havel pii své na posledni chvili ozndmené ndvstéve Bra-
tislavy dostal do sevieni davu demonstranti na nameésti
SNP a kdy jeho fyzickému napadeni zabranila s nejvys-
$im nasazenim bratislavskd policie a obé ochranné sluz-
by, tj. Sprava ochrany prezidenta a nové zfizend sprava
ochrany tustavnich Ciniteld SR.

V souvislosti se zdsadn{ reorganizaci bezpe¢nostni
struktury v tehdejii CSFR v 1ét¢ roku 1991 vznikly hned
Ctyfi ochranné sluzby, a to Sbor Hradni policie, Utad
FMYV pro ochranu tstavnich Cinitelt, Utad MV CR pro
ochranu tstavnich &initel& a Ufad MV SR pro ochranu
ustavnich Ciniteld. Ale ani toto nové organizacni ¢lenéni
nemelo dlouhého trvéni a v souvislosti s rozdélenim
dosud spolecného federdlniho stitu a vzniku dvou samo-
statnych republik byla k 1. lednu 1993 zfizena Ochran-
na sluzba Policie CR, kterd v soucasné dobé sestava
z Utvaru pro ochranu dstavnich ¢initelt a z Gtvaru pro
ochranu prezidenta CR. Ale to jiZ vlastné nenf kapitola
z historie, ale ze soucasnosného organizacniho zajisténi
ochrany stétnich predstaviteli Ceské republiky.

JUDr. Pavel KOUKAL

MINISTERSTVO VNITRA




XV

EDAGOGICKA
KONFERENCE

Z. iniciativy vedeni Skoly a pedagogickych pracov-
nikl se v prosinci 2006 uskutecnila ve Stfedni poli-
cejni Skole MV v Praze 9-Hrdlorezich védecka konfe-
rence na téma ,,Soucasné trendy v profesnim vzdéla-
vani pfislusnikl ozbrojenych sil a sborti.

Zastitu nad jejim kondnim pfijal I. ndméstek minis-
tra vnitra Ing. Jaroslav Salivar a ndméstek ministryné
$kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR Ing. Petr Spirhan-
zl, ktery ve svém vystoupeni zdtraznil, Ze hlavnim
ukolem $kol v soucasnosti je naucit studujici schop-
nostem kldst spravné otazky a pracovat v tymu,
vyhledédvat a vyhodnocovat informace, komunikovat
a presveédcit, prijimat rozhodnuti a nést za né odpo-
védnost a formovat jejich hodnotovou orientaci
k celoZivotni pottebé vzdélavani.

Dvoudenniho jednéni se ziucastnili delegati z odboru
vzdélavani a spravy policejniho Skolstvi Ministerstva
vnitra, odborné profesnich kol resortti Ministerstva
obrany, Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva
financi, Méstské policie Praha a delegiti ze stfednich
policejnich $kol Ministerstva vnitra v Brné, v HoleSo-
vé, v Jihlavé, v Pardubicich, v Praze 6-Ruzyni
a v Praze 9-Hrdlofezich.

Pedagogicky kredit jednani védecké konference
zajiStovala tcast vysokych akademickych funkciond-
G z Univerzity Karlovy v Praze, Univerzity Jana
Amose Komenského v Praze a z Vysoké Skoly Karlo-
vy Vary, o. p. s., Vysoké Skoly evropskych a regiondl-
nich studif, o. p. s. Ceské Budé&jovice. Zahrani¢nim
delegdtem konference byl pan Patrick Escoffier, fedi-
tel lyonské policejni Skoly z Francie.

Ustfednim tématem jednani konference bylo vzdéla-
van{ jako piiprava piislusnikl ozbrojenych sil a sbort
pro vykon povolan{ a pro privétni Zivot v informacéni{
a komunikacni technologické realit€ soucasné post-
moderni a globalizované spole¢nosti.

Konference provedla v Sirokém diskusnim féru
komparaci dosavadnich pedagogickych a didaktickych
zkuSenosti v oblasti forem, metod a evaluace vytvéare-
ni profesnich kompetenci tcastnikti vzdélavani ve for-
malnim a informalnim vyucovani a uceni, ale
1 v oblasti dalSiho a celoZivotniho vzdélavani pedago-
gickych pracovniki.

V prednesenych referdtech a v diskusi zaznéla celd
rada naméth k organizaci a k obsahu i k organiza¢nim
formdm vyucCovani, k implementaci produk¢nich
metod a technologii vyucovani a uceni do formalni
edukace a celozivotniho vzdélavani.

Delegiti, u védomi kontinuity resortniho vzdéla-
vani se statni vzdélavaci politikou, zaroven deklaro-
vali snahy reflektovat nové pristupy a trendy ve
vzdélavani do filozofie pedagogickych dokumentt
vzdélavacich programti ku prospéchu dalsiho zvySo-
vani odbornych i etickych kompetenci Gcastnikl
vzdélavani.

Z Siroké diskuse vyplynulo, Ze soucasny trend pro-
fesniho odborného vzdélavani principidlné napliiuje
filozofii umoZznujici kvalitni ziskdvani zkuSenosti stu-
dujicich jak z hlediska parametrti pedagogického pro-
stiedi Skol, tak i z hlediska sledovanych cilovych
struktur a vzdélavacich standard.

Delegiti ve svych vystoupenich soucasné upozorio-
vali, Ze vedle odbornych kompetenci nelze abstraho-
vat od etické a emoc¢ni stranky formovani profilu
ucastniktl vzdélavani. Systémovée je tfeba stanovit
evaluacéni kritéria formdlni edukace a provadét peda-
gogicky vyzkum. Za stejné dilezité povazuji i systé-
mové zkoumadni firemni kultury Skol jako prostfedku
a predpokladu zvySovani{ kvality vSech fizenych pro-
cestl v profesné odbornych skolach.

V oblasti obsahu vyucovani konference doporucila
favorizovat pfedevs§im kvalitativni hlediska pfi tvorbé
zakladnich pedagogickych dokumenttl, permanentné
pracovat na Skolnim kurikulu, u¢ebnich osnovéch i na
obsahu a forméch pribézné evaluace a zavéreénych
zkouSek. Pedagogickd a zejména didaktickd komuni-
kace s aktivni roli uéicich se ucastnikti musi byt ¢in-
nosti kreativni a dynamickou, schopnou reflektovat
vSechny soucasné modernizacni procesy optimalizace
vzdélavani v souladu s trendy a ménicimi se paradig-
maty obcCanského i zahrani¢niho Skolstvi. Vzdélavani
prislusnikli ozbrojenych sil a sborti v informacni spo-
le¢nosti by nemélo opoustét studium cizich jazyki.

Spravny vybér zdkladniho a rozsifujiciho uciva,
integrované pojeti teoretické vyuky a vytvareni prak-
tickych zkuSenosti behaviordlnimi, kognitivnimi
a konstruktivnimi didaktickymi postupy produkéniho
uceni jsou cesty, kterymi miiZe odbornd pfiprava
ucastnikli vzdélavani v resortnich Skolach naplnit oce-
kdvani profesni praxe. Velkou préci je tfeba vynaloZit
na zpracovani predmétovych a mezioborovych didak-
tik. Akademicti funkciondfi univerzit a vysokych skol
vyjadfili pfipravenost a ochotu ke spoluprici na pro-
jektech transferu poznatkt od védy k praxi.

Delegiti konference upozoriovali také na nutnost
zmény role ucitele, ktery je v soucasném pojeti tzv.



¢inné skoly privodcem a rddcem studujicim, ktery jim
usnadniuje proces vlastniho vytvareni kognitivnich
zkuSenosti. Takovato zména vyvolava potfebu vytva-
fet jednak nabidku, jednak prostor a moZznosti k insti-
tuciondlnimu vzdélavani uciteld v oboru profesni
didaktiky. Ucitelé odbornych Skol potiebuji zvlddnout
problematiku vytvéareni ucebnich schémat pfi planova-
ni a v pfipraveé na vyucovaci jednotku, organizacni
formy a technologie projektovych a programovanych
metod, didaktické funkce vyukovych programi
a moznosti vyuziti multimedidlnich prostiedkid
a pomucek, e-learning, ale i formy a metody ziskavani
zpétné vazby, klasifikace a hodnocenf jako prostiedkil
motivace, aktivizace a kontroly vykonil tcastnikd
vzdelavani.

U védomi spole¢né viile zlepSovat firemni kulturu
a posilovat image zastoupenych Skol delegati konfe-
rence shledali rezervy v dosud nedostate¢ném vyuZzi-

Spolecné foto delegdtii konference

vani spoleénych meziresortnich projektl a také zkuse-
nosti obdobnych zahrani¢nich vzdélavacich instituci,
které by mohly byt inspiraci pfi méfeni a prehodno-
covani vizi, misi a strategif téchto $kol v kratkodobém
a stfednédobém horizontu.

Tyto a i dalsi deklarované mySlenky a ndméty dele-
gatl budou zpracovany a vyddny ve sborniku z védec-
ké konference k dalSimu vyuziti.

Védecka konference byla v§emi tcastniky velmi
pozitivné hodnocena a splnila sledovany zdmér gesto-
ra.

Delegiti vyslovili ptani pokracovat v takovychto

v v

spolecnych pracovnich setkdnich i v pristich letech.

plk. Mgr. Ing. Be. Jiti ZLAMAL, Ph.D.

VYSLO JAKO PRILOHA CASOPISU POLICISTA é. 3/2007
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