DISKUSE

Jan Scheuer

Materialni znak verfejnopravnich
deliktu

1. Uvod

Vetejnopravni delikty se sklddaji z formalnich znakt a z materialniho znaku.
Fenomén materialniho znaku je pfedmétem tohoto ¢lanku. Autor se v ném vyme-
zuje proti prevladajicimu nazoru, ktery vyty¢cila judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, a snazi se argumentacné podlozit alternativni pojeti vnimani materialnitho
znaku. Argumentacni rozbor problematiky je proveden hlavné v roviné sprav-
niho prava trestniho (konkrétné u prestupkt), nicméné v urcitych souvislostech
autor okrajové poukazuje i na materialni znak v roviné ,velkého” trestniho prava.
V poslednich ¢astech prace se autor zaméril na vyznam materidlniho znaku jako

hranice mezi ,trestnimi” systémy.

Na tomto misté je vhodné jesté zminit dvé véci. Prvni je skutecnost, Ze v oblasti
spravniho trestani se aplikuji zavéry trestnépravni teorie, kterd je propracovanéjsi.
To vychazi mimo jiné z toho, Ze ackoliv se jednd o dva rtzné systémy, tak svou
povahou jsou to stale systémy ,trestni” (v Sirokém smyslu) a musi tedy mit vice-
méné stejnou povahu a naplnit stejné tstavnépravni pozadavky.” Proto na nékte-
rych mistech této prace, a¢ autor hovori o systému spravniho prava trestniho, tak

odkazuje na zdroje trestnépravni.

Druhou pozndmkou na tvod je skutecnost, Ze autor se v ¢lanku nezabyva
pojmem spolecenské nebezpecnosti, coz je termin ,starého” trestniho zakona,
nicméné je pouzivan i nadale v oblasti pfestupkového prava. Autor se drzi nového
terminu spolecenské skodlivosti i v ramci prestupkového prava a domniva se, Ze
se jedna o pojmy se stejnym obsahem, nebot jejich zjistovani probiha na zakladé
totoznych kritérii.

" BOHADLO, D., POTESIL L., POTMESIL J. Sprdavni trestdni z hlediska praxe a judikatury.
Vyd. 1., V Praze: C. H. Beck, 2013, 206 s., ISBN 9788074004131, s. 12-13 a judikatura tam
uvedena.
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2. Pojeti ,automatického” materidlniho znaku

Existence nebo neexistence materialniho znaku je skutecnosti, ktera vyznamné
ovliviiuje charakter skodlivého jednani. Pokud je materidlni znak vedle formal-
nich znakd naplnén, je realizovan prestupek (pripadné jiny verejnopravni delikt)
a je treba uplatnit vefejnopravni odpovédnost. Naopak pokud materidlni znak
z néjakého dtivodu absentuje, nemtizeme ani hovofit o realizaci vefejnopravniho
deliktu. Otazkou k feseni tedy je, co to je ,materidlni znak”, a za jakych podminek
dochazi k jeho pritomnosti a naplnéni. Judikatura a doktrina® zaujaly k této otaz-
ce pomeérné jasnou pozici, ale autor se proti ni v této kapitole vyhrazuje kriticky
a nabizi protiargumenty a jiné reseni.

Prestupkovy zakon stanovi v § 2 odst. 1 legalni definici pfestupku, kterym je
,.zavinéné jedndnt, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné...” (pozitivni vymezeni) a ,,..nejde-li
o jiny spravni delikt postiZitelnyj podle zvldstnich prdvnich pfedpisii anebo o trestny ¢in”
(negativni vymezeni).

Pozitivni vymezeni vychazi ze zasady zakonnosti (v odvétvi vefejnopravniho
trestani ji 1ze konkretizovat jako ,nullum crimen sine lege nulla poena sine lege™),
ktera pozaduje, aby adresati prava mohli dopfedu presné a jasné védét, ktera jed-
nani jsou ze strany verejné moci postihovana. V textu citovaného ustanoveni autor
zvyraznil ¢ast, kterd hovofi o materidlnim znaku, kterym tedy je poruseni nebo
ohrozeni zdjmu spolecnosti. Jak ale vnimat toto ustanoveni? Jedna se o dekla-
rovani (tedy kazdé jednani oznacené jako prestupek porusuje nebo ohrozuje
zdjem spolecnosti) nebo pozadavek (tedy kazdy prestupek musi navic ohrozovat
a poskozovat zajem spolecnosti)? Je materialni znak automaticky nebo je tfeba ho
v kazdém pripadé , hledat”?

Nejvyssi spravni soud se materidlnimu znaku prestupku nékolikrat vénoval
v souvislosti s bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich a vyvodil
nasledujici zavéry”, které jsou citovany i v dalsi judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu”:

. Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoz formdlni znaky jsou oznaceny zdko-
nem za prestupek, napliiuje v béZné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku,
nebot’ porusuje ¢i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit,
Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyz je

» Napt. JEMELKA, L. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni: komentar. Vyd. 1. Praha:
C. H. Beck, 2011, 534 s. ISBN 9788074003554., s. 5.

» BOHADLO, D., POTESIL L., POTMESIL J., op. cit., s. 21-23.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009 ¢. j. 5 As 104/2008-45.

® Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013 €. j. 5 As 76/2011-78 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013 €. j. 4 A 133/2013-25.
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naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okol-
nostem jedndni, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruZi takové
dalst vijznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo ohrozen
pravem chrdnény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku
a takové jedndni potom nemiiZe bijt oznaceno za prestupek (...)

Okolnostmi, jez sniZzuji nebezpecnost jedndni pro chrdnényj zdjem spolecnosti pod miru,
kterd je typickd pro béiné se vyskytujici pripady pfestupkii, mohou bijt zejména, avsak
nikoliv vijlucné, vijznam prdvem chrinéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jedndnim
dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kteryich byl prestupek spdchdn,
osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni
nebo ohroZeni zdjmu spolecnosti, musi bijt ovsem posuzoviny vidy v kazdém konkrétnim
pripadé.”

Z citovanych zavéra (které tedy prejimda i soucasnd doktrina) je ziejmé, Ze
Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute priklani k nazoru, Ze materidlni znak
je tfeba vzdy hledat a neni naplnén vzdy automaticky naplnénim formalnich
znak, ackoliv soud pfiznavd, ze vétsinou tomu tak bude. V tomto pripadé slo
o prekroceni povolené rychlosti v obci o 2 km/h (pfi zohlednéni odchylky méri-
ctho zafizeni policie). Podezrely ze spachani prestupku se hajil nenaplnénim
materidlniho znaku prestupku a spravni soudy mu daly za pravdu s ohledem
na okolnosti jednani (zmeéfen byl u konce obce, relativné , bezpec¢ny tsek”, atd.).

Autor se s uvedenym ndzorem neztotoZziiuje a na nasledujicich radcich se
pokousi obhadjit trochu jiné pojeti. Toto pojeti autor oznacil jako , automaticky
materidlni znak” a chce na ném demonstrovat, Ze materialni znak je automaticky
pfitomen vzdy, pokud jsou naplnény formalni znaky skutkové podstaty vefejno-
pravniho deliktu. Pouze v nékterych vyjimecnych pripadech, které ovsem pravo
predvida a reguluje, nastoupi okolnosti, které tento materialni znak néasledné eli-
minuji (ovSem nikoliv okolnosti uvedené ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ale napf. tzv. okolnosti vylucujici protipravnost — viz § 2 odst. 2
prestupkového zakona®). Okolnosti vylucujici protipravnost sméfuji pravé na ty
pfipady, kdy by se jednalo o zjevnou nespravedlnost, pokud by dané jednani mélo
byt trestano, a¢ formalné spliiuje vSechny znaky skutkové podstaty (tedy obsahuje
automaticky i materialni znak, nicméné v poméru ke spolecenské ,uzitecnosti/
prospésnosti” takového jednani je materialni znak zanedbatelny).

2.1. Strucny teoreticky rozbor nékteryjch formdlnich znakii skutkové pod-
staty

Prvnim argumentem pro alternativni pojeti je teoreticky rozbor problematiky.

9 JEMELKA, 2011, op. cit., s. 9-11. Také¢ BOHADLO, D., POTESIL L., POTMESIL J. op. cit.,
s. 40-42.
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Vymezeni materidlniho znaku prestupku pfimo v textu zakona (§ 2 odst. 1 pre-
stupkového zakona) Ize jisté vitat, nelze z toho ale dle autorova ndzoru vyvozovat,
Ze materidlni znak je nutné vzdy ,dohledédvat” navic ke splnéni formdlnich znakf.
I bez vyslovného zminéni materidlniho znaku v pfestupkovém zdkoné by nebylo
v poradku, kdyby byla kriminalizovana jednani, kterd zajmy spole¢nosti viibec
neposkozuji (nebo jim dokonce prospivaji). Nebylo by to v pofadku z pohledu
Gstavnépravniho a zejména s ohledem na trestnépravni teorii (kterd, jak je uvede-
no vyse, se plné aplikuje i v oblasti spravniho trestani). To l1ze podlozit formalni-
mi znaky skutkové podstaty skodlivého jednani, zejména objektem a objektivni
strankou. Objekt jako obligatorni znak vyjadfuje spolecensky zajem, ktery je
danym ustanovenim chranén. Proto nemtize dojit k situaci, Ze by zakonodérce
chtél zakotvit jako trestné jednani, kde objekt absentuje. Objektivni stranka obli-
gatorné obsahuje jednéni, nasledek a pri¢innou souvislost. Pficemz nasledek zna-
mend ohroZeni ¢i poruseni objektu. Tedy pokud je naplnéna objektivni stranka
verejnopravniho deliktu, je zfejmé, Ze doslo k poruseni nebo ohrozeni chranéného
spolecenského zajmu, coz je samo o sobé spolecensky skodlivé.

Timto teoretickym rozborem se autor snazi poukdazat na to, Ze samotnym
naplnénim formalnich znakd skutkové podstaty skodlivého jedndni, je auto-
maticky pritomen i materidlni znak skodlivého jednani. Pokud by jednani neo-
hrozovalo ¢i neporusovalo zajem spolecnosti, nebyly by naplnény ani formalni
znaky prestupku. Sama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu” rik4, ze ,(...)
prestupkem miiZe byt i takové zavinéné jedndni, které porusuje ¢i ohroZuje zdjem spo-
lecnosti pouze v mite nepatrné.” Z toho autor vyvozuje, ze pokud jsou formélni
znaky naplnény vcetné objektivni stranky, automaticky by mél byt materidlni
znak pfitomen minimalné v mife nepatrné, tudiz je prestupek spachan. Pokud
by to bylo zndzornéno castecné matematicky, tak pri kazdém naplnéni for-
malnich znakt prestupku, nabyva materialni znak hodnoty vétsi nez 0 a je na
rozhodovacim organu, aby tuto hodnotu presné identifikoval a vyvodil z toho
odpovidajici dtsledky.

2.2. PoruSeni zdkazu dvojiho zapocteni

Dalsi diivodem pro existenci automatického materidlntho znaku je proces
posuzovani materidlniho znaku. Nejvyssi spravni soud uvadi demonstrativnim
vyctem okolnosti, které snizuji spolecenskou skodlivost jednédni (viz druha ¢ast
citace jeho rozhodnuti vyse). Vsechny okolnosti, které soud ve svém rozhod-
nuti uvadi, jsou podle autora dilezitymi faktory, které je tfeba brat v tvahu
az ve stadiu stanoveni sankce a nikoliv pfi posuzovani existence prestupku
(resp. materidlniho znaku prestupku). Rovnéz pravni dprava podporuje tento
autortiv nazor, nebot okolnosti uvedené Nejvyssim spravnim soudem spadaji

” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009 €. j. 5 As 104/2008-45 a judikatura
v ném uvedena.
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pod ramec § 12 odst. 1 prestupkového zakona, ktery se vénuje procesu indivi-
dualizace sankce®.

Pokud jsou naplnény formalni znaky skodlivého jednani, automaticky je prito-
men i materialni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce
je tfeba se snazit tento materidlni znak exaktnéji identifikovat a sankci individu-
alizovat pravé s ohledem na , miru” materidlniho znaku. Opacny postup by dle
autorova nazoru nardzel na tstavnépravni problém. Jestlize by se mél materialni
znak posuzovat, tak jak to Nejvyssi spravni soud pozaduje, tak by pfi stanoveni
sankce dochézelo k de facto protidstavnimu dvojimu zapocteni. Zakaz dvojitho
zapocteni znamend, Ze k okolnostem, které jsou podminkou pro konstatovani
existence ¢i neexistence konstitutivnich znakd vefejnopravnich deliktti, nelze
pfihlizet znovu pfi urcovani sankce” (napt. zakon vyzaduje rasovy motiv jako
konstitutivni znak deliktu, takze ve fazi urcovani sankce nelze odévodnovat jej
vysi tim, Ze jednédni bylo vedeno rasovym motivem). Pokud by bylo tfeba prihlizet
k okolnostem naznacenym Nejvyssim spravnim soudem pii urc¢ovéni, zda existu-
je konstitutivni znak deliktu (materialni znak), tak by prihlédnutim k okolnostem
uvedenym v § 12 odst. 1 pfestupkového zdkona pfi stanovovani sankce dochazelo
k protitstavnimu dvojimu zapocteni. Takovy postup by byl i v rozporu s dikci
pravni dpravy, ktera vyslovné uklada prihlizet k okolnostem § 12 odst. 1 az pfi
stanoveni sankce.

Uvaha poslednich odstavcti autora vede k zavéru, ze skute¢ny vyznam mate-
ridlntho znaku spociva v tom, Ze je nejdtilezitéjsim aspektem pri stanoveni sankce,
nikoliv pfi urc¢ovani existence/neexistence verejnopravniho deliktu.

2.3. Preventivné-ochrannd funkce ,trestniho” systému

Dalsi argument, ktery zde autor uvede je preventivné-ochranna funkce. Tyto
funkce patfi mezi zakladni atributy trestniho systému a vyjadfuji skutecnost, ze
trestni systém ochranuje spolecnost a jeji zajmy pred narusovanim a ptsobi pii
tom také vyrazné preventivné.!” Tedy odrazuje subjekty od pripadného skodli-
vého chovani samotnym vymezenim tohoto chovani a vymezenim sankci, které
za néj budou ukladany. Jinymi slovy odrazuje subjekty od pachani skodlivého
jednani hrozbou. Pokud by pfi naplnéni formélnich znaki nebyl materialni znak
automaticky pritomen, tak by se tato preventivné-ochranné funkce z trestniho
systému dle autorova nazoru vytratila. Napiiklad kdyZz bude konstatovano, ze
nejvyssi povolenou rychlost je mozné prekrocit na bezpeéném useku, tak hrozi,
Ze nastane situace hromadného prekracovani povolené rychlosti na riznych mis-

% Srov. JEMELKA, 2011, op. cit., s. 63-65.

9 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 969 s., ISBN 978-80-
87576-64-9, s. 424-425.

Tamtéz, s. 24-25.

10,
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tech, kterd se zrovna zdaji konkrétnimu subjektu bezpec¢nd. JelikoZ posouzeni
(ne)bezpecnosti situace je zna¢né subjektivni. Naopak pokud si je kazdy védom,
Ze povolena rychlost je strop a pokud ji prekroci, tak si uvédomuje, Ze pacha pro-
tipravni jednani (a¢ tfeba s nizkou spolecenskou skodlivosti), tak je preventivné-
ochranna funkce zachovana.

Dalsim prikladem mtize byt prejiti prechodu pro chodce tzv. ,na cervenou”.
Spolecenské skodlivost takového jednani je napriklad ve tfi hodiny rano na ulici
bez provozu urcité velmi nizka, nicméné nelze konstatovat ze strany verejné moci
opét ,vagnim” zplisobem, ze prechazet na cervenou neni protipravnim jednanim,
pokud je to bezpecné. Doslo by k situaci, kdy si kazdy subjekt sam bude posuzovat
(ne)bezpecnost situace a opét by se vytratila preventivné-ochranna funkce. Onen
pocit, Ze subjekt pachd protipravni jednani je podle autora z hlediska preventivni
funkce dtilezity. Pokud by absentoval, absentovala by dle autorova nazoru i pre-
ventivni funkce a cely , trestni” systém by ad absurdum kolaboval.

2.4. Formilni delikty a prdvni jistota

Neékterd jedndni potfebuji stanoveni urcité hranice, ktera musi byt vysledkem
tvahy zdkonodarce a kterd jednoznacné urcuje prekroceni nulové spolecenské
skodlivosti. Samotné prekroceni v zakoné uvedené hranice je porusenim zakona,
které uz samo o sobé znamend urcitou skodlivost pro spole¢nost™. To souvisi také
s délenim vefejnopravnich deliktii na tzv. vysledecné (materialni) a ¢innostni (for-
malni)?, kdy praveé posledné jmenované se vyznacuji tim, Ze samotné realizovani
¢innosti je spolecensky skodlivé a k postihu neni vyzadovan zadny dalsi nasledek
v trestnépravnim smyslu. Pfi prekroceni povolené rychlosti se dle autorova nazo-
ru jednd o ¢innostni (tedy formélni) delikt.

Na tomto misté je tfeba si uvédomit, pro¢ formalni delikty vibec existuji.
Jako nazorny priklad pro vysvétleni se autor bude drzet v roviné€ pravni Gpravy
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ktera se vyzna-
cuje vétsi skupinou formalnich deliktd (maximélni povolena rychlost, znacka
,STOP”, osvétleni vozidla atd.). Bylo by mozné zakonem pozadovat (konstatovat
v ném), aby se tcastnici provozu na pozemnich komunikacich chovali bezpec¢né
a nikoho neohrozovali. Nicméné toto konstatovani v sobé nese obrovsky prvek
subjektivniho posouzeni a kazdy by se v provozu choval jinak, s ohledem na
to, kde je jeho , prah” bezpec¢nosti jednani. Proto se autor domniva, zZe formalni
delikty vznikly kvili tomu, aby byl tento prvek subjektivniho posouzeni odstra-
nén, aby se zamezilo zbytecnym spekulacim, zda to ¢i ono jednéni bylo spole-
¢ensky skodlivé nebo nikoliv. Zakonodarce tedy pfi tvorbé formalnich deliktti

" Je mozné také odkazat na § 1 prestupkového zékona: ,,...spravni organy vedou obcany k tomu,
aby dodrzovali zakony...".
» JELINEK, J., op. cit., s. 182-184.
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v podstaté urcuje hlavné to, kdy uz je u daného jednéni pritomen materidlni
znak.

Ze samotného doktrinalniho nazvu , formdlni delikt” 1ze také vyvozovat zavér,
Ze materidlni znak u téchto deliktt nehraje pfi zkoumani naplnéni znak skutko-
vé podstaty zasadni roli. Jinak tomu bude u materidlnich delikt@, kde jiz je pro-
stor pro hodnoceni objektivni stranky a objektu samozrejmé Sirsi (napf. , subjekt
nesmi ohrozit/omezit atd.”). U materidlnich deliktti tedy mtze aplikujici organ
dojit k zavéru, ze neni naplnéna spolecenska skodlivost (subjekt neohrozil jiny
subjekt), tedy nebyla realizovdna objektivni stranka — chybi formalni znak skut-
kové podstaty.

U formalnich deliktd podle autora lze zkoumadani individualniho objektu
(objektu, ktery byl porusen v konkrétnim pripad€) redukovat i na pouhé poruseni
zékona, coz by pro naplnéni skutkové podstaty formalniho deliktu mélo stacit.
Zajem, ktery subjekt svym jedndnim porusuje, nemusi byt pouze obecny objekt
skutkové podstaty (zdjem na bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich). Autor se domniva, Ze pravidla pro provoz na pozemnich komu-
nikacich obsahuji i ,, podruzné” sekundarni objekty, mezi kterymi je napriklad
z&jem na dodrzovani dopravnich predpisti obecné. Tudiz subjekt, a¢ v dané situaci
neohrozil bezpec¢nost provozu (napft. jelikoz zrovna nebyl zadny provoz), ohrozuje
spole¢nost tim, ze porusuje dopravni predpisy samotné.

Pokud by byl akceptovan nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném
judikatu, tak bychom se opét vrétili zpétky do situace, kdy lze ,, pouze” konsta-
tovat, at ticastnici provozu na pozemnich komunikacich jezdi bezpec¢né a nikoho
neohrozuji. VSechny formalni delikty by tim padem ztratily sviij smysl, ktery dle
autorova nazoru stal u jejich vzniku a veskera spekulace, kterou mély tyto delikty
odstranovat, se vraci zpatky. Touto skutecnosti samoziejmé vyrazné trpi i pravni
jistota adresatd, jelikoz je v podstaté feceno, ze mohou ,porusovat” dopravni
predpisy, ale nikdo nevi, jak moc, jelikoz specificka hranice nelze samoziejmé sta-
novit obecné, ale je ji tieba dle Nejvyssiho spravniho soudu dohledéavat v kazdém
konkrétnim pripadé s ohledem na kritéria, kterd maji slouzit k individualizaci
sankce. A pfitom zakonodarce dle nazoru autora tyto hranice samotnym stanove-
nim formdlnich deliktt vymezil.

2.5. Dil¢i zdvér a ivahy de lege ferenda

Jelikoz se mohou autorovy argumenty jevit jako prfehnané pozitivistické a for-
malistické, nabizi v tomto odstavci feSeni vyse citovaného pripadu z judikatu,
které mélo byt dle jeho nézoru prfijato, aby byl zachovan ucel a smysl pravni

dpravy.

V prvni fadé autor jesté upozornuje, Ze pravni Gprava spravniho trestdni sama
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reguluje pripady, kdy dochdzi k eliminaci materidlniho znaku (napf. okolnosti
vylucujici protipravnost), nicméné bez navaznosti na tuto specialni pravni tipravu
nelze podle autora materidlni znak samostatné aplikovat. Spravni pravo trestni
nabizi vice variant jak fesit pripady, kdy byl spachan prestupek, nicméné jeho
materidlni znak je minimalni. Jako tomu bylo napriklad v citovaném pripadé
fidice, ktery prekrocil povolenou rychlost o 2 km/h na relativné prehledném
a bezpecném tuseku. Spravné reSeni nespocivd dle nazoru autora (konkrétni
argumenty uvedeny vySe) v konstatovani, Ze prestupek nebyl spachan pouze
z divodu absence materidlniho znaku, ale ve volbé vhodné sankce s ohledem
na okolnosti prestupku (napf. v blokovém fizeni vyfeSeni domluvou, uloZeni
,preventivné-ochranného” napomenuti, nebo upusténi od potrestani podle § 11
odst. 3 prestupkového zakona™). Tento postup dle autora logicky vyplyva také
ze zakladnich zasad spravniho fizeni (a také spravniho trestani) — zejména ze
zésady prfimérenosti. Dokonce samotna pravni tiprava téchto instituti (domluvy,
upusténi od potrestani, atd.) v prestupkovém zakoné podle autora ukazuje na to,
Ze existuji protipravni jednédni (v tomto pripadé prestupky), ktera maji tak nizkou
spolecenskou skodlivost, Ze za né nema byt uloZena sankce zadna.

Dale se autor domniva, ze v pripadé meéreni rychlosti v tsecich, kde se spole-
¢enska skodlivost napft. prekroceni povolené rychlosti jevi jako absurdné mala
(oproti jinym misttim, kde by policejni kontrola méla vétsi smysl), by se dalo také
uvazovat o rozporu vykonu verejné spravy se zdkladnimi zasadami, a tim padem
o nespravném tiednim postupu dle specialniho zakona™.

S ohledem na planovanou tpravu evidence pachatel(i prestupki se nabizi otaz-
ka nepfimych negativnich diisledkt pro pachatele prestupku s minimalni spole-
¢enskou skodlivosti, nebot na néj bude pohliZzeno jako na recidivistu. Dle autora
je pravé na aplikujicim orgédnu, aby i recidivu hodnotil dle jeji zdvaznosti (spole-
¢enské skodlivosti). Neméla by podle autora automaticky sama o sobé znamenat
navyseni sankce. Je otazkou, zda na fidice, ktery byl nékolikrat zméfen na konci
obce, jak jede rychlosti 51 km/h je tfeba pohlizet jako na pro spole¢nost nebezpec-
ného recidivistu nebo spise jako na smolate. To by samozrejmé zakonodarce mél
reflektovat v odpovidajici pravni Gpraveé — napt. fakultativni zvyseni ramce pro
sankci az pri zavazné recidive.

Autortdiv zavér o automatické pritomnosti materidlniho znaku a jeho vyznamu

' Dle § 125¢ odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonu (silnicni zdkon) je v piipad¢ piekroceni rychlosti upusténi od potrestani
vylouéeno, nicméné u jinych vefejnopravnich deliktd s minimalni spole¢enskou skodlivosti to
prichazi v uvahu.

“ BOHADLO, D., POTESIL L., POTMESIL J. op. cit., s. 23.

"9 Zakon €. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zmén¢ zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist.
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pro stanoveni sankce ho vede k dalsi tivaze de lege ferenda, a to, zda ma smysl
u formalnich delikt(i stanovovat spodni hranice sankci. Respektive, zda si je zdko-
noddrce opravdu jisty tim, Zze pod danou skutkovou podstatu nemtze spadnout
jednani, které by bylo méné spolecensky skodlivé, nez jak to vymezil uréenim
spodni hranice sankce. Pfipadné by se mohl u formalnich deliktd v urcitych
oddvodnénych pripadech aplikovat systém prolomeni spodnich hranic sankci,
coz v trestnim pravu obecné umoznuje § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku.

V této kapitole se autor snazil obhdjit pojeti automatického materialniho znaku
ve spravnim trestdni. K naplnéni materidlntho znaku podle autora dochazi
automaticky vzdy s naplnénim formalnich znakti skutkové podstaty a pouze
v nékterych pripadech, které pravo ovsem samo predvida a reguluje, tento mate-
ridlni znak néasledné odpada. Takovymi pripady budou napft. okolnosti vylucujici
protipravnost uvedené v § 2 odst. 2 prestupkového zédkona'. To vyplyva i ze syste-
matiky prestupkového zakona, jelikoz v § 2 odst. 1 uvadi pozadavek materidlniho
znaku a v odst. 2 uvadi pripady, kdy tento materialni znak odpada. Zavérem této
kapitoly tedy je, Ze materialni znak a jeho presné ,hodnoceni” by se dle autoro-
va nazoru mélo projevit az v procesu individualizace sankce. O automatickém
materidlnim znaku v souvislosti se subsidiaritou trestni represe se autor zminuje
v podkapitole 3.2.

3. Hodnoceni materialniho znaku pro urceni ,trestniho” systému

V Ceské republice existuji dva ,trestni” systémy (spravni pravo trestni, trestni
pravo), které jsou si v nékterych ohledech podobné, nelze je ale v zadném pripadé
oznacit za identické. Doktrina se rozdily mezi témito systémy zabyva a existuji
néktera vice ¢i méné vyznamna kritéria, kterymi se od sebe odlisuji."”

Pravidelné se mezi rozliSovaci kritéria zarazuji odlisné spolecenské zajmy,
které oba systémy chrani. U spravnich delikti byva uvadén zdjem na vefejném
poradku, obcanském souziti a na fadném vykonu vefejné spravy a u trestnich
delikti se jedna o $irsi okruh spolecenskych hodnot (zejména Zzivot a zdravi
osob)®. Skodlivé jednani v oblasti spravniho prava trestniho se vyznacuje tim,
Ze je nejcastéji vymezeno v nadvaznosti na urcitou oblast vefejné spravy, nicméné
nelze na obé odvétvi nahlizet izolované. Autor se domnivd, ze pokud si pred-
stavime spravni delikty a trestni delikty jako dvé mnoziny, budou se c¢astecné
prekryvat. Ve spousté pripadii (tam kde se mnoziny prekryvaji) jsou dle autora
obecné chranéné zajmy u konkrétnich skutkovych podstat obou systému stej-
né a spravni pravo trestni pouze predstavuje mirnéjsi alternativu k trestnimu
pravu. To podle autora vyplyva mimo jiné z organizacniho zajisténi realizace

' Detailni rozbor téchto okolnosti neni pfedmétem této prace.
" BOHADLO, D., POTESIL L., POTMESIL J., op. cit., s. 11-13.
% Tamtéz, s. 11.
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obou odpovédnostnich systémt. Spravni orgéany, které uplatnuji spravnépravni
odpovédnost, neposkytuji tdstavnépravni zaruky, které jsou pritomny u soudt
a soudct”, ktefi realizuji trestnépravni odpovédnost. Proto je logické, Ze jakmile
protipravni jednani dosdhne urcité zdvaznosti, musi byt projednano jako trestny
¢in pred nezéavislym soudem.

Samoziejmé je tfeba fict, Ze zarazeni jednani do toho ¢i onoho systému je
viceméné v kompetenci zakonodarce®. I tak se autor domnivd, ze zdkonodarce
musi realizovat urcitou trestni politiku, kterd se sice mtize v urcitych otazkach
lisit v kazdé spolecnosti®, nemiize ale tplné ignorovat vyse nastinéné hledisko
zéavaznosti (materidlniho znaku) protipravniho jednani. Respektive zdkonodarce
sdm muiZze urcit, zda bude jedndni trestnym c¢inem nebo prestupkem (pfipadné
jinym spravnim deliktem), nemtize ovsem zarazovat spolecensky vice skodliva
jednani do spravniho prava trestniho a spolecensky méné skodliva jednani do
trestniho prava. Flagrantni priklad ad absurdum by byl, pokud by konkrétni proti-
pravni jednani bylo hodnoceno do urcité vyse skodlivého nasledku (napi. skoda
do 5 tis. K¢) jako trestny ¢in a vyssi Skodlivy nasledek (Skoda vice nez 5 tis. K¢&) by
byl klasifikovan jako spravni delikt. To by odporovalo smyslu systematiky téchto
,trestnich” systémt a s ohledem na absenci nékterych vyznamnych tistavnéprav-
nich zaruk u spravnich organd by to bylo podle autora i v rozporu s tstavnim
poradkem.

Dle této hypotézy tedy existuji ,Cisté” spravni delikty (ty slouzi vylucné
k ochrané fddného vykonu verejné spravy — napt. ohlasovaci povinnosti, nespl-
néni podminky stanovené v rozhodnuti atd.), ,smiSené” spravné-trestni delikty
(typicky napf. difamaéni jednani nebo jednani proti vefejnému poradku — zde
jednani maze naplnovat formalni znaky jednak spravniho deliktu, jednak také
trestniho deliktu) a ,Cisté” trestni delikty (napt. nékteré valecné trestné ¢iny atd.).
A pravé v prostredni smisené kategorii je hlavnim délicim kritériem mezi tim,
zda jednani budeme povazovat za spravni delikt nebo trestni delikt, spolecenska
skodlivost jednani (materidlni znak).

3.1. Hodnoceni z pohledu sprdvniho orgdnu

Orgén projednavajici prestupek (piip. jiny spravni delikt) ma rtizné moznosti
jak procesné postupovat. Za prvé muize dojit k zavéru, ze z néjakého divodu
nejsou naplnény formalni znaky skutkové podstaty (timto diivodem mtze byt
i napft. absence materialniho znaku, coz znamen4, Ze nedoslo k naplnéni objektiv-
ni stranky), tedy se nejedna o spravni delikt. Pokud spravni organ ve své tivaze
dojde k zavéru, ze tyto znaky naplnény byly (pak je podle alternativniho pojeti

9 Zejm. &l. 81, &l. 82 ustavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002-27.
2 Napt. potraty, eutanazie, marihuana, ,,sexudlni svépravnost™ atd.
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automaticky pritomen i materidlni znak), tak by mél dale hodnotit, ve které se
nachézi kategorii. Pokud se bude jednat o ,Cisty” spravni delikt a nelze tedy
uvazovat o naplnéni formalnich znakt i u nékterého trestného ¢inu, tak lze kon-
statovat, Ze spravni delikt byl spachan a prfiméfené mire materidlniho znaku by
spravni organ mél ulozit sankci. Pokud se bude jednat o kategorii , smiSenych”
spravné-trestnich deliktd, tak musi zjistit jakd je mira materidlnitho znaku, aby
doslo k zarazeni jednani do spravného ,trestniho” systému. Pokud totiz dospéje
k ndzoru, Ze materialni znak prekro¢il urc¢itou stanovenou hranici, je tfeba aby dle
§ 71 pism. a) prestupkového zakona® postoupil véc organtim ¢innym v trestnim
tizeni (dale také ,,OCTR"), které posoudyi, zda se jedna nebo nejednd o trestny &in.
V ptipadé, ze by OCTR dospél k zavéru, Ze se o trestny &in nejedna, odevzdal by
véc zpatky spravnimu organu a ten bude nadéle jeho nazorem vazan®.

Tento proces vyzaduje po spravnim orgdnu znalost rovnéz trestniho prava
(a jeho sankénich moznosti), urcité posouzeni zdvaznosti jednani a tivahu o tom,
kde lezi hranice, kdy uz mize jednédni spadat do trestniho prava. Tomu, jakym
zpusobem lze podle autora tuto hranici urcit, se vénuje posledni kapitola.

3.2. Hodnoceni z pohledu orgdnu ¢inného v trestnim tizeni v kontextu subsi-
diarity trestni represe

V této kapitole autor povazuje za vhodné se nejprve specialné vénovat ,auto-
matickému” materidlnimu znaku i v roviné trestniho prava, protoze tam na rozdil
od spravniho prava trestniho hovorime o tzv. principu subsidiarity trestni repre-
se, pripadné o trestnim pravu hovorime jako o prostfedku ultima ratio. V zakonné
podobé je to vyjadreno ustanovenim § 12 odst. 2 TZ*, ktery rika: , Trestni odpovéd-
nost (...) lze uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivijch, ve kteryich nepostacuje

uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.”

Domnivam se, Ze konstrukce automatického materialniho znaku ziistava stejna
jako v roviné spravniho trestani. Tedy vzhledem ke vSem dfive uvedenym argu-
mentiim sama skutkova podstata ve svych formalnich znacich (objekt + objektivni
stranka) obsahuje implicitné materialni znak, ktery je tak automaticky pritomen
pfi naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty.

Dle divodové zpravy* je spolecenska skodlivost trestného ¢inu urcena jeho
povahou a zavaznosti, kterd se urcuje s ohledem na okolnosti uvedené v § 39

2V ptipadé jinych spravnich deliktii se procesni rezim fidi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdgjiich predpisti (dale ,,SR*). Jednalo by se pravdépodobné o postup dle § 12 SR.

» HORZINKOVA, E. Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou: a piehled zikonii obsahu-
Jicich skutkové podstaty prestupkii. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 349, ISBN 9788087212943.

¥ Zakon €. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,TZ).

» Poslanecka snémovna 2006-2010. Duvodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 410. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0.
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odst. 2 TZ, coz jsou okolnosti diilezité pro stanoveni a vymeéru sankce. Jinymi
slovy povaha a zavaznost trestného ¢inu je hlavni kritérium, které je tfeba hod-
notit ve stadiu urcovani sankce a tato ,,povaha a zavaznost” je pouze jinymi slovy
,spolecenska skodlivost”. Autor tedy dospiva k nézoru, Ze , automaticky” mate-
ridlni znak se uplatni i v rdmci trestniho préava, jinak bychom narazeli na stejny
Gstavni problém, o kterém jsem psal vyse — dvoji zapocteni. Materidlni znak je
tedy nejdtilezitéjsim aspektem pri stanoveni sankce. Proto je tfeba, aby doslo ze
strany rozhodujictho organu k posouzeni sankéniho rdmce trestniho prava, ale
s ohledem na subsidiaritu trestni represe také dalsich odpovédnostnich systému,
které prichazeji v tivahu (napf. civilnépravni, obchodnépravni, pracovnéprav-
ni, spravnépravni odpovédnost). Pokud rozhodujici organ dospéje k nazoru,
Ze materidlni znak dosahuje takové miry, zZe postaci potrestani dle jiného prav-
niho pfedpisu, uplatni se subsidiarita trestni represe dle § 12 odst. 2 TZ. Neni to
ovsem s ohledem na to, Ze ¢in by nebyl spolecensky skodlivy (kazdy ¢in napliujici
formalni znaky skutkové podstaty je automaticky spolecensky skodlivy — kromé
specialné upravenych pripadt viz nize), ale kvtili tomu, Ze postaci uplatnéni odpo-
védnosti dle jiného ,,odpovédnostniho” predpisu.

Na podporu tohoto nazoru autor jesté priklada stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, které se k uplatiovani subsidiarity trestni odpovédnosti vyja-
drovalo®. ,, Zvldstnost materidlniho korektivu spocivajiciho v pouZiti subsidiarity trestni
represe vyplyjud z toho, Ze se jednd o zdsadu, a nikoli o konkrétni normu, a proto je tfeba ji
aplikovat nikoli ptimo, ale v zdsadé jen prostiednictvim prdvnich institutii a jednotliviich
norem trestniho prdva. (...) Spolecenskd skodlivost neni zdkonnyjm znakem trestného ¢inu,
nebot md vijznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiiovini zdsady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.” Lze tedy konstatovat, Ze stejné jako ve
spravnim pravu trestnim se jedndni vymezena ve skutkovych podstatach uz
sama o sobé vyznacuji spolecenskou skodlivosti. Subsidiarita trestni represe jako
princip prostupuje celou trestnépravni tpravou a trestni pravo samo s ohledem
na tuto zasadu reguluje urcité pripady, kdy je spolecenska skodlivost sniZena, pii-
padné anulovdna. Mezi tyto pfipady bude patfit napriklad institut t¢inné litosti,
okolnosti vylucujici protipravnost atd.

Pokud tedy fesi vefejnopravni delikt OCTR (jedna se tedy tdajné o trestny
¢in), mize dojit k zavéru, Ze nejsou naplnény formdlni znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu z rtiznych dévodt. To mtize byt zptisobeno i absenci spolecenské
skodlivosti (coz podle autora znamena, Ze chybi nélezitosti objektivni stranky)
a v takovém pripadé by mél OCTR konstatovat, Ze se nejednd o trestny &in. K tomu
1ze z posledni doby uvést jako priklad tfeba , hereckou” kauzu nataceni klipu pro
charitu®. Pokud OCTR dojde k zavéru, Ze formalni znaky skutkové podstaty

% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013 sp. zn.
Tpjn 301/2012.
20 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2015 sp. zn. 4 To 488/2014. Dostupny na
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jsou naplnény, tak je podle autora také automaticky pfitomen materialni znak.
Poté je treba opét zkoumat, ve které kategorii se delikt nachézi. Zde uz s ohledem
na subsidiaritu trestni represe dojde k odlisnostem od postupu spravniho organu
v roviné spravniho préava trestniho. Pokud v dvahu pfichazi i skutkové podstaty
spravnich deliktt (jednani se nachazi ve smisené kategorii), je tfeba identifikovat
miru materidlniho znaku a posoudit, zda nepostaci potrestani v ramci spravniho
prava trestniho. Nicméné to na rozdil od , pohledu spravniho organu” nestaci
a s ohledem na spolecenskou skodlivost je tfeba hodnotit i to, zda nepostaci uplat-
néni odpovédnosti pouze podle jiného mimotrestniho systému (napf. civilnéprav-
ni odpovédnost) — pfi tomto posouzeni OCTR zohledtiuje kritéria dostatecnosti,
vhodnosti a efektivnosti tohoto jiného systému?®.

Pokud se jedndni nachdzi mezi ,cCistymi” trestnimi delikty, tak neprichédzi
v tvahu uplatnéni odpovédnosti v rdmci spravniho prava trestniho a subsidia-
rita trestni represe se podle autora v rdmci této kategorie také nemtize uplatnit.
Dochazi k tomuto zévéru s ohledem na specidlni postaveni ,¢istych” trestnich
delikti, které by se obecné mély vyznacovat obrovskou spolecenskou skodlivosti,
takZe uplatnéni subsidiarity trestni represe v téchto pripadech by nejspise bylo
pouze teoretickou moznosti.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tieba, aby OCTR mél prehled nejenom
o trestnim pravu a jeho sankcich, ale také o spravnim pravu trestnim a o dal$ich
mimotrestnich systémech a jejich represivnim a repara¢nim charakteru.

4. Typologie materidlniho znaku jako hraniéniho urcovatele

Otéazkou tedy také je, jak presné identifikovat hranici v pripadé ,smisenych”
deliktti. V tomto ¢lanku se autor nepokousi o exaktnéjsi vymezovani téchto hranic
u konkrétnich verejnopravnich delikt(i, nicméné nabizi typologii materidlniho

znaku, podle toho, jakym zptisobem je urcen.
4.1. Legislativni materidlni znak

Prvni zptsob, jakym mtize byt materidlni znak stanoven, je legislativni zptisob.
Zakonodéarce sim muize stanovit exaktné riaznymi zptsoby, kdy jednani napliuje
skutkovou podstatu spravniho deliktu a kdy uz se jedna o trestny cin. Jako pii-
klad uvadim kradez dle § 205 odst. 1 pism. a) TZ, kde je hranici je skoda nikoliv
nepatrna (5000 K¢), nebo kradez dle § 205 odst. 2 TZ, kde je hranici, Ze za stejny
¢in byl v poslednich tfech letech jiz pachatel odsouzen ¢i potrestan. V piipade,

zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich
predpis. .

* Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.
Tpjn 301/2012.
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Ze bychom se pres tuto hranici materialniho znaku nedostali, jednalo by se o pre-
stupek podle § 50 odst. 1 pism. a) prestupkového zdkona. V piipadé legislativniho
materidlniho znaku Ize konstatovat, Ze hranice mezi spravnim deliktem a trest-
nim deliktem je pomérné jasna.

4.2. Judikatorni materidlni znak

I druhy pripad stanoveni materidlniho znaku je ve své podstaté legislativ-
nim, nebot vychazi z vile zdkonodarce. V tomto pripadé je ale volena technika
spiSe abstraktnich pravnich pojmd, jejichz obsah musi upfesnit az judikatura.
Presna hranice mezi spravnim deliktem a trestnim deliktem tedy nevyplyva
pfimo ze zdkona, ale je zapottebi, aby tato hranice byla konkretizovana judika-
turou. Prikladem uvadim prestupek proti obéanskému souziti ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 49 odst. 1 pism. b) prestupkového zdkona a ubliZeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 odst. 1 TZ. V obou pripadech se jedna o nedbalostni delik-
ty, ale proto, aby se jednalo o trestny ¢in, musi jit ze strany pachatele o poruseni
,duleZité povinnosti (...)", coz uz je prostor pro judikaturu, ktera musi tuto hranici
blize specifikovat.

4.3. Dispozitivni materidlni znak

Jak autor uvadeél vyse, oba trestni systémy samy upravuji pripady, kdy je spo-
lecenska skodlivost z néjakého diivodu sniZena nebo anulovdna. Takovym pripa-
dem jsou i navrhové delikty, které autor oznacil kategorii , dispozitivni materidlni
znak”. Jak v trestnim pravu tak i ve spravnim pravu trestnim existuji vefejnoprav-
ni delikty, kde je jejich stihani vdzano na procesni podminku — navrh opravnéné
osoby®. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o pripady, kdy vefej-
ny zdjem na potrestani pachatele ustupuje individudlnimu zajmu poskozené
osoby®. Dle ndzoru autora je hlavnim déivodem pro tento ,istupek” individudl-
nimu zajmu praveé spolecenska skodlivost a jeji mira. Zakonodérce opattuje touto
specialni procesni podminkou pripady, kdy je spolecenska skodlivost daného
jednani ¢asto minimalni a bylo by proti tcelu trestniho systému takové jednani
v kazdém pripadé postihovat. Materidlni znak je pfitomen automaticky s naplné-
nim formalnich znakd, nicméné jeho ,aktivace” je diky procesni podmince plné
v dispozici opravnéné osoby. Jedna se treba o pripad, kdy si osoba blizka vypujci
napi. automobil bez védomi rodicti. A¢ se formalné jedna o prestupek podle § 50
odst. 1 pism. b) prestupkového zdkona, tak se spolecenské skodlivost pohybuje
ve vétsiné pripadd na naprosto minimdlni hranici. S ohledem na vyse uvedené
se autor domniva, Ze v téchto pripadech Ize hovofit o dispozitivnim materidlnim
znaku.

» JEMELKA, 2011, op. cit., s. 326-328.
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2008 sp. zn. 9 As 57/2008.
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5. Zavér

V tomto ¢lanku se autor vénoval z nékolika pohledidi pojmu , materialni znak”,
ktery se vyskytuje u vefejnopravnich deliktti. Dospél k zavéru, ze ve spravnim
pravu trestnim i v trestnim pravu existuje tzv. ,automaticky” materialni znak,
coz znamend, Ze pri naplnéni formdlnich znakt skutkové podstaty verejnoprav-
niho deliktu je automaticky pritomen i materidlni znak, coz je nazor, ktery je
v opozici proti judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Nicméné autor se snazil
tento nazor podlozit nékolika teoreticko-pravnimi a trestné-pravnimi argumen-
ty. VSechny skutkové podstaty vefejnopravnich delikti uz ve svych formalnich
znacich obsahuji i urcitou miru spolecenské skodlivosti, pouze v pripadech, které
dany ,trestni” systém sam specidlné upravuje (napf. okolnosti vylucujici proti-
pravnost), dochazi k nasledné eliminaci ¢i snizeni materialniho znaku.

Dale autor v ¢lanku naznacil, dle jeho minéni, skutecny vyznam materidlniho
znaku vefejnopravnich deliktd, ktery spociva v méfitku pro stanoveni a vymeéreni
sankce a v pripadé delikt(i spravné-trestnich ,, smisenych” také ve stanoveni hranice
mezi obéma trestnimi systémy. Uved] také hodnoceni materialniho znaku z pohle-
du spravniho organu a z pohledu OCTR a dtsledky, které z toho plynou. V &lanku
autor také uvedl typologii, jakym zptisobem mitize byt tato hranice urcena.

Zavérem lze konstatovat, Ze téma materidlniho znaku neni ani zdaleka vycer-
pano a zbyva jesté Siroky prostor pro komplexni analyzu exaktnéjsich hranic mezi
konkrétnimi vefejnopravnimi delikty, a s ohledem na subsidiaritu trestni represe

Vivs

také na exaktnéjsi uchopeni hranic mezi mimotrestnimi a trestnimi systémy.
Shrnuti:

Autor se zabyva otdzkou materialniho znaku a jeho automatické pritomnosti
pfi naplnéni formalnich znakd spravniho deliktu. Polemizuje pfitom z rozhodnu-
tim Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém se konstatuje, Ze jednéani, vykazujici
formalni znaky prestupku, miiZze v individudlnim pfipadé postradat materialni
znak — tj. spolecenskou nebezpecnost, a nejedna se tudiz o jednani prestupkové.
Sviij nazor autor podklddéd fadou argumentt.

Material element of public delicts — summary:

The author deals with an issue of material element and its automatic presence
in accomplishment of formal elements of an administrative delict. It argues
against a decision of the Supreme Administrative Court stating that an act
evincing formal elements of an administrative infraction may — in individual
cases — lack material element, i. e. dangerousness for society. In such case the act
is not an administrative infraction. The author supports his opinion by a whole
range of arguments.
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