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NARIZENI VLADY
ze dne 20. srpna 2008,

kterym se méni nafizeni vlady ¢. 19/2003 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na hracky

Vlida nafizuje podle § 22 zikona & 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a do-
plnéni nékterych zikont, ve znéni zikona & 71/2000
Sb. a zdkona ¢&. 205/2002 Sb., k provedeni § 12 odst. 1
pism. b) a ¢) tohoto zdkona:

ClL1

V pfiloze ¢. 3 nafizeni vlddy &. 19/2003 Sb., kterym
se stanovi technické pozadavky na hracky, se dopliiuje
bod 7, ktery vCetné nadpisu a poznidmek pod Carou
¢. 10 a 11 znt:

,»7. Magnetické hracky

Magnetické hracky musi byt opatfeny upozornénim s ndsledujicim textem:

»Pozor! Tato hracka obsahuje magnety nebo magnetické ¢dsti. Magnety pfitahujici se k sobé navzijem nebo ke
kovovému predmétu uvnitf lidského téla mohou zpusobit vdzné nebo smrtelné zranéni. V pfipadé spolknuti ¢i
vdechnuti magnetd vyhledejte okamzZitou 1ékafskou pomoc.“ nebo textem rovnocenného snadno srozumitelného
znéni, které jasné sdéluje tentyZz obsah.

Upozornéni musi byt jasné viditelné a Citelné, zfetelné napsané na obalu & jinak pfipevnéné k magnetické hracce
tak, aby je spotfebitel dobfe vidél v okamziku nikupu, a uvedeno v feském jazyce.

Za magnetickou hracku se povazuje hracka, kterd obsahuje jeden nebo vice magnetti & jednu nebo vice magne-

(93

tickych &sti, jejichZ tvar a velikost umoziiuji jejich spolknuti'®) a které jsou dostupné détem'!).

1% Clanek 1 alinea tfeti Rozhodnuti Komise 2008/329/ES ze dne 21. dubna 2008, kterym se &lenskym stitim uklddd povinnost
zajistit, aby byly magnetické hracky uvidéné nebo doddvané na trh oznaleny upozornénim na zdravotni a bezpelnostni rizika,
kterd pfedstavuji — text s vyznamem pro EHP.

"y Clének 1 alinea &tvrtd Rozhodnuti Komise 2008/329/ES ze dne 21. dubna 2008, kterym se &lenskym stitim uklidd povinnost
zajistit, aby byly magnetické hracky uvadéné nebo doddvané na trh oznaleny upozornénim na zdravotni a bezpetnostni rizika,
kterd pfedstavuji — text s vyznamem pro EHP.“.

CLII oznaleny pozadovanym upozornénim, musi byt sta-

5 ) ) zeny z trhu.
Prechodné ustanoveni

CL 111

Magnetické hracky, které jiz byly uvedeny na trh Ucinnost

a nejsou oznaleny pozadovanym upozornénim, ne-
sméji byt po nabyti Géinnosti tohoto nafizeni nabizeny Toto nafizeni nabyva G¢innosti dnem jeho vyhld-
nebo prodiviny. Magnetické hracky, které nejsou Seni.

Pfedseda vlidy:
Ing. Topolanek v. r.

Ministr pramyslu a obchodu:

Ing. Riman v. r.
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VYHLASKA
ze dne 26. srpna 2008
o podrobnostech naklddani s biologicky rozloZitelnymi odpady a o zméné vyhlasky &. 294/2005 Sb.,

o podminkach uklddini odpadi na sklidky a jejich vyuZivini na povrchu terénu

a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech naklidani s odpady

(vyhldska o podrobnostech naklidéni s biologicky rozloZitelnymi odpady)

Ministerstvo Zivotniho prostedi v dohodé s Minis-
terstvem zemédélstvi a Ministerstvem zdravotnictvi sta-
novi podle § 33b odst. 3 zékona ¢. 185/2001 Sb., o od-
padech a 0 zméné nékterych dalsich zikont, ve znéni
zdkona &. 314/2006 Sb., (déle jen ,,zdkon“):

CAST PRVNI

§1

Predmét upravy

Tato vyhldska upravuje podrobnosti nakliddni
s biologicky rozlozitelnymi odpady (déle jen ,biood-
pady®).

§2
Seznam bioodpadu a poZadavky na kvalitu odpadu

vstupujicich do technologie materidlového vyuZivani
bioodpadu

Seznam bioodpadi vyuzitelnych v zafizeni k vy-
uzivani bioodpadu véetné seznamu bioodpadt vyuzi-
telnych v malém zafizeni podle § 33b odst. 1 pism. a)
zékona a pozadavky na kvalitu odpadi vstupujicich do
technologie jejich materidlového vyuZzivani jsou uve-
deny v priloze ¢. 1.

§3
Technické poZzadavky na vybaveni a provoz zafizeni
biologického zpracovani bioodpadu v zivislosti na
mnozstvi a druhu v ném upravovanych bioodpada
a technologické poZadavky na tpravu bioodpadd

(1) Technické pozadavky na vybaveni a provoz
zafizeni k vyuzivini bioodpadt jsou stanoveny v zdvis-
losti na mnoZstvi a druhu v ném zpracovidvanych
bioodpadti pro

a) mald zafizen{ podle § 33b odst. 1 pism. a) zdkona,

v priloze ¢. 2 a piiloze ¢&. 3,

b) zafizeni s vyssi kapacitou, nez je stanoveno v § 33b
odst. 1 pism. a) zdkona pro mali zafizeni, v z4vis-
losti na technologii zpracovini bioodpadt, v pfi-
loze & 2 a jiném pravnim predpisu').

(2) Zafizeni k biologickému zpracovani biood-
padt se podle pouzivané technologie déli na:
a) kompostirny a dal$i zafizeni s aerobnim procesem
zpracovéani bioodpadu,
b) bioplynové stanice a dal§i zafizeni s anaerobnim
procesem zpracovani bioodpad.

(3) Technologické pozadavky na jednotlivé zpu-
soby biologického zpracovini bioodpadt podle od-
stavce 2 jsou uvedeny v pfiloze &. 2.

§ 4

Obsah provozniho fidu zafizeni

Obsah provozniho fadu zafizeni s vy$§i kapacitou,
neZ je stanoveno v § 33b odst. 1 pism. a) zdkona pro
mald zafizeni, je uveden v pfiloze &. 4.

§5
Zpusob a kritéria hodnoceni a zafazovéni
upravenych bioodpadd do skupin podle zptisobu
jejich materialového vyuZzivani

(1) Hodnoceni vystupu ze zafizeni k vyuZzivani
bioodpadii se provadi podle kritérii stanovenych v pfi-
loze ¢&. 5.

(2) Na zakladé vysledki hodnoceni se vystupy ze
zafizeni k vyuZivini bioodpadd zafazuji do skupin od-
povidajicich jednotlivym zptsobim materidlového vy-
uziti upravenych bioodpadd, uvedenych v pfiloze . 6.

(3) Limitni hodnoty koncentraci cizorodych (rizi-
kovych) litek a prvka ve vystupech ze zafizeni pro
biologické zpracovani bioodpadu jsou stanoveny v ta-
bulce ¢. 5.1. pfilohy &. 5.

1) Zilkon & 183/2006 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim ¥idu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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(4) Kritéria pro kontrolu déinnosti hygienizace
jsou uvedena v tabulce & 5.4. a Cetnost kontrol v tabulce
¢ 5.6. prilohy & 5. V pripadé zpracovéni vedlejsich
zivodi$nych produktu se kritéria a Cetnost kontrol pro
vystupy posuzuji podle jiného pravniho predpisu?).

(5) Znaky jakosti rekultivaéntho kompostu a re-
kultivaéntho digestitu jsou stanoveny v tabulkich
¢. 5.2, a & 5.3, prilohy & 5.

§ 6

Cetnost a metody vzorkovani

Vzorkovéni se uskutelfiuje na zékladé plinu vzor-
kovéni, zpracovaného podle zdsad stanovenych v pfi-
loze ¢ 7 a v souladu s provoznim fidem zafizeni.
O vzorkovéani se zpracovivd protokol o vzorkovini
podle piilohy ¢&. 8.

CAST DRUHA

Zména vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.,

o podminkach uklddani odpadi na sklidky a jejich
vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky
¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady

Vyhlaska & 294/2005 Sb., o podminkach uklddan{
odpadt na sklidky a jejich vyuzZivdni na povrchu terénu

a zméné vyhldsky & 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakldddni s odpady, se méni takto:

V § 12 se za odstavec 2 vklidd novy odstavec 3,
ktery vCetné poznimky pod Carou &. 10a zni:

»(3) Ustanoveni odstavce 2 se nevztahuje na vy-
stupy ze zafizeni k vyuZivani biologicky rozloZitelnych
odpadﬁ pro které jsou zpusob a kritéria hodnoceni
a zatrazovani do skupm podle zpusobu jejich vyuziti
stanoveny jinym pravnim predpisem'®?).

103y Vyhliska & 341/2008 Sb., o podrobnostech naklddani s bio-
logicky rozlozitelnymi odpady a o zméné vyhlasky ¢&. 294/
/2005 Sb., o podminkich ukldddni odpadd na sklidky a je-
jich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhldsky & 383/
/2001 Sb., o podrobnostech naklidéni s odpady, (vyhliska
o podrobnostech nakldddni s biologicky rozloZitelnymi od-

pady).“.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznaluji jako odstavce 4
ab.

CAST TRETI
§7
Utinnost
Tato vyhldska nabyvd tcinnosti dnem jejtho vy-
hldseni.

Ministr:
RNDr. Bursik v. r.

%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1774/2002 ze dne 3. 10. 2002, kterjm se stanovi hygienickd pravidla
tykajici se vedlejsich Zivodisnych produktd, které nejsou urleny k lidské spotrebé, v platném znéni.
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Priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 341/2008 Sb.

Seznam bioodpadi a poZadavky na kvalitu odpadi vstupujicich do technologie
materiilového vyuzivani bioodpadi

A. Seznam vyuZitelnych bioodpadi

Zvlagtni
zptsoby Druhy odpadii podle Katalogu odpadi®
nakladani
Odpady z prvovyroby v zemédé&Istvi, zahradnictvi, myslivosti, rybafstvi 4
02 vyroby a zpracovani potravin
02 01 Odpady ze zem&d&lstvi, zahradnictvi, lesnictvi, myslivosti, ryba¥stvi
0201 01 Kaly z prani a z ¢i3teni
020103 Odpad rostlinnych pletiv
Zviteci trus, mo¢ a hnlij (v&etn& znetist&né slamy), kapalné odpady,
soustfed’ované odd&len& a zpracovavané mimo misto vzniku
1 02 01 06
020107 Odpady z lesnictvi
Odpady z vyroby a zpracovani masa, ryb a jinych potravin Zivoti§ného
1 02 02 ptivodu
| 02 0201 Kaly z prani a z ¢i§téni
] 02 0203 Suroviny nevhodné ke spotiebé& nebo zpracovani
1 020204 Kaly z ¢isténi odpadnich vod v misté jejich vzniku
Odpady z vyroby a ze zpracovéni ovoce, zeleniny, obilovin, jedlych olejd,
kakaa, kavy a tabaku; odpady z konzervarenského a tabakového
primyslu z vyroby droZdi a kvasni¢ného extraktu, z pFipravy a kvaSeni
02 03 melasy
02 03 01 Kaly z prani, ¢isténi, loupéni, odstfed’ovani a separace
3 02 03 04 Suroviny nevhodné ke spotebé nebo zpracovani
02 03 99 Odpady jinak bliZe neur¢ené
02 03 05 Kaly z ¢isténi odpadnich vod v mist& jejich vzniku
02 04 Odpady z vyroby cukru
02 04 01 Zemina z &it¢ni a prani fepy
02 04 03 Kaly z ¢isténi odpadnich vod v misté jejich vzniku
0205 Odpady z mlékarenského primyslu
1 02 0501 Suroviny nevhodné ke spotfebg nebo zpracovani
02 0502 Kaly z ¢i§téni odpadnich vod v miste jejich vzniku
02 06 Odpady z pekaren a vyroby cukrovinek
3 02 06 01 Suroviny nevhodné ke spotteb& nebo zpracovani
02 06 03 Kaly z ¢idténi odpadnich vod v misté jejich vzniku

% Vyhlaska ¢ 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadii, Seznam nebezpecnych odpadii a seznamy odpadi
a statd pro Gcely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadii a postup pki udelovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu
odpadi (Katalog odpadii), ve znéni pozdé&jsich ptedpisii.
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Zv1astni
zpiisoby Druhy odpadi podle Katalogu odpadi”
nakladani
Odpady z vyroby alkoholickych a nealkoholickych napojii (s vyjimkou
02 07 kavy, &aje a kakaa)
020701 Odpad z prani, ¢isténi a mechanického zpracovani surovin
02 07 02 Odpad z destilace lihovin
3 0207 04 Suroviny nevhodné ke spotieb& nebo zpracovani
02 07 05 Kaly z ¢iténi odpadnich vod v misté jejich vzniku
Odpady ze zpracovani dfeva a vyroby desek, nabytku, celulézy, papiru a
03 lepenky
03 01 Odpady ze zpracovani dieva a vyroby desek a ndbytku
03 0101 Odpadni kirra a korek
Piliny, hobliny, odfezky, dfevo, dfevotfiskové desky a dyhy, neuvedené pod
030105 ¢islem 03 01 04
0303 Odpad z vyroby a zpracovani celulézy, papiru a lepenky
030301 Odpadni kiira a dfevo
03 03 07 Mechanicky oddéleny vymét z rozvldkiiovani odpadniho papiru a lepenky
030308 Odpady ze ttidéni papiru a lepenky uréené k recyklaci
03 0309 Odpadni kaustifika¢ni kal
: Vymétova vldkna, kaly z mechanického oddélovéni obsahujici vldkna, vyping
030310 povrchové vrstvy z mechanického tidéni
Kaly z ¢isténi odpadnich vod v mist& jejich vzniku neuvedené pod ¢islem 03
0303 11 10
04 Odpady z koZedélného, koZeSnického a textilniho primyslu
04 01 Odpady z koZed&Iného a koZe¥nického primyslu
1 04 01 01 Odpadni klihovka a $tipenka
Kaly neobsahujici chrom, zejména kaly z ¢i3t&ni odpadnich vod v misté& jejic
040107 vzniku
04 02 Odpady z textilniho priimyslu s vyjimkou textilii ze syntetickych vlaken
040210 Organické hmoty z ptirodnich produktt (napt. tuk, vosk)
Ostatni kaly z ¢isténi odpadnich vod v misté jejich vzniku neuvedené pod 04
04 02 20 02 19
04 02 21 Odpady z nezpracovanych textilnich vidken
04 02 22 Odpady ze zpracovanych textilnich vlaken
Odpadni obaly; absorpéni finidla, Sistici tkaniny, filtradni materialy a
15 ochranné odévy jinak neurfené
1501 Obaly (v&etn& oddélen& sbiraného komunalniho obalového odpadu)
150101 Papirové a lepenkové obaly
150103 Dfevéné obaly
16 Odpady v tomto katalogu jinak neurlené

16 03 Vadné 3arZe a nepouZité vyrobky
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Zvlastni
zplisoby Druhy odpadi podle Katalogu odpadi®
nakladani
16 03 06 Organické odpady neuvedené pod ¢&islem 16 03 05
Stavebni a demoli&ni odpady (v&etn¥ vytéZené zeminy z kontaminovanyc
17 mist)
17 02 Dfevo, sklo a plasty
170201 Dtevo
Odpady ze zaFizeni na zpracovani (vyuZivani a odstraifiovani) odpadu, z
gistiren odpadnich vod pro &iSténi téchto vod mimo misto jejich vzniku a
19 vyroby vody pro spotfebu lidi a vody pro primyslové acely
1905 Odpady z aerobniho zpracovani pevnych odpadii
190503 Kompost nevyhovujici jakosti
19 06 Odpady z anaerobniho zpracovani odpadu
19 06 03 Extrakty z anaerobniho zpracovéani komundiniho odpadu
19 06 04 Produkty vyhnivani z anaerobniho zpracovani komunéiniho odpadu
19 06 05 Extrakty z anaerobniho zpracovani odpadil Zivo¢isného a rostlinného pdvodu
Produkty vyhnivani z anaerobniho zpracovani Zivo¢iiného a rostlinného
19 06 06 odpadu
19 08 Odpady z ¢istiren odpadnich vod jinde neuvedené
2 19 08 05 Kaly z ¢ist&ni komunalnich odpadnich vod
| 19 08 09 Smés tukii a olejii z odlucovach tukid obsahujicich pouze jedlé oleje a jedlé tu
Kaly z biologického ¢isténi primyslovych odpadnich vod neuvedené pod
1908 12 tislem 1908 11
Kaly z jinych zpisobi &isténi primyslovych odpadnich vod neuvedené pod
19 08 14 ¢islem 1908 13
19 09 Odpady z vyroby vody pro spotiebu lidi nebo vody pro primyslové ucely
2 1909 0t Pevné odpady z primarniho &idténi (z esli a filtrd)
19 09 02 Kaly z ¢ifeni vody
1909 03 Kaly z dekarbonizace
Odpady z apravy odpadi jinde neuvedené (napF. tfidéni, drceni, lisovani
1912 peletizace)
19 12 01 Papir a lepenka
191207 Dievo neuvedené pod Cislem 19 12 06
Komunilni odpady (odpady z doméacnosti a podobné Zivnostenské,
20 primyslové odpady a odpady z iifadii) , vEetné sloZek z oddéleného sbéry
2001 Slozky z odd&leného sbéru (kromé odpadi uvedenych v podskuping 150
2001 01 Papir a lepenka, s vyjimkou papiru s vysokym leskem a odpadu z tapet
1 2001 08 Biologicky rozlozitelny odpad z kuchyni a stravoven
2001 10 Odévy
2001 1t Textilni materialy

1 2001 25 Jedly olej a tuk
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Zviadtni
zpusoby Druhy odpadii podle Katalogu odpadi®
nakladani
2001 38 Dievo neuvedené pod &islem 20 01 37
20 02 Odpady ze zahrad a parku (v€etné hitbitovniho odpadu)
200201 Biologicky rozlozitelny odpad
2003 Ostatni komunalni odpady
2003 02 Odpad z trzist’
2 2003 04 Kal ze septikii a Zump

2003 07 Objemny odpad

Pozndmky k A. Seznamu vyuZitelnych odpadii:

| - podléhaji souhlasu a kontrole Krajské veterinarni spravy podle jiného pravniho predpisu”

2 - podléhaji kontrole podle tabulky &. 5.4. pFilohy &. 5 k této vyhlasce.

3 - ur¢ité zmetkové potraviny — vyb&r zmetkovych potravin podle Natizeni Komise (ES) ze dne 3. unora 2006 ¢.
197/2006 Sb., nezivo¢isného pilivodu nebo neobsahujici produkty Zivo¢idného piivodu jako naptikiad pecivo,
téstoviny, cukrafské vyrobky a podobné vyrobky, které z obchodnich diivodd, z diivodu zavady pfi vyrobé, baleni
nebo jiné zavady nepredstavuji nebezpegi pro zdravi lidi nebo zvifat a nejsou jiz uréeny k lidské spotfebé a zbavené
obalii mohou byt zpracovéany v zafizenich na vyrobu bioplynu nebo kompostovéni, kterd nepodléhaji schvaleni
Krajské veterindrni spravy ani jeji kontrole.

B. Seznam bioodpadi vyuzitelnych v malém zarizeni

Druhy odpadii podle Katalogu odpadi”
02 01 Odpady ze zem&d&Istvi, zahradnictvi, lesnictvi, myslivosti, rybafstvi
020103 Odpad z rostlinnych pletiv
2001 Komunalni odpady — sloZky z odd&leného sbéru
2001 38 Dtevo neuvedené pod &islem 20 01 37
20 02 Odpady ze zahrad a parki (v€etn& hibitovniho odpadu)
2002 01 Biologicky rozlozitelny odpad
2003 Ostatni komunalni odpady
200302 Odpad z trzist

C. Pozadavky na kvalitu bioodpadii vstupujicich do zarizeni

Vyuzitelné druhy bioodpadt uvedené v seznamech A a B musi spliiovat poZadavky:

a) stanovené v podminkach prejimky odpadii do konkrétniho zafizeni, stanovené jeho

provoznim fadem,

b) stanovené pro nékteré druhy bioodpadti v seznamu A.
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Pfiloha &. 2 k vyhlasce &. 341/2008 Sb.

Technologické poZadavky na jednotlivé zpisoby biologického zpracovini bioodpadi
a technické pozadavky na vybaveni a provoz zafizeni biologického zpracovani bioodpadii

A. Zpusoby biologického zpracovani bioodpadii
Zpiisoby biologického zpracovani bioodpadu, které jsou povaZovany za jejich vyuZivani ve
smyslu této vyhlasky, jsou fizené a kontrolované procesy aerobni nebo anaerobni mikrobialni
biochemické premeény téchto bioodpadii probihajici v zafizenich k jejich pracovani, pfipadné
dal3i zpiisoby vyuzivani nebo i zcela nové biologické postupy a technologie vyvinut€ na
zakladé postupujiciho rozvoje védy a techniky s vystupy, které odpovidaji pozadavkim této
vyhlasky.

B. Zikladni pozadavky na zarizeni
(1) Mal4 zarFizeni - pozadavky na mala zafizeni jsou uvedeny v pfiloze ¢. 3
(2) Kompostarny a dalsi zaFizeni s procesem kompostovani
a) v piipadé, Ze budou v zafizeni zpracovavany zemédélské odpady Zivocisného plivodu
nebo vedlejsi Zivocisné produkty, svyjimkou vytfidénych kuchynskych odpada

zkuchyni, jidelen a stravoven a uritych zmetkovych potravin, postupuje se
v souladu s jinym pravnim pfedpisem 2,
b) nezbytnym vybavenim je:
1. zafizeni ke sledovani teploty,
2. zatizeni pro zvlh¢ovani,
3. zafizeni pro provzdustiovani, pfekopavani.
¢) dalsi pozadavky jsou stanoveny jinym pravnim pfedpisem”.

3) Bioplynové stanice a dalsi zaFizeni s procesem anaerobni digesce

-----

s vyjimkou vytrldenych kuchyiiskych odpadu z kuchym jidelen a stravoven+ a
uréitych zmetkovych potravin, jsou stanoveny jinym pravnim pfedpisem®’, 2

b) dalsi pozadavky jsou stanoveny jinym pravnim pfedpisem b,

Poznamka:

N Vyttidénym kuchyiiskym odpadem z kuchyni, jidelen a stravoven se rozumi odpad pouze rostlinného charakteru
(naptiklad zbytky zeleniny a ovoce), ktery nepfiSel do kontaktu se surovinami Zivotisného plvodu (napfiklad se
syrovym masem, syrovymi produkty rybolovu, syrovymi vejci nebo syrovym mlékem).

C. Technologické pozadavky na ipravu biocodpadii

(1) Kompostovani - proces, pfi némzZ se ¢innosti mikro a makro organismd za pfistupu
vzduchu preméfiuje vyuZitelny bioodpad na stabilizovany vystup — kompost.
Technologické pozadavky na tento proces jsou:
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a) pro kompostovani bioodpadi s ocekdvanym hygienizovanym vystupem podle
technologie pouzivané v zafizeni musi byt dodrzeny teploty uvedené v tabulce €. 2.1,
piicemz hygienizaci se rozumi zplsob upravy bioodpadu, kterym se sniZuje pocet
patogennich organismi, které mohou zpusobit onemocnéni ¢lovéka nebo zvifat, pod
stanovenou hodnotu.

Tabulka ¢&. 2. 1. Teplotni rezimy pFi hygienizaci kompostovanim

Technologie Vstupy Teplota, doba
Malé zatizeni Odpady ze zahrad a zelen¢ 245 °C, 5 dni
Kompostovéni Odpady ze Ezahrad a zeleng, zbytkova biomasa ze 245 °C. 10 dni
zemé&déglstvi
- Biologicky rozloZitelné odpady (dle ptilohy ¢. 1 255 °C, 21dni
Kompostovani seznam A) 265 °C, 5 dni
Kompostovani v uzavfenych | Biologicky rozloZitelné odpady (dle ptilohy ¢. 1, |} _ 65 °C. 5 dni
prostorach seznam A) B ’

b) v malych zafizenich je v prib&hu kompostovani nutné dosdhnout teploty nejméné
45 °C po dobu 5 dni a uskute¢nit nejméné 2 pifekopavky,

c) teplota kompostovych zakladek vysSich nez 2 m se méfi ve stfedu zakladky
v minimalni hloubce 1 m od povrchu zaklddky. Teplota niZSich kompostovych
zakladek se méfi ve stiedu zakladky v minimalni hloubce 0,5 m od povrchu
zakladky,

d) minimalni doba procesu po provedené homogenizaci je 60 dnl. Pfi kompostovani
v uzavienych prostorach je mozna i doba krat$i v pfipadé zpracovani pouze
rostlinnych tkani nebo je-li vyrobcem zatizeni stanovena minimalni doba zpracovani
jinak.

€) pii kompostovani vstupt do zafizeni vyzadujicich zvlastni zplsoby nakladani podle
pfilohy ¢. 1, seznam A, je G¢innost hygienizace v zafizeni v tomto pfipadé€ potvrzena
ovéfenim vnesenymi organismy podle bodu uvedeného v ¢asti D odst. 1 pism. ¢) a
odst. 2 této pfilohy,

f) pfi procesu kompostovani je pro expedici kompostu pfipustna teplota nizsi nez 40 °C,

g) vprabéhu celého procesu kompostovani je nutné disledné¢ dodrzovat opatfeni
stanovena k dodrZeni poZadavki jinych pravnich piedpisi”, zejména ve vztahu
k ochrané podzemnich a povrchovych vod, ochrané zdravi a pro omezeni
znecistovani okolniho prostfedi zapachem (nesmi dojit k pfekroCeni ptipustné miry
obtézovani zapachem).

(2) Anaerobni digesce

a) Pr anaerobni digesci bioodpadi, kterou se rozumi fizeny a kontrolovatelny
mikrobiadlni mezofilni nebo termofilni rozklad organickych latek bez pfistupu

4 Naptiklad zakon &. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné& n&kterych daldich zakoni (zdkon o ochrané
ovzduii), ve znéni pozdéjsich predpisti , vyhlaska €. 362/2006 Sb., o zpiisobu stanoveni koncentrace pachovych
latek, pFipustné miry obt&Zovani zépachem a zpiisobu jejiho zjistovani, zakon €. 254/2001 Sb., o vodéach a o
zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozd&jdich predpist, zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrang
vefejného zdravi a o zméné& nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisii, vyhlaska ¢. 450/2005
Sb., o nalezitostech nakladani se zavadnymi latkami a nalezZitostech havarijniho planu, zpsobu a rozsahu hlaSeni
havarii, jejich zneSkodiovani a odstrafiovani jejich kodlivych nasiedk.
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b)

d)

vzduchu v zafizeni bioplynové stanice jako samostatné technologie za vzniku
bioplynu, digestitu nebo rekultivaéniho digestatu, je nutné dosdhnout teploty
zpracovavaného bioodpadu nejméné 55 °C a udrzet ji nejméné po dobu 24 hodin bez
pferuseni, pfi¢emz nezbytna celkova doba procesu anaerobni digesce je vice nez 30
dnt.

Celkova doba zdrZeni muze byt krat§i nez 30 dnl, nejméné vSak 20 dnli, pokud
provozovatel zajisti, Ze produkovany digestat trvale splfiuje hodnoty stability dle
jiného predpisu®.

Dosazeni a udrzeni minimalni teploty se nevyzaduje, jsou-li zpracovdvanym
bioodpadem rostlinné tkané.

Dosazeni niz8i provozni teploty v reaktoru nez 55 °C nebo krat$i doby expozice
napln¢ reaktoru touto teplotou je moZné v pfipadé, Ze

1. bioodpad byl piedupraven pii teplote¢ 70 °C po dobu 1 hodiny, nebo

2. rekultivaéni digestat byl nasledné udrzovan pti teploté¢ 70 °C po
dobu 1 hodiny, nebo

3. rekultivaéni digestat byl kompostovan.

V pribéhu celého procesu zpracovani bioodpadt pii anaerobni digesci je nutné
disledné dodrzovat opatfeni stanovena k dodrZzeni pozadavkl jinych pravnich
pedpist? zejména ve vztahu k ochrané podzemnich a povrchovych vod (napt.
zkousky tésnosti u vSech nadrzi a jimek), pro ochranu zdravi a pro omezeni
znecistovani okolniho prostiedi zdpachem (pfipustna mira obt€Zzovani zapachem).
Podrobny popis opatfeni pro omezeni rizika zapachu je vzdy soucasti provozniho
fadu zafizeni a naleZitosti tohoto popisu jsou uvedeny v ptiloze €. 4.

Pii anaerobni digesci vstupt do zatizeni, vyzadujicich zvlastni zpGsoby nakladani dle
ptilohy ¢&. 1, seznam A, se U¢innost hygienizace v zafizeni ovéfuje podle bodu
uvedeného v ¢asti D odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 této piilohy.

D. Kontrola zpisobu biologického zpracovani bioodpadu z hlediska u¢innosti hygienizace

(1) Ke kontrole uc¢innosti hygienizace technologii - zpusobli biologického zpracovani
v zafizenich k vyuziti bioodpadu se pouziva:

a)

b)

c)

monitoring technologickych parametri pouzité technologie (napiiklad teplota,
vlhkost, doba zpracovani) podle tabulky €. 2.1. této ptilohy,

kritéria pro hodnoceni vystupl ze zafizeni stanovena v tabulce €. 5.4. pfi Cetnosti
kontrol podle tabulky ¢. 5.6. ptilohy €. 5,

v pfipadech zpracovani vedlejsich zivo¢isnych produktd podle § 5 odst. 4 ovéfeni
procesu biologického zpracovani bioodpadi pomoci vnesenych organismil.

(2) Oveieni procesu biologického zpracovani bioodpadii pomoci vnesenych organismi se
provadi v zaFizenich pii zpracovavani kall z ¢istiren odpadnich vod nebo jinych bioodpadd,
u kterych se predpokladd kontaminace patogennimi Ciniteli a to

a)

kontrolou dodrzovani stanovenych technologickych parametri a kontrolou
dodrzovani limitnich hodnot vybranych kritérii pro hodnoceni vystupd,

* Postupuje se podle normy CSN 1SO 11734
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b) testem pfimého hodnoceni procesu, pii kterém se vyuzivaji vnesené indikatorové
mikroorganismy; vnesenym indikatorovym organismem je Salmonella senftenberg
W 775 (H,S negativni) nebo Escherichia coli.

(3) Proces je mozno povaZovat za ovéteny, jestliZe:

a) vystup ze zafizeni odpovida stanovenym kritériim uvedenym v tabulce €. 5.4. pfilohy
¢. S,

b) byly dodrzeny viechny technologické parametry stanovené provoznim fadem,
c) pocet kolonii tvoficich jednotku u vneseného organismu se bé¢hem procesu snizi
minimalné o 6 fadu.
(4) V piipadé, Ze jsou zpracovavany odpady vedlejsich Zivocisnych produktil, jsou pozadavky
na nakladani s nimi stanoveny jinym pravnim pfedpisem®.

Poznamka:

Indikatorové mikroorganismy jsou stanovené mikroorganismy, které signalizuji mikrobiologickou kontaminaci
biologicky rozlozitelnych odpadi a vystupl ze zatizeni k vyuzivani odpadi.

 Ptilohy ¢. 11, [11 a VI natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &.1774/ 2002 ze dne 3. 10. 2002, kterym se
stanovi hygienicka pravidla tykajici se vedlejSich zivogidnych produkti, které nejsou urceny k lidské spotiebg,
ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 2006/208 ze dne 7. unora 2006, kterym se méni pfilohy VI a VIl nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1774/2002, pokud jde o normy zpracovani pro zafizeni na vyrobu
bioplynu a kompostovani a poZzadavky na hnij.
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Pfiloha ¢&. 3 k vyhlasce &. 341/2008 Sb.

Zikladni poZzadavky na ziizeni malého zarizeni k vyuZivani bioodpadi (kompostovani)
a jeho provoz

(1) Malé zafizeni musi byt ztizeno v souladu s jinym pravnim piedpisem’.
(2) Daéle se pozaduje:

a) zvolit misto se sklonem svahu maximalné do 3"; zakladku je mozZno v piipadé potieby
pokryt vodonepropustnou textilii nebo kompostovat ve vacich nebo zakladku zastiesit,

b) dodrzet minimalni vzdalenost od povrchovych vod (vodni tok, rybnik, jezero apod.) 50
m (je nutné zohlednit mistni hydrologickou situaci),

¢) dodrzet minimalni vzdalenost od zdroji pitné vody, zdroji lé¢ivych vod a pfirodnich
mineralnich vod 100 m (je nutné zohlednit mistni hydrogeologickou situaci),

d) zvolit misto mimo aktivni zonu zaplavového uUzemi v souladu s jinym pravnim

pfedpisems),

e) zabezpedit misto proti vstupu nepovolanych osob a oznadit (suvedenim informaci
o kontaktu na provozovatele a provozni dob¢ zafizeni),

f) vést provozni denik.
1. Provozni denik malého zatizeni obsahuje:

i) nazev malého zafizeni a adresu véetn¢ pozemkového parcelniho ¢isla a nazvu
katastralniho uzemi a identifika¢ni idaje vlastnika pozemku,

ii) identifika¢ni udaje provozovatele malého zafizeni,

iii) jméno osoby odpovédné za provoz malého zafizeni a udaje o jeji dosazitelnosti,

iv) jména osob odpovédnych za vedeni jednotlivych zdznamii a prehled udajd
a informaci, které budou do provozniho deniku zaznamenavany.

2. Zaznamy do provozniho deniku malého zafizeni musi byt vedeny (¢islovany)
v nepierusované Ciselné fadé, datovany a podepsany osobou, ktera zdznam provedla,
zéapis musi byt proveden bezprostiedné po vzniku situace, kterou popisuje (tentyz
den), a to minimalné v nasledujicim rozsahu:

i) vSechny skute¢nosti charakteristické pro provoz zafizeni - napiiklad jména
obsluhy, vybrané udaje o sledovani provozu zafizeni - druhy a mnoZstvi
(hmotnost) pfijatych bioodpadt, datum zfizeni zakladky, druhy bioodpadi a
surovin pouzitych k vytvofeni zakladky, datum piekopdvek, expedice
rekultiva¢niho kompostu a zplsob jeho vyuziti,

il) méfeni teplot v rdmci pouZzitého technologického zplisobu,
iii) zaznamy o Skoleni pracovnikil zafizeni, o kontrolach v zafizeni apod.,
iv) havarijni situace a zpisob jejich feseni.

3. Udaje o hmotnosti bioodpadii uvadéné v provoznim deniku je mozné stanovit na
zékladé odborného odhadu (hmotnost nakladu na automobilu, piepocet u objemu
apod.).

7 Vyhlagka ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdgjsich predpisa.
8 Zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zékon), ve znéni pozdgjsich predpisa.
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Piilohou deniku jsou protokoly nebo jejich kopie o provadéné kontrole vystupl 1x za rok
a zaznamy o kontrolach provedenymi kontrolnimi organy.
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Pfiloha ¢&. 4 k vyhlasce &. 341/2008 Sb.

Obsah provozniho Fadu zaFizeni

(1) Provozni fad zafizeni k vyuZzivani bioodpadii obsahuje uidaje stanovené pro provozni fad
skupiny zafizeni B a C v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady, ve znéni pozdg&jsich ptedpisu, a tyto dalsi tdaje:
a) navrh provozniho deniku dle bodu 10 piilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozd¢jsich predpisd,

b) predpokladany zpilisob vyuziti vystupu ze zafizeni (kompost, hnojivo apod.),
c) opatieni pro splnéni pozadavkd na ochranu zdravi a Zivotni prostfedi v souladu s jinymi
pravnimi predpisy”,

d) opatieni k provadéni kontroly emisi pachu,

e) v pfipadé bioplynovych stanic je nezbytné vzdy uvést nasledujici udaje:
1. jednozna¢na specifikace vstupli do zafizeni a jejich predpokladané mnozstvi
podle jednotlivych druhti vstupi (v tunach/rok),
2. zpusob skladovani vstupt,

3. popis prub&hu procesu anaerobni digesce bioodpadi, véetné klasifikace
procesu anaerobni digesce podle susiny substratu a podle provozni teploty, déle
doby zdrZeni vstupti v procesu anaerobni digesce,

4. popis mist moZného vyvinu emisi pachovych latek a popis piijatych
technicko-organiza¢ni opatfeni k zamezeni vzniku a zachytu emisi pachovych
latek pfi béZzném provozu zafizeni i pfi mimofadnych stavech,

5. popis zplGsobu nakladéni s rekultivatnim digestatem, véetné upfesnéni
zpusobu nakladani s digestitem vzniklym pfi havarijnich nebo jinych
mimotadnych situacich.

f) opatieni k minimalizaci obtéZovani a rizik z provozu zafizeni (emise pachu, emise
tuhych zne&ist'ujicich latek, materialy zanaSené vétrem, hluk a dopravni provoz, ptaci,
paraziti a hmyz, vznik aerosolt apod.),

g) v pripadé zpracovani odpadi vedlejsich Zivocisnych produktii opatfeni pro splnéni
pozadavki jinych pravnich predpisi’.

h) zasady planu vzorkovani vystupt ze zafizeni, pfi jehoZz zpracovani se postupuje podle
pfilohy €. 7; vzor protokolu o vzorkovani je uveden v pfiloze €. 8,

i) rozsah sledovanych ukazatelld stanovenych pro hodnoceni vystupil ze zafizeni a Cetnost

jejich kontrol podle pfilohy €. 5 v souladu s podrobnostmi o vzorkovani stanovenymi
v piiloze ¢. 7a 8,

% Z4kon &. 258/2000 Sb., o ochrang vetejného zdravi a o zmé&né n&kterych souvisejicich zakoni, ve znéni
pozdgjich predpisti, zakon &. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi
podminky ochrany zdravi pfi praci, zakon &. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal3i pozadavky bezpenosti a
ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zaji3téni bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy ( zdkon o zajidténi daldich podminek bezpenosti a ochrany
zdravi pfi préci).
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j) stanoveni postupu zmény provozniho fadu ve smyslu sniZeni etnosti zkousek v souladu
s podrobnostmi o vzorkovani stanovenymi v pfiloze ¢. 7 a 8,

k) piipadné dal3i podminky pro pfijem bioodpadi, navrzené provozovatelem podle typu
provozované technologie.
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Priloha ¢. 5 k vyhlasce ¢. 341/2008 Sb.

Hodnoceni a kontrola vystupu

r__z

A. Pozadavky a kritéria pro hodnoceni a kontrolu vystupi ze zafizeni Kk vyuZzivani
bioodpadii

(1) Pozadavky a kritéria pro hodnoceni vystupii - limitni koncentrace vybranych rizikovych latek
a prvkl pro zafazeni vystupd do 2. a 3. skupiny podle ptilohy ¢. 6 jsou uvedeny v tabulce
¢. 5.1

(2) Znaky jakosti rekultivaéniho kompostu jsou uvedeny v tabulce ¢. 5.2.
(3) Znaky jakosti rekultivaéniho digestatu jsou uvedeny v tabulce €. 5.3.

(4) Kritéria G¢innosti hygienizace na zakladé sledovanych indikatorovych mikroorganisma ve
vystupech 2. skupiny TFidy I a II podle ptilohy €. 6 jsou uvedeny v tabulce ¢. 5.4.

(5) V tabulce €. 5.5. jsou uvedeny metody stanoveni.

(6) Cetnost a druh kontrol pro jednotlivé skupiny vystupi podle pfilohy &. 6 jsou uvedeny
v tabulce ¢. 5.6.

(7) V ptipadé, Ze jsou v zafizeni zpracovavany odpady vedlej$ich Zivocisnych produkti musi
vystupy ze zafizeni odpovidat krom& poZzadavkl uvedenych v této pfiloze i poZzadavkiim na

vystup uvedenym v jiném pravnim pfedpisu'o).

Tabulka &. 5.1. — Limitni koncentrace vybranych rizikovych latek a prvku

Sﬁ::;:;y Jednotka : vistupy ('s'kumna ? : Starb;lziﬁ:;vitae?.y;y'b:élzgiimy
Ttida | Trida 11 TFida 111 (skupina 3)

As mg/kg sudiny 10 20 30 40

Cd mg/kg susiny 2 3 4 5

Crectkovy mg/kg susiny 100 250 300 600

Cu mg/kg sudiny 170 400 500 600

Hg mg/kg suiny 1 1,5 2 S

Ni mg/kg sudiny 65 100 120 150

Pb mg/kg sudiny 200 300 400 500

Zn mg/kg suiny 500 1200 1500 1800

PCB mg/kg su§iny 0,02 0,2 - dle zptisobu vyuziti
PAU mg/kg suSiny 3 6 - dle zpiisobu vyuZiti
,’fﬁ;ﬁ’é'f’i’éi';‘ﬁ, % hm, max. 2% hm/| max. 2% hm. : .

AT, mg O,/ g susiny - - - <10

PouZité tkratky:
PCB - polychlorované bifenyly (suma kongenert ¢. 28, 52, 101, 118, 138, 153, 180)

19 Natizeni Komise (ES) ¢. 2006/208/ES ze dne 7. Ginora 2006, kterym se méni prilohy VI a VIII natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1774/2002, pokud jde o normy zpracovani pro zafizeni na vyrobu
bioplynu a kompostovani a pozadavky na hnj.



Strana 5266 Sbirka zékont & 341 / 2008 Castka 110

PAU - polycyklické aromatické uhlovodiky (suma antracenu, benzo(a)antracenu, benzo(a)pyrenu,
benzo(b)fluoranthenu, benzo(ghi)perylenu, benzo(k)fluoranthenu, fluoranthenu, fenanthrenu, chrysenu,
indeno(1,2,3-cd)pyrenu, naftalenu a pyrenu)

AT, — test respira¢ni aktivity, testovaci metoda pro hodnoceni stability bioodpadu na zakladé méfeni spotieby O,
za 4 dny podle rakouské normy ONORM S 2027 — 1 ze dne 1.9. 2004 . Pokud je AT, testovaného
materialu niz3i nez 10 mg O./g sudiny neni jiZ tento materidl povaZovan za biologicky rozlozitelny.

Pozndmky k tabulce &. 5.1.:

Jako technologicky material na skladky mize byt vystup pouzit, kdyZ v ukazateli AT, spliuje pozadavky na
stabilizovany bioodpad - skupina 3 podle pfilohy &. 6.

U rekultivaéniho kompostu, rekultivaéniho digestatu a stabilizovaného biologického odpadu se vysledky stanoveni
jednotlivych ukazateld z ddvodu moZnosti sniZeni ¢etnosti zkouSek hodnoti samostatn€. Mozné sniZeni Cetnosti
stanoveni jednotlivych ukazateld vybranych rizikovych latek a prvkd je uvedeno v bodé C odst. 2 této ptilohy.

V ptipadé odstrafiovani vystupu skupiny 3 - Stabilizovany bioodpad jeho ulozenim na skladku odpadd, se postupuje

podle jiného pravniho predpisu'".

Tabulka ¢&. 5.2. Znaky jakosti rekultiva¢niho kompostu

Znaky jakosti Jednotky Hodnota znaku jakosti

Od zjisténé hodnoty spalitelnych latek do jejiho

Vihkost % hm. dvojnasobku, min. 40 az 65
Spalitelné latky v suginé vzorku % hm. min. 25
Syesllsggzydyzs(i)l:gsko N pfepocteny na % hm. min. 0.6

Pomér C:N* min. 20 (max. 30)

pH - 6,085
Nerozlozitelné ptimési % hm. max. 2,0

Pozndmka k tabulce ¢ 5.2.:

Rekultivatnim kompostem se rozumi stabilizovany vystup z aerobniho zpracovéni bioodpadii, uréeny pro udrZeni
nebo zlep3eni vlastnosti piidy, pouZitelny mimo zemédélskou a lesni piidu.

*pomér C:N se vypogitava ze stanoveni obsahu spalitelnych latek nasledovné: (spalitelné latky:2): N

Tabulka ¢&. 5.3. Znaky jakosti rekultiva¢niho digestatu

Znaky jakosti Jednotky Hodnota znaku jakosti
Vlhkost % hm. max. 98,0
Celkovy’dusik jako N pfepocteny na % hm. min. 0.3
vysuseny vzorek

pH - 6,5-9,0

Pozndmka k tabulce & 5.3.:

Rekultivacni digestat, kterym se rozumi stabilizovany vystup z anaerobniho zpracovani bioodpadu, pouzitelny
mimo zemédé&lskou a lesni pidu, nesmi vykazovat pachy svédtici o nedostatetné stabilité vystupu nebo o
pritomnosti nezadoucich latek v souladu s pozadavky zakona ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdudi a o zme¢né

') Vyhlaska &. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadii na skladky a jejich vyuZzivani na povrchu terénu
a zméné vyhlasky ¢&. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady.
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nekterych dalsich zakoni (zékon o ochran& ovzdusi), ve znéni pozd&jsich pfedpisi a vyhlasky ¢. 362/2006 Sb., o
zptisobu stanoveni koncentrace pachovych latek, pripustné miry obt&zovani zdpachem a zpiisobu jejiho zjistovani.

Tabulka ¢&.

5.4. Kritéria pro kontrolu u¢innosti hygienizace provadéné na zakladé

sledovani indikdtorovych mikroorganismi

Indik4torovy ] Polet zkousenych Limit
mikroorganismu Vystup Jednotk vzorkil pFi kazdé *
g y kontrole vystupu (nalez/ KTJ¥)
Salmonella spp. Rekultiva¢ni nalez v 50g 5 negativni
kompost/rekultiva¢ni
digestat
Termotolerantni Rekultivaéni KTJv I gramu 5 2 <10°
koliformni kompost/rekultivaéni
bakterie ™ digestat 3 <50
Enterokoky™ Rekultivagni KTJ v 1 gramu 5 2 <10
kompost/rekultivani
digestat 3 <50

Pozndmky k tabulce & 5.4.:

K TJ = kolonie tvorici jednotky

** Z odebranych 5 vzorki musi minimalng& stanoveny pocet vyhoveét predepsanym limitiim

(8) Kontrola u¢innosti hygienizace ov&fenim procesu vnesenymi organismy se provadi
v zafizenich uvedenych v § 3 odst. 1 pismeno a) a b)

a)

b)

u novych pied uvedenim do provozu pii provoznim ovéfovani technologie
biologického zpracovani, pokud zafizeni budou zpracovavat kaly z Cistiren
odpadnich vod nebo jiné bioodpady, u kterych se pfedpoklada kontaminace
patogennimi &initeli nebo vedlejsi Zivocisné produkty, které viak musi byt
zpracovavany podle jiného pravniho piedpisu®,

u stavajicich pfi zménach technologie, které mohou ovlivnit pfeZivani patogennich
nebo podminéné patogennich ¢initeld, pii zméné skladby zpracovavanych
bioodpadii nebo pfi zméné puvodce nebo opravnéné osoby, pokud zafizeni
zpracovava kaly z Cistiren odpadnich vod nebo jiné bioodpady, u kterych se
predpoklada kontaminace patogennimi ¢initeli, nebo vedlejsi Zivo¢isné produkty,

v piipadé dvakrat po sob¢ zjidténé nevyhovujici kvalité vystupl na zdklad¢ jejich
kontroly dle tabulky &. 5.4. pfilohy ¢. 5.

B. Technické normy pro testy a analyticka stanoveni

(1)

Pro stanoveni ukazateld pH, As. Cd, Creekovys Cu, Hg, Ni, Pb, Zn (rozklad dle CSN EN
13657 (838015)), PCB a PAU jsou technické normy stanoveny jinymi pravnimi pfedpisy

12). 13)

'2) Piloha ¢. 12 vyhlagky €. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadii na sklddky a jejich vyuzivani na
povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladéni s odpady.
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(2) Pro stanoveni ukazateld znak( jakosti kompostu (vlhkost, spalitelné latky v suSin¢ vzorku,
celkovy dusik jako N piepoéteny na vysuseny vzorek, pH) jsou postupy chemickych rozboru
stanoveny jinym pravnim piedpisem

(3) Analytické rozbory a mikrobiologické zkousky vystupii ze zafizeni k vyuzivani bioodpadii pro
ucely jejich hodnoceni Ize provadét pouze v laboratofich vlastnicich osvéd¢eni o akreditaci nebo
osvédeeni o spravné Cinnosti laboratofe podle technické normy CSN EN ISO/IEC 17025
Posouzeni shody — Vieobecné pozadavky na zpusobilost zkuSebnich a kalibracnich laboratofi.
Zpuisobilost laboratofi se vztahuje pouze na metody jmenovité uvedené v piiloze osvédceni o
odborné zpusobilosti laboratofe.

(4) Mikrobiologické zkousky.

Tabulka ¢&. 5.5. Metody stanoveni mikrobiologickych ukazateli

Metoda pro stanoveni detekce bakterii rodu Salmonella sp. 9 Y
v kalech z COV, kompostech a upravenych bioodpadech AHEM" 72001 a AHEM 172008

Metoda pro stanoveni pocti termotolerantnich koliformnich ) )
bakterii v kalech z COV, kompostech a upravenych AHEM" 7/2001 a AHEM" 1/2008
bioodpadech

Metoda pro stanoveni ,poétu. enterokokd v kalech z COV, AHEM” 7/2001 a AHEM" 1/2008
kompostech a upravenych bioodpadech

Pozndmka k tabulice &. 5.5.:

" AHEM - Acta hygienica, epidemiologica et microbiologica.

C. Cetnost kontrol vystupii ze zaFizeni k vyuZivani bioodpadi

(1) Cetnost kontrol vystupti zafazenych podle pfilohy ¢. 6 do skupiny 2 z hlediska G¢innosti
hygienizace a stanoveni koncentrace vybranych rizikovych latek a prvki ve vystupech
zatazenych podle ptilohy & 6 do skupin 2 a 3 v zavislosti na ro¢ni produkei vystupl je
uvedena v tabulce €. 5.6.

(2) SniZeni Cetnosti zkousek stanovené v tabulce ¢.5.6. pro kterykoliv ze sledovanych ukazateli
je moZné, jestlize v priibéhu dvouletého obdobi byly hodnoty daného ukazatele trvale pod
75 % stanoveného limitu. SniZeni &etnosti zkouSek je mozné pouze na ¢etnost uvedenou
v predchazejicim fadku tabulky. SniZena Cetnost zkouSek se uvadi v provoznim fadu
ptistusného zatizeni. Neplati pro mikrobiologické zkousky.

(3) Zpisob vzorkovani je nutné zvolit tak, aby odebrané vzorky byly reprezentativni pro celé
mnoZstvi posuzovaného vystupu, u rekultivatniho kompostu pro celou vyrobni SarZi, kterou
se rozumi definované mnoZstvi kompostu zjedné zakladky majici po skonCeni
kompostovaciho procesu shodné jakostni znaky. U bioplynovych stanic a zafizeni
s anaerobni digesci se vzorky odebiraji zafizenim pro odbér vzorku — nejlépe ventilem
umisténym bud’ v uskladiiovaci nadrzi rekultivacniho digestatu nebo v pritokové &asti do
uskladriovaci nadrze.

(4) Pti odbéru vzorku se postupuje nasledovné:

') ptiloha ¢. 2 vyhlasky &. 273/1998 Sb., o odb&rech a chemickych rozborech vzorkt hnojiv, ve znéni vyhlasky
¢. 475/2000 Sb.
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a) vzorek ke zkoudce vybranych rizikovych latek a prvk( (tabulka ¢. 5.1.) se vytvori
smiSenim dil¢ich vzorki odebranych rovnomémé z celého objemu vzorkovaného celku
podle ptilohy &. 8. Pro kontrolu hygienizace (tabulka €. 5.4.) se odebiraji prosté vzorky
v po¢tu uvedeném v tabulce €. 5.4.;

b) velikost vzorku a zplsob upravy (napfiklad drceni) vzorku se stanovi po dohodé
s laboratofi;

c) vzorek pro kontrolu hygienizace se pted pfedanim do laboratote uchovava pfi teploté do
6°Ca piedava do laboratofe tak, aby vzorek byl zpracovan do 48 hodin po odbéru;

d) vzorek kompostu je mozno odebrat jen v ptipadé, Ze teplota kompostu je nizsi nez 40 °C.

Tabulka &. 5.6.: Cetnost kontrol vystupi ze zafizeni k vyuZivani bioodpadi

Roéni produkce vystupi Jednotky Cetnost kontrol vystupi
Do 150 — malé zatizeni t I x za rok
0-1000 t 2 x za rok*
1001 - 5000 t 4 x zarok*
5001 a vice ’ t 12 x za rok*

Pozndmka k tabulce ¢&. 5.6.:

*v ptipadé celorogniho provozu se kontroly provadgji se stanovenou Cetnosti v zimnim a letnim obdobi
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Pfiloha &. 6 k vyhlasce &. 341/2008 Sb.

Zarazovani vystupi ze zafFizeni k vyuzivani bioodpadu do skupin podle zpisobu jejich
vyuziti

(1) Vystupem ze zafizeni k vyuZivani bioodpadl jsou vyrobky, které spliiuji pozadavky jinych
pravnich predpisi'®, vyrobky, které spliiuji pozadavky této vyhlasky a odpady, které jiz

nejsou povazovany za bioodpady.

(2) Vystupy ze zafizeni k vyuZivani bioodpadd, vyjma vystupli z malych zafizeni, které nejsou
uvadény na trh nebo do obshu podle jinych pravnich predpisi'® a které budou pouzivany
mimo zemédélskou nebo lesni piidu k zakladani nebo pro udrzbu veiejné zelené v obcich,
z jejichZ katastralniho uzemi bioodpady zpracované v malém zatfizeni pochazeji, se podle
svych vlastnosti a zptsobu vyuziti zafazuji do nasledujicich skupin:

a) 1. skupina — vystupy, které spliiuji pozadavky na vyrobky podle jinych pravnich predpisii
') (naptiklad bioplyn, kompost, digestat). Vystupy, které nejsou uvadény do ob&hu podle
jinych pravnich piedpisi'® musi odpovidat minimalné pozadavkiim na vystupy 2. skupiny.

b) 2. skupina — vystupy, které spliiuji pozadavky této vyhlasky a vyuzivaji se mimo
zemédélskou a lesni pidu. Na zékladé skuteCnych vlastnosti, sloZeni a zptisobu vyuZiti se
skupina déli na tyto tfidy:
1. Tfida I — urCena pro vyuziti na povrchu terénu uZivaného nebo urc¢eného pro zeleni
u sportovnich a rekrea¢nich zafizeni v¢etné téchto =zafizeni v obytnych zonach
s vyjimkou venkovnich hracich ploch. Kritéria pro vyuZivani na povrchu venkovnich
hracich ploch se fidi jinym pravnim predpisem'”,

2. Ttida Il — urena pro vyuZiti na povrchu terénu uzivaného nebo uréeného pro méstskou
zelen, zelen parki a lesoparki, pro vyuZiti pfi vytvafeni rekultiva¢nich vrstev nebo pro
ptimichavéani do zemin pfi tvorbé rekultivaénich vrstev, na uzemi primyslovych zén, pfi
Gpravach terénu v primyslovych zonach (rekultivaéni kompost v doporu¢eném mnozstvi
nepfesahujicim v priméru 200 t susiny na 1 ha v obdobi deseti let a rekultiva¢ni digestat
v doporu¢eném mnozstvi neptekracujici 20 t suSiny na 1 ha vobdobi deseti let).
Rekultiva¢ni digestat musi byt aplikovan v délenych davkach tak, aby nedoSlo
k zamokieni pozemku na dobu delsi nez 12 hodin ¢i k jeho zaplaveni. Pro uvedena mista
a ucely je mozné uzivat i Tiidu [;

3. Tiida III — uréena pro vyuziti na povrchu terénu vytvafeného rekultivaénimi vrstvami
zabezpedenych skladek odpadii podle CSN 83 8035 Skladkovani odpadd — Uzavirani
a rekultivace skladek, rekultivacnimi vrstvami odkali$t’ nebo pro filtra¢ni naplné biofiltri
(kompost). Pro uvedené ucely je mozné uzivat i Ttidu [ a Tfidu II.

" Zakon & 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych pidnich latkach, pomocnych rostlinnych ptipravcich
a substratech a o agrochemickém zkougeni zemede&lskych ptd (zakon o hnojivech), ve znéni pozdéjsich predpisd.
Zakon ¢&. 86/2002 Sb., o ochrang ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakond (zdkon o ochrané ovzdusi), ve
znéni pozdé&jsich predpisii.

13) zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych piidnich latkach, pomocnych rostlinnych pfipravcich
a substratech a o agrochemickém zkou3eni zemé&d&lskych ptd (zakon o hnojivech), ve znéni pozd¢j3ich pFedpisi.
Zakon &. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zm&né a dopln&ni nékterych zakond, ve znéni
pozdgjsich ptedpisi.

10) Zakon & 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych ptdnich latkach, pomocnych rostlinnych pfipravcich
a substratech a o agrochemickém zkouseni zemed&iskych piid (zakon o hnojivech).

' Vyhlagka ¢.135/2004 Sb., kterou se stanovi hygienické pozadavky na koupalisté, sauny a hygienické limity
pisku v piskovistich venkovnich hracich ploch, ve znéni vyhlasky ¢. 292/2006 Sb.
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¢) 3. skupina - stabilizovany bioodpad uréeny k uloZeni na skladku v souladu s jinym
pravnim piedpisem'" nebo k jinému zplisobu vyuziti, nez vystupy 1. a 2. skupiny.

d) 4. skupina - vystupy ze zafizeni k vyuzivani bioodpadu, které nespliiuji podminky pro 1., 2.
a 3. skupinu a které jsou odpady biologicky nerozloZitelnymi, uréenymi vétsinou k jejich
odstranéni.

(3) K vystupiim ze zafizeni k vyuZivani bioodpadii zafazenych do skupin podle odstavce 1
s vyjimkou vystupt 1. skupiny, kde se postupuje podle jinych pravnich predplsu se pri
jejich uvadéni na trh nebo do obéhu zpracovava privodni dokumentace, ktera obsahuje:

a) identifikadni idaje (nazev a sidlo nebo jméno a pi{jmeni, bydlisté¢ a misto podnikani, 1isi-
li se od bydlisté) vyrobce a distributora,

b) nazev vystupu, zafazeni vystupu do pfislusné skupiny podle pfilohy ¢. 6,
¢) datum produkce (vyroby), baleni a expedice,

d) vlastnosti vystupu — vysledky zkou3ek sledovanych ukazateli stanovenych v pfiloze €. 5
a dalsi idaje o slozeni,

e) zpusob baleni vystupu (idaje o mnozstvi vobalu nebo ve voln¢ loZené dodavce,
napiiklad objem, hmotnost, pocet oballi ve skupinovém obalu),

f) navod k pouZiti (oznateni skupiny a téidy podle pfilohy ¢&. 6, doporucené davkovani,
zpusob aplikace, ochrana zdravi lidi a Zivotniho prostfedi, apod.),

g) vymezeni prostfedi pouzZiti (misto pouziti),
h) doporuceny zpusob skladovani a doba pouzitelnosti,
i) vliv na jiné vyrobky,

j) zpusob distribuce.
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Pfiloha ¢&. 7 k vyhlasce &. 341/2008 Sb.

Zasady zpracovani planu vzorkovani vystupi ze zafizeni

(1) Plan vzorkovani je souhrn vSech informaci vztahujicich se ke konkrétnimu
vzorkovani, ktery stanovi postup vybéru nebo tvorby vzorku, zahrnujici ¢innosti souvisejici
s vyjmutim nebo skladdnim vzorku (odbérem vzorku) ktery je dile zkouSen v souladu
s programem zkouseni, coZ je celkovy postup zkouseni od prvniho kroku, ve kterém jsou
stanoveny cile programu, aZ do posledniho kroku, ve kterém jsou porovnavany dosaZené
vysledky s cili.

(2) V prib&hu vzorkovani musi byt dodrzovany pozadavky na fizeni kvality vzorkovani
a postup vzorkovani musi byt dokumentovan.

(3) Udaje, které je potieba zapracovat (uvést) do planu vzorkovani vystupl ze zafizeni:
Plan vzorkovani zpracoval
Firma, ptivodce odpadu (adresa a kontakt)
Dalsi zucastnéné strany
Vzorkovani bude provadét (firma, jméno vzorkare, kontakt)
Cil vzorkovani
Metoda vzorkovani

Pocet vzorkovanych jednotek, pocet dil¢ich vzorkd, které maji byt odebrany ze vzorkovane
jednotky

Adresa provozovny, kde bude odbér provadén

Upiesnéni mista odbéru (naptiklad vysypka, dopravnik nebo hromada)
Mista a upfesnéni mist odbéru dil¢ich vzorki

Hmotnost, pfipadné objem dil¢iho vzorku

Zplsob odbéru dil¢ich vzorkl

Typ vzorkovaciho zafizeni

Postup tpravy vzorkl

Velikost laboratorniho (zkusebniho a archivniho) vzorku

Pozadavky na zkousky v misté odbéru vzorku

Znaceni vzorkl

Pozadavky na baleni, konzervaci, skladovani a dopravu

Opatfeni k zajisténi kvality vzorkovani

Uréeni odpovédnosti za priibéh vzorkovani a personalniho zabezpeceni vzorkovani
Ochrana zdravi a zasady bezpe¢nosti prace

Materidlni zabezpe¢eni odbéru vzorki (naptiklad ochranné pracovni pomiicky, lékarni¢ka,
fotoaparat, pracovni denik, znageni vzorkovnic, tiskopis protokolu o vzorkovani)

Identifikace zkusebni laboratofe (adresa, kontakt)
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(4) Pfi vzorkovani se postupuje podle CSN 14899 (Charakterizace odpadi —
Vzorkovani odpadl — Zasady pfipravy programu vzorkovani a jeho pouZiti).
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Priloha ¢. 8 k vyhlasce ¢. 341/2008 Sb.

Protokol o vzorkovani

Protokol o vzorkovani obsahuje nasledujici udaje:
Cislo protokolu

Oznaceni vzorku

Datum odbéru

Podpis vzorkaie

Pivodce odpadu (firma, kontakt)

Adresa provozovny, kde je odbér provadén
Odbér provedl (firma, vzorkaf, kontakt)

Cil vzorkovani (diivod odbéru odpadu)

Popis vzorku, smyslové posouzeni - vzhled (naptiklad barva, konzistence, homogenita), zapach
(pFitomnost tékavych uvolfiyjicich se slozek)

Postup vzorkovani - popis/definice podsouboru nebo dodavky, které byly vzorkovéany, popis
pouzité metody vzorkovani

Misto a bod odbéru vzorku

Problémy s piistupem, které mély vliv na plochu nebo objem vzorkovaného odpadu
Osoby ptitomné pii odbéru

Pouzité zatizeni

Pocet odebranych dil¢ich vzorku/vzorkt

Velikost dil¢iho vzorku/vzorkl

Pozorovani pti odbéru (napfiklad vyvin plynu, tepla, chemické reakce)

Popis stanoveni na misté (pokud je protokol, pfilozit k protokolu o vzorkovani)
Bezpecnostni opatteni

Déleni a prediprava vzorku - uréeni mista (napfiklad v terénu nebo v laboratofi, uvést zda venku
nebo v mistnosti) a postupu

Baleni, konzervace, skladovani a doprava vzorku
Odchylky od planu vzorkovani

Doruéeni do zku3ebni laboratofe — Laboratof, datum doruceni, pfijato kym
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342

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 2. &ervence 2008 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek
Duchon, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jani, Vladimir Kurka, Dagmar
Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska
Wagnerova a Michaela Zidlicka o navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruSeni § 64 odst. 2 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist, a o navrhu na vysloveni pro-
tiastavnosti § 37a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni poz-
déjsich predpisd, a § 105 odst. 1 véty tieti zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist,

takto:

I. Navrh na zruSeni ustanoveni § 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platki, ve znéni pozdéjsich predpisi, se zamita.

II. Navrh na vysloveni protiistavnosti ustanoveni § 37a odst. 1 véty prvmi zikona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pFidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisi, a to textu: ,,Pokud
vznikne v disledku vyméfeni nadmérného odpodtu vratitelny pieplatek, vrati se platci bez za-
dosti do 30 dnu od vyméieni nadmérného odpoctu, a to i v piipadé prohlaSeni konkursu. V tom-
to pFipadé se postupuje podle zvlastniho predpisu.”, se zamita.

Z ¢l 11 Listiny nelze zadnou interpretaci dovodit zvySenou ochranu prav statu jako
vlastnika (v dafiovych vécech reprezentovaného spravcem dané), ktera by v konkrétni posuzo-
vané véci, tj. v pfipadech vyhlasenych konkursi, vedla k jeho zvyhodnéni a de facto mu pfizna-
vala privilegované postaveni vuéi ostatnim véritelum.

III. Navrh na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 105 odst. 1 véty tieti zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich piedpisi, se odmita.

Oduvodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl doruéen navrh patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jimz se podle
&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*) doméhal zru-
Seni § 37a zdkona ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 105 za-
kona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti, a § 64 odst. 2 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdé€jsich predpist. V doplnéni navrhu ze dne
12. 2. 2008 byl pivodni navrh (ve vztahu k ustanoveni § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb. a ustanoveni
§ 105 zakona ¢. 235/2004 Sb.) pozménén v tom smyslu, Ze se navrhovatel domaha vysloveni protiu-
stavnosti textu:
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1) Pokud vznikne v disledku vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se plat-
ci bez Zadosti do 30 dnii od vyméreni nadmémého odpoctu, a to i v pfipadé prohlaseni konkursu.
V tomto p¥ipade se postupuje podle zvlastniho predpisu. **®) [ustanoveni § 37a odst. 1 véty prvni za-
kona ¢. 588/1992 Sb. (sic — pozn. red.)] a

2) Prohlasenim konkursu se dafiové fizeni nepferuSuje a po prohlaseni konkursu se platci vrati
vyméfeny nadmérny odpocet, pokud nema datiové nedoplatky vzniklé pfed prohlasenim i po prohla-
$eni konkursu. (ustanoveni § 105 odst. 1 véty tieti zakona ¢. 235/2004 Sb.).

2. Navrhovatel uvedl, Ze v projednavané pravni véci Zalobce (spravce konkursni podstaty) proti
Zalovanému finanénimu tfadu podal finanéni ufad kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé. Kasaéni stiznosti napadenym rozhodnutim krajsky soud pro nezakonnost zru$il rozhodnuti
spravniho organu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nezadkonnost spatfoval v postupu spravce dané,
ktery nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty (vyméfeny po ucinnosti rozhodnuti o prohlaseni kon-
kursu) ve smyslu § 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, (dale téz ,,ZSDP*)
zapocetl na hradu nedoplatku na dani z pfijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozit-
ka.

3. Dle krajského soudu z § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
(dale téz ,,ZKV*) vyplyva, ze po vyhlaseni konkursu zapo¢teni na majetek patiici do konkursni pod-
staty neni pfipustné. Je pfitom lhostejné, Ze zapoctenim by se pohledavky stfetly (a zanikly) jiZ v dobé
pred prohlasenim konkursu. Vznikne-li tedy upadci preplatek na dani z pfidané hodnoty, nesmi byt za
trvani konkursu pouzit k uhradé¢ jinych danovych nedoplatki, i kdyz by to jinak (mimo konkurs) bylo
mozné postupem podle § 64 ZSDP a § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, jelikoZ
narok na vraceni preplatku dané je pohledavkou upadce za jeho dluznikem (statem), reprezentovanym
spravcem dané, a pohledavky tpadce jsou (ve shodé s § 6 ZKV) soucasti majetku jeho konkursni pod-
staty. Na tomto zavéru nic neméni ani okolnost, Ze upadciv dluznik ma sam za ipadcem pohledavky,
které ptihlasil nebo byl povinen pfihlasit do konkursu (§ 20 ZKV). Postup podle § 64 ZSDP by totiz
za trvani konkursu mél pravé charakter neptipustného zapocteni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 9. 2001 sp. zn. 29 Odo 532/2001, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 23/2002).

4. Finanéni Gfad v kasacni stiznosti argumentoval zejména tim, Ze zakon o konkursu a vyrovnani
neni ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatki lex specials, nebot’ uvedené zakony neupravuji stej-
nou oblast pravnich vztaht a nejsou totozné povahy ani z pohledu tzv. dualismu prava. Institut zapo¢-
teni spada do soukromého prava (§ 488 a 580 obCanského zakoniku, § 358 az 364 obchodniho zékoni-
ku), stejné jako zakon o konkursu a vyrovnani. Nepiipustnost a nemoznost zapocteni je stanovena
obecné v § 581 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku a také v § 14 odst. 1 pism. i) ZKV jako jeden z ucin-
ki prohlaseni konkursu. V dafiovém fizeni postupuje spravce dané v souladu se zdkonem o spravé
dani a poplatkii i v pfipadé, ze byl na dafiovy subjekt prohlasen konkurs, protoze dariové fizeni se ve
smysiu § 40 odst. 11 véty druhé ZSDP prohlasenim konkursu nepreruSuje. Eviduje-li spravce dané
podle § 62 ZSDP na nékterém z osobnich u¢ti dariového subjektu pieplatek dané, musi jej pouZit zpi-
sobem taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 ZSDP. Otazka, zda Zalobce ma ¢i nema pravo na vra-
ceni pieplatku, mize byt posuzovana jen podle norem vefejnopravnich. Vyméfeny nadmérny odpocet
nemiize nalezet do majetku tvoficiho konkursni podstatu a byt zahrnut spravcem konkursni podstaty
do soupisu podstaty podle § 18 ZKV, protoze by se jednalo o neopodstatnény zasah do vefejnopravni-
ho dariového fizeni.

V podrobnostech je argumentace totozna se zavéry pléna Nejvyssiho spravniho soudu vyjad-
fenymi v jeho stanovisku ze dne 29. 4. 2004 (viz dale).



Castka 110 Sbirka zékont & 342 / 2008 Strana 5277

II.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

5. Nejvy$si spravni soud pfi projednavani véci zaujal nazor, Ze ustanoveni §37a zidkona
&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale téz ,,zakon €. 588/1992
Sb.“, nebo ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*), ustanoveni § 105 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a ustanoveni § 64 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisi, jichz je tfeba ve véci pouZzit, jsou v rozporu s ustav-
nim potadkem Ceské republiky. Proto podava navrh na zruSeni té&chto ustanoveni, nebot’ soud je cito-
vanymi ustanovenimi vazan a nemuze od nich odhlédnout. Soud si je védom interpretacniho pravidla,
jak je vyjadtil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. III. US 41/05 ze dne 18. 1. 2006 (N 19/40 SbNU
147, aviak v daném piipadé pravni Gprava takovou volbu neumoZiiuje, nebot’ § 37a zékona o dani
z pfidané hodnoty vyslovné stanovi, ze pokud vznikne v disledku vyméreni nadmérného odpoctu
vratitelny pfeplatek, vrati se platci bez Zadosti do 30 dnii od vyméreni nadmérného odpoctu, a to
i v pfipadé prohlaseni konkursu; nevraci se tedy nadmérny odpocet. Obdobné je tomu i v pfipadé usta-
noveni § 64 odst. 4 ZSDP, ktery stanovi, co se rozumi pfeplatkem, resp. vratitelnym preplatkem. Nej-
vy§8i spravni soud navrhuje ponechani ¢asti prvni véty: ,)Pozada-li dafiovy dluznik o vraceni preplat-
ku, pfeplatek se vrati, ¢ini-li vice nez 50 K& a pouze ve zbytku navrhuje jeho zruSeni.

6. Navrhovatel dale citoval stanovisko pléna Nejvyssiho spravniho soudu, pfijaté dne 29. 4. 2004
ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2, § 19 odst. 2 a § 20 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
z néhoz dle navrhovatele vyplyva argumentace ve prospéch finan¢niho tGfadu.

V uvedeném stanovisku (pfijatém s ohledem na nejednotnou rozhodovaci praxi spravnich sou-
di) plénum Nejvyssiho spravniho soudu piedloZilo rozbor Géeld a cili fizeni dafiového, fizeni kon-
kursniho a jejich srovnani. U&elem dafiového Fizeni upraveného v dafiovém fadu je realizace prav
a povinnosti datiového subjektu vici statu reprezentovanému spravcem dané, jejichZ vzajemny pravni
vztah je zaloZen na nerovnosti. Cilem dafiového fizeni je podle § 2 odst. 2 ZSDP stanoveni a vybrani
dané tak, aby nebyly zkraceny dariové pfijmy. I v dafiovém fizeni sice plati zdsada rovnosti (§ 2
odst. 8 ZSDP), ale ta plati pro dariové subjekty, které maji pfed spravcem dan¢ stejna procesni prava
a povinnosti. Naproti tomu u¢elem konkursniho fizeni je uspofadani majetkovych poméra dluznika,
ktery je v upadku, a cilem je dosdhnout pomérného uspokojeni véfitelit z majetku tvoticiho konkursni
podstatu. Ugastnici konkursniho ¥izeni jsou v rovném postaveni. Pfi soub&hu konkursniho a daiiového
fizeni ma spravce dané dvoji postaveni, a to jednak jako spravce dané realizujici vykon spravy dané
v ramci dafiového Fizeni, které se prohlasenim konkursu nepferusuje, a jednak jako ucastnik konkurs-
niho fizeni. Spravce dané ani po prohlaseni konkursu neztraci své postaveni organu moci vefejné na
iseku vefejnych financi, ale zaroveii miize byt, v pfipadé existence dafiovych nedoplatki, u€astnikem
konkursniho Fizeni, ve kterém ma rovné postaveni s ostatnimi i¢astniky tohoto fizeni.

7. Dale plénum podalo rozbor institutu zapoéteni s odkazem na pfislusna ustanoveni danovych
zakoni, a to § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., § 64 a § 59 odst. 3 pism. e) ZSDP, jakoZ i § 40 odst. 11
téhoz predpisu. Diraz byl poloZzen na posledné uvedené ustanoveni, z n¢hoz plyne, ze prohlasenim
konkursu se datiové Fizeni nepierusuje, dale na definici datiového preplatku, jehoz zvlastnim druhem
je nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty, a zpiisob placeni dani. Postupuje-li spravce dané podle
§ 59 odst. 3 ZSDP ve vztahu k dafiovému subjektu, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, realizuje
se tak uhrada splatné daiiové povinnosti, tzn., ze dochazi k hradé dluhu na dani, a nikoliv k zapocteni
na majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni upravy, a neni zde tedy rozporu
s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. i) ZKV. V uvedeném procesnim dafiovém predpise ani v jiném zako-
né neni stanoveno, Ze by spravce dané mohl nebo mél postupovat jinak v ptipadé, kdy na majetek da-
fiového subjektu je prohlasen konkurs. Preplatek na dani, pfip. nadmérny odpocet na dani z pfidané
hodnoty, miiZe naleZet do majetku tvoficiho konkursni podstatu ve smyslu § 6 ZKV (podle odstavce 2
citovaného ustanoveni se konkurs tykd majetku, ktery patfi dluznikovi v den prohlaseni konkursu

! pozn. red.: Sbirka nalezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek 40, nalez ¢&. 19, str. 147
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a kterého nabyl za konkursu) jen tehdy, je-li vratitelny. Postupuje-li spravce dané i ve vztahu k daiio-
vému subjektu poté, co byl na jeho majetek prohlasen konkurs, podle ustanoveni § 64 ZKV, neni to
v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. i) ZKV, nebot’ se nejedna o nepfipustnou kompenzaci.
Dariovou pohledavkou datiového subjektu vici statu mize byt jen danovy preplatek, ktery je vratitel-
ny, tzn. pfevysuje pripadny dafiovy nedoplatek.

8. Dle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz nemuze obstat argumentace, ze narok na vraceni pie-
platku je pohledavkou upadce za jeho dluznikem, jimz je stat, a ze pfeplatek na dani je majetkem,
ktery ke dni vyhlaseni konkursu pattil do konkursni podstaty, pfi€emz tento nazor je zdiivodnén odka-
zem na cil konkursu, k jehoz dosaZeni je tfeba zpisobem uvedenym v § 27 a 27a ZKV majetek tvofici
konkursni podstatu zpenézit, coz predpoklada, Ze takovy majetek mize byt pfedmétem obcanskoprav-
nich vztahi, kterémuZto vymezeni v§ak narok danového subjektu z vefejnopravniho dafiového fizeni
neodpovida.

9. Plénum Nejvyssiho spravniho soudu tedy vychazi z pravniho nazoru, Ze institut nadmérného
odpoctu je institutem vefejného prava a Ze s dafiovym preplatkem je spravce dan¢ povinen nalozit
zpusobem uvedenym v § 64 ZSDP, tj. pfevést jej nejprve na tihradu dafiovych nedoplatki, a to i v pfi-
padé, Ze dafiovym subjektem je Gipadce, na jehoz majetek byl prohlaSen konkurs. Vratit datfiovy prepla-
tek dafovému subjektu Ize jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny preplatek, tj. neni-li evidovan
na Zzadném z jeho osobnich G¢td zadnym spravcem dané nedoplatek na dani, pfi¢emZ neni rozhodné,
zda nedoplatek vznikl pted nebo po prohlaseni konkursu.

10. Piedkladajici senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Ze v pfedmétné véci je pro uvahu
podstatny nazor vysloveny Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. III. US 648/04 ze dne 28. 7. 2005
(N 145/38 SbNU 135): ,,Vychazeje ze zasady priority ustavné konformni interpretace jednoduchého
prava, dospél Ustavni soud k zavéru, dle n€hoz ustanoveni 14 odst. 1 pism. i) ZKV je zvlastnim prav-
nim pifedpisem zakotvujicim nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz sou-
kromopravnich a vefejnopravnich pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specilni Gpravy pied-
nost pred Gpravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 2 a § 64 odst. 2
ZSDP. Rozhodnuti obecnych soudi, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakcep-
tuji, ocitaji se z tohoto diivodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1 Listiny..

11. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ackoliv zakon €. 588/1992 Sb. byl jiz zrusen, skrze ustanoveni
§ 111 zakona €. 235/2004 Sb. je uvedené ustanoveni v souzené véci aplikovano. V té souvislosti vzni-
kéa né€kolik otazek, které podle nazoru senatu Nejvyssiho spravniho soudu pusobi proti pfedpokladu
ustavnosti uvozenych ustanoveni obou zakon, a proto jsou predkladany Ustavnimu soudu.

12. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tieba pfipomenout pojmové a obsahové vymezeni jednot-
livych danfiovépravnich instituti kogentné upravenych v danovych zakonech — dafiovy pieplatek dle
§ 64 odst. 1 ZSDP., tzv. danovy pieplatek nevratitelny — evidencni, dafovy preplatek dle 64 odst. 4
citovaného zakona, tzv. dariovy pieplatek vratitelny, nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty dle
§ 2 odst. 2 pism. j) zakona €. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni platném pro projedna-
vanou véc. Je vhodné se zabyvat i okamzikem vzniku zakonného vefejnopravniho naroku danového
subjektu na vraceni vratitelného preplatku dle § 64 odst. 4 citovaného zékona, v pfipadé vyméreni
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty dle § 37a zakona o dani z pfidané hodnoty ve spojeni
s § 64 odst. 4 ZSDP, ve vztahu k mozné vzajemnosti zapoditavanych vefejnopravnich pohledavek, kdy
rozliSeni vySe uvedenych pravnich institut dafiového prava i jejich obsahova naplii vyplyva explicitné
pfimo z pravni upravy. Vyznam vyse citovanych zakonnych ustanoveni z hlediska vymezeni téchto
pravnich institutd je zcela jednoznaény a nepfipousti jiny rozsah svého vykladu (chapani). Nerozliso-
vani mezi témito pravnimi instituty vefejnopravniho dafiového fizeni, jejich ztotoZznéni v jeden obsa-
hove neurdity, v dafiovych zakonech, ale ani v zdkoné o konkursu a vyrovnani neupraveny, institut
pohledavky dariového subjektu-upadce za spravcem dané-statem z probihajiciho vetfejnopravniho da-
fiového Fizeni nemuze byt véci pravniho nazoru nebo pravniho vykladu, ale musi byt vyslovné upra-
ven v zakon&. Ustavng konformnim vykladem je vytvofena nova dafiovépravni skute¢nost vzniku ve-
fejnopravniho naroku danového subjektu na vraceni daniového preplatku na dani z ptidané hodnoty pfi
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soub&hu konkursniho a datiového tizeni, kdy pouhym vyméfenim nadmérného odpoétu na dani z pfi-
dané hodnoty za pfislusné zdariovaci obdobi po prohlaseni konkursu na majetek upadce-platce dané
vznika tomuto danovému subjektu-upadci dle provedeného vykladu vefejnopravni narok na vraceni
dariového preplatku na této dani, a to bez ohledu na mozny vznik vratitelného, ale i nevratitelného
preplatku. Dati z ptidané hodnoty, ktera je zakladem nejen neptimého zdanéni v Ceské republice, ale
zaroven i zakladem celé danové soustavy, a je Gizce navazana na dané stejného typu ve statech Evrop-
ské unie, je v ramci tohoto vykladu bez ptihlédnuti ke konstrukei této dané dle pravni upravy (zdkona
¢. 588/1992 Sb., zakona €. 235/2004 Sb., prislusné Smérnice Evropské unie k této dani) chipana jen
jako narok na odpocet dané€ bez ohledu na vlastni daiovou povinnost, kdy dafi z pfidané hodnoty je
legislativné-technicky konstruovana jako rozdil dané na vstupu (narok na odpocet dan€) a vystupu
(vlastni dafiova povinnost), jenz je dafiovou povinnosti platce pfedmétné dané v konkrétnim zdafiova-
cim obdobi [viz § 2 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 588/1992 Sb. a § 4 odst. I pism. n) zdkona &. 235/2004
Sb.].

13. Ustavné konformni vyklad s dirazem na ochranu vlastnickych prav ostatnich (v uvedeném
pfipadé konkursnich) véfitelli nevede vSak k odstranéni protiistavnosti vyse citovanych ustanoveni
zakona ¢&. 337/1992 Sb., zejména ustanoveni § 64 citovaného zdkona a ustanoveni § 37a zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, u€inného do 30. 4. 2004, a ustanoveni § 105 zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, u€inného od 1. 5. 2004. Uzakonéni postupu spravce dané
pfi nakladani s dafiovym pieplatkem v ramci daniového Fizeni pfi soub&hu s konkursnim fizenim, ktery
by spocival na faktickém poruSovani dafiovych ptedpisii, ¢imz by byl takovy postup v rozporu s ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina®), podle néhoz lze dané a poplatky
ukladat jen na zaklad¢€ zékona, pfic¢emz upfednostnéni tstavné konformni interpretace pfedmétnych
protitstavnich dafiovépravnich ustanoveni pfed postupem dle § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu,
mechanisml odstrafiovani protitstavnich ustanoveni pravnich pfedpist, ktery by se v daném piipade
nabizel, nebylo v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 648/04 ze dne 28. 7. 2005 upiesnéno.

14. V ramci probihajiciho danového fizeni by tak dochazelo k zakonem vyslovné neupravenému
zvyhodnéni jedné skupiny datiovych subjektt, a to upadci, tedy datiovych subjekti, na jejichZz majetek
byl prohlasen konkurs, proti ostatnim dafiovym subjektim, tedy i tém, ktefi jsou konkursnimi vé&fiteli
v probihajicim konkursnim fizeni, u nichz by pfi nakladani s jejich daiiovym pieplatkem byla plné
aplikovana vyse citovana zakonna ustanoveni, avSak v ptipadé upadce v ramci provadéného dariového
fizeni by tato ustanoveni o nakladani s dafiovym preplatkem nebyla aplikovana z divodu jejich tstavni
nekonformnosti, protoZze omezuji vlastnické pravo predmétnych konkursnich véfiteld, ktefi stoji vné
daného dariovépravniho vztahu a nejsou v ramci danového fizeni ani osobami zi¢astnénymi na dafio-
vém fizeni. Takovym postupem spravce dané by byla poruSena zasada procesni rovnosti viech datio-
vych subjektii v ramci provadéného danového fizeni upravena v § 2 odst. 8 ZSDP.

15. V doplnéni navrhu ze dne 12. 2. 2008 navrhovatel uvedl, Ze vzhledem ke zméné pravni ipravy
nastalé v didsledku ucinnosti zakona ¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku
a zpusobech jeho fesSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré zakony v souvis-
losti s jeho pfijetim, sviij plivodni navrh pozméiuje v tom smyslu, Ze se domaha vysloveni protitistav-
nosti textu:

1) Pokud vznikne v disledku vymeéteni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se plat-
ci bez Zadosti do 30 dnii od vyméfeni nadmérného odpoétu, a to i v pripadé prohlaseni konkursu.
V tomto ptipade se postupuje podle zvlastniho predpisu. **%)

[ustanoveni § 37a odst. 1 véty prvni zakona €. 588/1992 Sb. (sic — pozn. red.)] a

2) Prohlasenim konkursu se danové fizeni nepterusuje a po prohlaseni konkursu se platci vrati
vyméfeny nadmérny odpocet, pokud nema dariové nedoplatky vzniklé pfed prohlasenim i po prohla-
Seni konkursu.

(ustanoveni § 105 odst. 1 véty treti zakona ¢. 235/2004 Sb.)
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16. Navrhovatel konstatuje, Ze zakonem &. 296/2007 Sb., insolven¢ni zakon, (sic — pozn. red.)
byla véta tieti v ustanoveni § 105 zakona €. 235/2004 Sb. zrusena (viz Cast osmdesata devata, ¢l. CIII
bod 5). Pravni aprava, zaloZena na totoznych principech byla obsazena i v ustanoveni § 37a zakona
¢. 588/1992 Sb., které i pres zruseni zakona ¢. 588/1992 Sb. je i nadale aplikovano podle § 111 zakona
¢. 235/2004 Sb. ve veécech neskoncenych. Nejvyssi spravni soud je proto nucen setrvat i na provedeni
jeho testu Gstavnosti, i kdyZ si je védom skute&nosti, e ve véci Ustavnimu soudu predkladané dle
zakona €. 235/2004 Sb., kterym byl zakon €. 588/1992 Sb. zrusen, nebylo postupovano a § 105 nebyl
aplikovan.

17. Obé citovana ustanoveni, tj. jak § 37a, tak i § 105, vyjadfuji amysl zakonodarce, a to ze lze
vratit danovému subjektu, a to i upadci, nikoli cely nadmérny odpocet, ale pouze tu jeho East, ktera
zUstane jako vratitelny pfeplatek (pouze tato ¢ast je souCasti majetku Gpadce), pfiCemz vratitelny pie-
platek se zjisti postupem dle § 64 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb. Insolven¢nim zakonem (sic — pozn.
red.) byla dale provedena i zména zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (viz ¢ast dvacata
prvni, ¢l. XXVII bod 6). Nové bylo do zakona zaclenéno ustanoveni § 40a — Nedoplatky v insolvené-
nim fizeni. Uvedené ustanoveni ve svém odstavci 4 setrvalo na pivodnim amyslu zakonodarce a pre-
vzalo v podstaté upravu obsazenou v jiz zrusené vété tieti § 105 zakona €. 235/2004 Sb., resp.
v ustanoveni § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb. Ani z uvedeného ustanoveni nelze dovozovat nepfipustné
zapocteni pohledavek v ptipadé€, nevrati-li spravce dané cely narokovany nadmérny odpocet, ale pouze
tu ¢ast, ktera ziistane jako vratitelny pieplatek, tedy po uhradé jinych nedoplatkd.

18. Nadale tedy platna pravni prava poklada za majetek dafiového subjektu — a to i ipadce —
nikoli cely narokovany nadmérny odpocet na DPH, ale pouze tu ¢ast nadmémého odpoctu, ktera je
vratitelnym pfeplatkem; pro jeho zjisténi plati nadale 64 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb. Predkladajici
senat Nejvyssiho spravniho soudu shledal, Ze § 40a zakona ¢. 337/1992 Sb., v platném znéni, vychazi
z tychz umysla zakonodarce, jak tomu bylo v ustanovenich, na jejichZ zruSeni, resp. vysloveni protii-
stavnosti Nejvyssi spravni soud podal navrh. Navrhnout zruSeni uvedeného ustanoveni vsak Nejvys-
§imu spravnimu soudu v pfedkladané véci nepfislusi.

II1.
Podstatna ¢ast vyjadieni ucastniki fizeni

19. Ustavni soud zaslal navrh na zah4jeni fizeni v souladu s ustanovenim § 69 zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ucastnikim fizeni — Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské repub-
liky.

20. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni uvedla, Ze navrh na zruseni
ustanoveni 37a zakona o dani z pfidané hodnoty postrada opodstatnéni, nebot’ tento zakon byl s G€in-
nosti od 1. 5. 2005 zruSen zakonem €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Zakonodarce pfi schvalovani navrhem napadenych ustanoveni vychazel z toho, ze danové
fizeni je realizaci prav a povinnosti subjektu dané vii¢i statu, ktery je reprezentovan spravcem dané.
Jejich vzajemny vztah, upraveny piedpisy o dafiovém fizeni, jejichz cilem je vybér dané tak, aby neby-
ly zkraceny piijmy statu, je zaloZen na nerovnosti. Nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty v pfi-
padé, kdy prevysi odpocet dané dai na vystupu, je koncipovan jako platba danég, ktera je spravcem
dané pouzita na Ghradu danovych povinnosti podle § 59 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki, nebo
k uhradé ptipadného nedoplatku na jiné dani anebo, za stanovenych podminek, u jiného spravce dané.
Jestlize vznikne daniovému subjektu podle § 64 odst. 4 citovaného zakona vratitelny preplatek, tj. teh-
dy, nema-li u téhoz spravce dan¢ nedoplatek na jiné dani nebo jiny spravce dané nevznese pozadavek
na thradu dané, vznikne narok na vraceni vratitelného preplatku. Podminka vratitelnosti byla novelou
zakona o dani z ptidané hodnoty provedenou zakonem €. 17/2000 Sb. zakotvena i ve vztahu ke kon-
kursnimu fizeni. Novy zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v § 105 dosavadni Gpravu
vraceni nadmérného odpoctu prevzal ze zakona ¢. 588/1992 Sb. V diivodové zpravé k navrhu zakona
je uvedeno: ,,Stejn€ jako v soucasném znéni zakona je vraceni nadmérného odpoctu vazano na vznik
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vratitelného preplatku, ktery platci vznika v ptipad¢, Ze nema Zadné nedoplatky na danich. Do ustano-
veni se dopliiuje ustanoveni pievzaté ze zakona o spravé dani a poplatkl, Ze prohlagenim konkursu se
danové fizeni nepferusuje. Pokud vznikne vratitelny pfeplatek zménou dafiové povinnosti na zakladé
dodate¢ného vyméieni, musi platce o vraceni pieplatku pozadat a spravce dané postupuje podle usta-
noveni pravniho ptedpisu, ktery upravuje spravu dani.”.

Zakonodarny sbor jednal v pfesvédCeni, Ze piijaté zakony jsou v souladu s Ustavou a s na$im
pravnim fddem, a ponechava na Ustavnim soudu, aby posoudil jeho ustavnost a vydal pfislusné roz-
hodnuti.

21. Senat Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni k navrhu uvedl, Ze ustanoveni 37a zdkona
¢. 586/1992 Sb. (sic — pozn. red.: spravné zakona ¢. 588/1992 Sb.) bylo v&lenéno do zakona o dani
z pridané hodnoty zékonem ¢. 285/1994 Sb. (sic — pozn. red.: spravné zakonem ¢. 258/1994 Sb.), kte-
rym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady ¢&. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpisi; ustanoveni platilo do 30. dubna 2004, kdy bylo spolu s celym zidkonem zruseno.
V pribéhu zakona (sic — pozn. red.) €. 588/1992 Sb. byl § 37a novelizovan zakonem ¢&. 133/1995 Sb.
a zakonem ¢. 17/2000 Sb. Senat se proto podilel na schvalovani pouze posledni citované novely,
a v dusledku toho nelze vyjadieni podepfit argumentaci vzeslou z rozpravy k tomuto zakonu v orga-
nech Senatu. Navrh zakona ¢. 17/2000 Sb., obsaZzeny v senatnim tisku €. 141, projednalo plénum Se-
natu na své 15. schizi dne 12, 1. 2002 (sic — pozn. red.), pfi¢emz k bodu obsahujicimu Gpravu ustano-
veni § 37a zakona o dani z pfidané hodnoty Zadny ze senatori nevystoupil, a 1ze tedy soudit, Ze Senat
ustanoveni nepokladal z hlediska tstavniho za problematické.

22. Rovnéz pfi projednavani zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, k ustanoveni
§ 105 zadny z diskutujicich senatorii nevystoupil a plénum svym usnesenim ¢. 381 navrh zakona
schvalilo ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Z pribéhu projednavani lze usuzovat, ze
Senat i toto ustanoveni nepokladal za ustavné nekonformni.

23. Ustanoveni § 64 odst. 2 ZSDP bylo novelizovano jen jednou, a to zakonem &. 255/1994 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist, jde tedy o ustanoveni, které bylo schvaleno pted konstituovanim Senatu,
a proto nelze vyjadifeni podlozit argumentaci vze$lou z rozpravy k tomuto zakonu v organech Senatu.

24. Ustanoveni § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb. bylo, ostatné jako cely zakon, zruSeno zakonem
¢.235/2004 Sb. s ucinnosti od 1. 5. 2004, a z téchto divodn lze predpokladat, Ze s navrhem Ustavni
soud nalozi v souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Lze nadto konstatovat, Ze
za situace, kdy se v minulosti Ustavni soud jizZ vicekrat vyslovil (a to i za platnosti zakona ¢. 17/2000
Sb.), Ze je nerozhodujici, zda jde o vratitelny ¢i nevratitelny pfeplatek na dani z pfidané hodnoty, nebo
zda jde o preplatek vznikly pied prohlasenim ¢€i po prohlaseni konkursu, nebot’ poklada ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani za specialni upravu k napadenému ustanoveni, by
nebylo zruSeni tohoto ustanoveni namisté, i kdyby napadené ustanoveni platilo, protoze lze dospét
k jeho tstavné konformnimu vykladu. Ustanoveni § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb. Nejvyssi spravni
soud v daném konkrétnim ptipadé (kasacni stiznosti) neaplikuje, a proto vyvstava otazka, zda navrh na
zru$eni tohoto ustanoveni spliiuje podminky ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, zejmé-
na viak, zda spliiuje té2 podminky &1. 95 odst. 2 Ustavy.

25. Pti eventualnim posuzovani navrhu na zruSeni tohoto ustanoveni v budoucnosti by bylo tfeba
vzit v uvahu, Ze ustanoveni § 105 zikona ¢&. 235/2004 Sb. jiz explicitné, na rozdil od pravniho stavu
platného do 30. 4. 2004, obsahuje v podstaté vyjimku z rezimu zdkona o konkursu a vyrovnani, a ze
by mohl byt kvalifikovan jako tzv. nepiima novela zdkona o konkursu a vyrovnani, resp. jeho ustano-
veni § 14 odst. 1 pism. i). Bylo by pak na posouzeni Ustavniho soudu, zda je tato vyjimka, ktera zajis-
t'uje statu ,,vyS$8i naroky“ na uspokojeni jeho pohledavek nez ostatnim véfitelim zu€astnénym na kon-
kursu, je$té odivodnitelna a zda nenapliiuje znaky nepiipustné nerovnosti. Novelou zikona o konkur-
su a vyrovnani, provedenou zakonem ¢&. 27/2000 Sb. a u€innou od 1. 5. 2000, dal zakonodarce sice
jasné najevo, ze nadale nebude privilegovat stat ohledné jeho pohledavek vici upadcim, priCemz pri-
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vilegované postaveni statu trvalo takika desetileti a tykalo se nejenom pohledavek dariovych (§lo dale
o poplatky, cla a pfispévky na socialni zabezpeceni, pokud vznikly nejdéle tfi roky pfed prohlasenim
konkursu a v pribéhu konkursu), avsak pfijetim nového zakona o dani z pfidané hodnoty jako by tento
postoj zrevidoval, a odsouhlasil spolu s novym zakonem, Ze v pripadé nadmérného odpoctu dan¢ z pfi-
dané hodnoty se stat nebude s ostatnimi véfiteli ,,délit. Posuzovani této otazky se vSak s ohledem na
dany konkrétni pfipad jevi jako pfedCasné, byt nové zaloby a stiznosti v disledku aplikace ustanoveni
§ 105 lze s vysokou pravdépodobnosti ocekavat. V ptipadé platného ustanoveni § 64 odst. 2 ZSDP lze
ohledng namitky navrhovatele, Ze p¥i pouziti istavné konformniho vykladu ve smyslu nalezii Ustavni-
ho soudu dojde k porudeni dafiovych pfedpisi, a tim k poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny, poukazat opét na
dosavadni judikaturu Ustavniho soudu, ze které vyplyva jednozna&ny zavér, Ze ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) ZKV predstavuje vii¢i ustanoveni § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb. a potazmo k ustanoveni § 64
odst. 2 ZSDP zvlastni pravni pfedpis, tedy ustanoveni, které nemtze byt s témito ustanovenimi v roz-
poru.

26. Navrhovatel dale argumentuje, Ze zamitnuti kasacéni stiznosti zptisobi nerovné postaveni dario-
vych subjekti v dafiovém fizeni a poruSeni zasady vyslovené v § 2 odst. 8 ZSDP. Protiustavnost spat-
fuje ve skute€nosti, Ze pti zamitnuti kasacni stiznosti finanéni Gfad nebude aplikovat vii¢i platci dané
z ptidané hodnoty-tipadci ustanoveni § 64 odst. 2 ZSDP, zatimco viici ostatnim platcim-,,netipadcim*
toto ustanoveni aplikovat bude. Je nasnadé, ze nejenom pravidlo explicitné vyslovené v § 2 odst. 8
ZSDP, ale i samotné jednotlivé procesni instituty by v dafiovém fizeni mély zajistit rovné postaveni
daniovych subjektll, zejména s ohledem na €l. 37 odst. 3 Listiny, byt se jeho poruSeni navrhovatel ne-
dovolava. Podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny jsou si v§ichni G€astnici fizeni rovni. V této souvislosti je tieba
se zamyslet nad povahou ustanoveni § 64 odst. 2 ZSDP, které pfikazuje spravci dané pouzit pfeplatek
na dani na thradu jiné dang, a v disledku této Gthrady pak povinnost daii zaplatit zanika. Ustavni soud
stanoviska vysloveného Nejvys§im spravnim soudem, za ustanoveni obsahujici povinnost spravce
dané k zapodteni preplatku, pfestoZe formalné se v ustanoveni hovoii pouze o Ghradé ,,nedoplatku,
a to proto, Ze dochazi k zaniku zavazku zaplatit, stejn¢ jako u zapocteni podle § 580 ob&anského zéko-
niku. Samo zapocteni je vSak institutem hmotného prava, které si tyto prvky alespori ¢asteéné zacho-
vava i v pripadé, kdy je obsaZeno v procesnim piedpise, nebot’ jde v podstaté o ,,ikon*, kterym sprav-
ce dané uspokojuje svoji pohledavku zrovna tak jako pfi zapocteni podle oblanského zakoniku. Je na
Ustavnim soudu, aby posoudil, zda navrhovatelem namitana nerovnost je z hlediska t&chto argumentii
odiivodnitelna specificnosti postaveni upadcti v konkursnim fizeni a zda intenzita této nerovnosti viici
darfiovym subjektim-,,neupadcim‘ nepiekraCuje nezbytnou mez a je dané situaci adekvatni.

IV.
Dikce napadenych ustanoveni

Ustanoveni § 64 odst. 2 ZSDP

Pifeplatek se pouZije na uhradu pfipadného nedoplatku u jiné dané nebo, neni-li takového ne-
doplatku, jako zaloha na dosud nesplatnou dariovou povinnost na dani, u které preplatek vznikl. Dario-
vy preplatek se pouZije i na Ghradu dariového nedoplatku téhoz danového dluznika u jiného spravce
dané, u néhoz je nedoplatek evidovan, pozada-li o to tento spravce dané tak, aby tento pozadavek do-
Sel spravci dané, u néhoz je evidovan danovy preplatek, jesté pred jeho vracenim, nejpozdéji vsak do
dne lhiity naroku na jeho vraceni. K pozadavku se pfipoji vykonatelny vykaz nedoplatki, které maji
byt pfeplatkem uhrazeny; pokud bude pozadavek uplatnén prostfednictvim propojenych automatizo-
vanych dafiovych informaénich systému, staci predlozit vykonatelny vykaz nedoplatkii dodate¢né do
deseti dnti od uplatnéni pozadavku na thradu nedoplatkd. Pozadavku nelze vyhovét, neexistuje-li
v dobé jeho uplatnéni vratitelny pieplatek. Uhrada datiovych nedoplatki evidovanych u spravce dang,
u néhoz je evidovan i danovy preplatek, ma piednost. O pfevedeni pieplatku na thradu nedoplatku
u jiné dané se daniovy dluznik vyrozumi. Za den uhrady tohoto nedoplatku se povazuje den, ktery na-
sleduje po dni vzniku preplatku.
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Ustanoveni § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb.

odstavec 1 véta prvni

Pokud vznikne v disledku vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny pieplatek, vrati se platci
bez zadosti do 30 dnli od vyméteni nadmérného odpodtu, a to i v ptipadé prohlaseni konkursu.

Ustanoveni § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb.

odstavec 1 véta tieti

Prohlasenim konkursu se dafiové fizeni nepterusuje a po prohlaseni konkursu se platci vrati
vymefeny nadmérny odpocet, pokud nema danové nedoplatky vzniklé pred prohlasenim i po prohla-
Seni konkursu.

Ustanoveni souvisejici s projednavanou problematikou

§ 111 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb.
Pro uplatnéni dan€ z pfidané hodnoty za obdobi pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona,
jakoz i pro uplatnéni prav s tim souvisejicich, plati dosavadni pravni predpisy.

§ 14 odst. 1 pism. i) ZKV

Prohlaseni konkursu ma tyto U€inky: zapoCteni na majetek patfici do podstaty neni pfipustné,;
to se nevztahuje na zavéreCné vyrovnani podle zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho podnikani
na kapitalovém trhu

§ 33 odst. 3 ZKV
K uhrad€ pohledavek konkursnich veéfitelii nelze pouzit prostiedky, s nimiz je mozné podle
zvlastniho zakona nalozit jen stanovenym zptisobem.

V.
Posouzeni zakont z hlediska jejich pfijeti a vydani stavné predepsanym zplsobem

27. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu nejdfive posou-
dil, zda zakony, u nichZ je namitana protiistavnost napadenych ustanoveni, byly pfijaty a vydany
v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné pfedepsanym zptisobem.

28. Ustanoveni § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni zakona
&. 17/2000 Sb., bylo ptijato na 19. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 7. pro-
since 1999, kdy pro néj z pfitomnych 188 poslancii hlasovalo 118 a 65 bylo proti. Zakon ¢&. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ktery zrusil zakon ¢. 588/1992 Sb., byl schvalen Poslaneckou snémov-
nou ve tietim ¢teni na 27. schizi dne 26. 2. 2004, kdy pro n€j z pritomnych 187 poslancii hlasovalo 94
a 93 bylo proti. Prezident republiky zakon nepodepsal a vratil jej Poslanecké snémovné, kterd o ném
hlasovala na své 30. schiizi dne 22. 4. 2004. Z ptitomnych 184 poslanct hlasovalo 101 pro, proti bylo
83. Ustanoveni § 64 odst. 2 ZSDP bylo pfijato zakonem &. 255/1994 Sb., ktery Poslanecka snémovna
schvalila na své 25. schizi 8. 12. 1994, kdy pro zakon hlasovalo 108 poslancii, 38 bylo proti a 16 se
zdrzelo.

29. Ustavni soud konstatuje, e zakony obsahujici napadena ustanoveni byly pfijaty a vydany
v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné pfedepsanym zplisobem.
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VI
Posouzeni ptislusnosti Ustavniho soudu k projednani navrhu
a aktivni legitimace navrhovatele

30. Ustavni soud dale posuzoval, zda je navrhovatel podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a ustanoveni § 64
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu opravnén k podani navrhu na zrueni shora uvedenych ustanoveni.

31. Ustavni soud konstatuje, Ze jak je ziejmé z vy3e uvedeného vyslovného sdéleni navrhovatele,
ustanoveni § 105 zakona €. 235/2004 Sb. v projednavané véci nebylo aplikovano, nebot’ z ustanoveni
§ 111 uvedeného zakona vyplyva, Ze pro uplatnéni dané z ptidané hodnoty za obdobi pfede dnem na-
byti ucinnosti tohoto zakona, jakoZz i pro uplatnéni prav s tim souvisejicich, plati dosavadni pravni
predpisy, tj. v projednavané véci ustanoveni § 37a zakona €. 588/1992 Sb.

32. Za dané procesni situace proto Nejvys$si spravni soud jako navrhovatel neni opravnén podat
navrh na zruSeni, resp. vysloveni neustavnosti § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., nebot’ toto ustanoveni
neni zikonem, jehoz ma byt p¥i feSeni véci jim rozhodované pouzito, a Ustavni soud neni opravnén
v souvislosti s projednavanym navrhem se autoritativné vyjadfovat k jeho Gstavni konformité.

33. Ustavni soud se dale zabyval zji§ténim, zda miize meritorné projednat navrh na zruseni, resp.
vysloveni neustavnosti ustanoveni § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., které bylo (jako cely zakon) s ugin-
nosti od 1. 5. 2004 zru$eno zakonem ¢. 235/2004 Sb.

34, Ustavni soud v souvislosti s touto problematikou odkazuje na nalez sp. zn. P1. US 38/06 ze
dne 6. 2. 2007, vyhlaSeny pod &. 84/2007 Sb. [navazujici na nalez sp. zn. Pl. US 33/2000 ze dne 10. 1.
2001 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.) a obdobné nalez sp. zn. P1. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008, vyhla-
Seny pod &. 291/2008 Sb.)], v némz k nastolené otazce byl vysloven pravni nazor, dle nghoz Ustavni
soud je podle &l. 95 odst. 2 Ustavy ptisluiny meritorné pfezkoumat tstavnost napadeného ustanoveni,
i kdyz bylo jiz zruseno (zménéno), a to za podminky, Ze adresatem tvrzeného divodu protiustavnosti
je vefejna moc, a nikoli subjekt soukromého prava. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci je adresitem
tvrzeného divodu protilistavnosti vefejna moc, jsou v kontextu citovaného pravniho nazoru vyjadie-
ného ve véci sp. zn. P1. US 38/06 spInény podminky pro meritorni projednatelnost podaného navrhu.

35. Ve zbytku navrhu proto lze povazovat Nejvyssi spravni soud za opravnéného navrhovatele ve
smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

VIL
Dosavadni judikatura Ustavniho soudu vztahujici se k posuzované problematice

36. Posuzovanou problematikou se jiz Ustavni soud zabyval ve svych ptedchozich nalezech, napf.
nalez sp. zn. 1. US 544/02 ze dne 7. 4. 2005 (N 76/37 SbNU 75), nalez sp. zn. 1. US 713/05 ze dne
18. 1. 2006 (N 17/40 SbNU 135), nalez sp. zn. II. US 35/05 ze dne 20. 12. 2005 (N 232/39 SbNU
457), nalez sp. zn. I11. US 648/04 ze dne 28. 7. 2005 (N 145/38 SbNU 135), nalez sp. zn. III. US 41/05
ze dne 18. 1. 2006 (N 19/40 SbNU 147), nalez sp. zn. III. US 208/05 ze dne 23. 2. 2006 (N 46/40
SbNU 383), nalez sp. zn. I. US 544/02 ze dne 7. 4. 2005 (N 76/37 SbNU 75), nalez sp. zn. Ill. US
38/05 ze dne 29. 9. 2005 (N 187/38 SbNU 511), nalez sp. zn. IIl. US 24/05 ze dne 24. 11. 2005
(N 212/39 SbNU 255), nalez sp. zn. IV. US 550/05 ze dne 14. 9. 2006 (N 163/42 SbNU 345), nalez sp.
zn. IV. US 408/05 ze dne 31. 7. 2006 (N 146/42 SbNU 177).

Podrobny vyklad byl podan zejména (i v navrhovatelem zmiiiovaném) nalezu sp. zn. II1. US
648/04 ze dne 28. 7. 2005), pticemz zavéry zde uvedené jsou plné aplikovatelné i na pfipad projedna-
vany Nejvy§§im spravnim soudem, v souvislosti s nimz byl podan navrh na vysloveni netdstavnosti
predmétnych ustanoveni a na zruSeni ustanoveni § 64 odst. 2 ZSDP.
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37. Ustavni soud v uvedeném rozhodnuti posuzoval napadena rozhodnuti obecnych soudil (véetné
Stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004), ktera vychazela z pravniho nazoru, ze
institut nadmérného odpoctu je institutem vefejného prava, a s dafiovym preplatkem je spravce dané
povinen nalozit zpisobem uvedenym v § 64 odst. 4 ZSDP, tj. ptevést jej nejprve na tGhradu dafiovych
nedoplatk, a to i v pfipadé, ze dafiovym subjektem je upadce, na jehoZ majetek byl prohlasen kon-
kurs. Ustavnimu soudu bylo znamo i odliné stanovisko 3esti soudci Nejvyssiho spravniho soudu,
podle néhoz, struné feceno, z pravni upravy vyplyva: ,1. Daifiovy nedoplatek vznikly pfed prohlase-
nim konkursu Ize uspokojit jenom podle pravomocného rozvrhového usneseni. II. Dafiovy nedoplatek
vznikly po prohlaSeni konkursu ma povahu pohledavky za podstatou a lze jej uspokojit kdykoliv
v pribéhu konkursu; III. Dafiovy preplatek nelze po prohlaseni konkursu pouzit k Gihradé jinych dario-
vych nedoplatkii upadce, které spravce dané piihlasil nebo mél pfihlasit do konkursu. Postup podle
ustanoveni § 64 ZSDP by za trvani konkursu byl nepfipustnym zapo&tenim.*.

V nalezu sp. zn. I11. US 648/04 (viz vy3e) Ustavni soud mimo jiné uvedI:

38. Ustanoveni § 59 odst. 3 pism. e) a ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki
ve vztahu k ustanoveni § 37a odst. 1 a 3 zakona ¢. 588/1992 Sb., pfedstavuje Upravu specialni, jeZ ma
pied Gpravou obecnou prednost. Jinymi slovy, pfed obecnou povinnosti spravce dané vratit platci dang
vratitelny preplatek, pokud vznikl v disledku vyméteni nadmérného odpoétu na dani z pfidané hodno-
ty, ma prednost opravnéni spravce dané pouzit takovyto preplatek na uhradu pfipadného nedoplatku
téhoZ platce dané u jiné dané. Stanovi-li pak ustanoveni § 40 odst. 11 zakona o spravé dani a poplatkd,
ze se prohlaSenim konkursu dafiové fizeni nepferusuje, je s tim spjata jeho dvoji mozna interpretace:

39. Dle prvni interpertace prohlaseni konkursu nijak nedopada na naznadeny vztah ustanoveni
§ 59 odst. 3 pism. €) a § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd k ustanoveni § 37a odst. 1 a 3 za-
kona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist, tj. prohlaseni konkursu
neni prekazkou zapocteni vratitelného preplatku na jinou dluznou dan. Na tuto interpretaci navazuje
i jedna z vykladovych alternativ ustanoveni § 33 odst. 3 ZKV, podle néhoZ k uhradé pohledavek kon-
kursnich véfitelt nelze pouzit prostiedky, s nimiZ je mozné podle zvlastniho zadkona naloZit jen stano-
venym zpusobem, pfiCemz za takovy se povazuje postup podle § 59 odst. 3 pism. €) a § 64 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatki. Navazuje na ni dale i vyklad pojmu zapoéteni dle ustanoveni § 14
odst. 1 pism. i) ZKV, omezujici jeho rozsah toliko na pohledavky soukromopravni.

40. Podle interpretace druhé pokracovani datiového fizeni po prohlaseni konkursu je omezeno na
jiné jeho aspekty, nez je mozny zapocet danového preplatku na jiny dafiovy dluh. Tato vykladova va-
rianta se opira o ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV, resp. tu jeho interpretaci, dle niZ pojem nepti-
pustnosti zapocteni na majetek patfici do podstaty zahrnuje jak soukromopravni, tak i vefejnopravni
pohledavky. Opira se i o interpretaci ustanoveni § 33 odst. 3 ZKV, ktera do ramce zvla$tnim zakonem
stanoveného zplisobu naloZeni s prostiedky, vylu€ujiciho moznost jejich pouziti k ihradé pohledavek
konkursnich véfitel, nezahrnuje opravnéni spravce dané z vratitelnych preplatki na dani z pfidané
hodnoty uhradit nedoplatek na dani jiné.

41, Ustavni soud se proto zabyval otazkou pravniho pojmu zapoéteni, které je pojmem prava sou-
kromého i prava vefejného, piicemz uvedl, e ani z pfedchozich rozhodnuti Ustavniho soudu nelze
vyvodit zobecnéni ohledné vylouceni moznosti vzajemného zapocteni soukromopravnich a vefejno-
pravnich pohledavek. Posouzeni ptipustnosti takovéhoto zapocteni odvisi od konkrétni pozitivnéprav-

ni Gpravy.

42. Pfi posuzovani, zda ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV je zvlastnim pravnim pfedpisem
zakotvujicim nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich
a vefejnopravnich pohledavek, anebo nikoli, vychazel Ustavni soud ze zasady priority specialni pred
obecnou zakonnou tpravou, k niz se vyslovil v fadé svych nalezi [viz kupt. nalez sp. zn. P1. US 41/02
ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), nalez sp. zn. IIL. US 132/04 ze dne 29. 6. 2004
(N 88/33 SbNU 347), nalez sp. zn. II. US 133/04 ze dne 23. 9. 2004 (N 136/34 SbNU 381)] a v této
souvislosti reflektoval i relevantni stanoviska doktrinarni: ,,Vznika-li konflikt mezi obecnym a zvlast-
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nim pravidlem, lze se domnivat, Ze zdkonodarce se prostfednictvim zvlastniho zakona chtél od obec-
ného pravidla odchylit.”“ (Ch. Perelman, Logique Juridique. Paris 1976, cit. dle némeckého piekladu:
Juristische Logik als Argumentationslehre. Freiburg-Miinchen 1979, s. 65). V piipadé konfliktu dvou
tprav jednoduchého prava stejného stupné pravni sily, jez nota bene nejsou ve vztahu inkluse, nybrz
piekryvani, je uréeni toho, ktera je upravou obecnou a ktera specialni, dano pfedmétem fizeni (jenz je
vymezen procesnim navrhem). Obecnou je tedy pravni Uprava, jeZ z pohledu prava jednoduchého
prima facie navrhem vymezeny predmét fizeni reguluje. V posuzované véci je timto pfedmétem Fizeni
pievedeni dariového preplatku dan€ z pridané hodnoty na thradu dafiovych nedoplatki, ¢ili Gprava
obecna je vymezena ustanovenimi § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zdkona o spraveé
dani a poplatka. Upravou specialni, kterd ma pred obecnou prednost, je pak ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) ZKV.

43, V citovaném nalezu tedy byl proveden velmi podrobny rozbor jednotlivych vykladovych al-
ternativ relevantniho jednoduchého prava z hlediska Gistavnosti jejich interpretace a aplikace. Ustavni
soud, ktery vychazel ze zasady priority ustavné konformni interpretace jednoduchého prava, dospél
k zavéru, dle néhoz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV je zvlastnim pravnim ptedpisem, zakotvuji-
cim nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovné€z soukromopravnich a vefejno-
pravnich pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specialni ipravy pfednost pied ipravou obecnou,
obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 ZSDP. Rozhodnuti obec-
nych soudu, jeZ uvedenou souvztaZnost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto
divodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a &l. 11 odst. 1 Listiny.

44. Ustavni soud zdiraznil, Ze vlastnické pravo jako pravo zékladni, které je tieba mit pfi posuzo-
vani daného problému na mysli, je chranéno ¢lankem 11 Listiny. Podle jeho odstavce 1 véty prvé
a druhé ma kazdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah
a ochranu. Z uvedené Ustavni normy Zadnou interpretaci nelze dovodit zvySenou ochranu prav statu
Jjako vlastnika, kterého v danovych vécech reprezentuje spravce dané. Vyklad zastavany spravnimi
soudy v posuzované véci vSak ve svych dusledcich stat, resp. spravce dané oproti jinym vlastnikiim —
v pfipadech vyhlaSenych konkursi v uvahu pfichazejicich jako konkursni véfitelé — zvyhodiiuje
a de facto mu pfiznava privilegované postaveni.

VIIL
Posouzeni ustavnosti napadenych ustanoveni

45. Podstatou navrhu Nejvyssiho spravniho soudu je tvrzeni, ze Gstavné konformni vyklad napa-
denych ustanoveni s dirazem na ochranu vlastnickych prav konkursnich véfiteld nevede k odstranéni
jejich protitistavnosti. Dle nazoru navrhovatele nebylo v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 648/04
ze dne 28. 7. 2005 upfesnéno upiednostnéni tstavné konformni interpretace piedmétnych protiistav-
nich datiovépravnich ustanoveni pied postupem dle ustanoveni § 64 a nasl. zikona o Ustavnim soudu.
Nejvyssi spravni soud namita, Ze postupem spravce dané by byla porusena zasada procesni rovnosti
vSech dafiovych subjektii v ramci provadéného danového fizeni upravena v § 2 odst. 8 ZSDP, nebot’
by dochazelo k zakonem vyslovné neupravenému zvyhodnéni jedné skupiny dafiovych subjekti, a to
upadci, u nichZ by z diivodu ustavni nekonformnosti napadena ustanoveni nebyla aplikovéana, oproti
ostatnim darfiovym subjektim, u kterych by pfi nakladani s jejich dafiovym preplatkem citovana za-
konna ustanoveni byla pIné aplikovana.

46. Z hlediska namitek uplatnénych navrhovatelem se proto Ustavni soud zaméFil na posouzeni
souvisejicich otazek, tj. otazky prednosti ustavné souladného vykladu a aplikace danych ustanoveni
pred jejich zruSenim, na posouzeni vlastni ustavnosti napadenych ustanoveni a posouzeni rovnosti
daiovych subjekti za predpokladu interpretace a aplikace napadenych ustanoveni v souladu
s vykladem zastavanym Ustavnim soudem.

47. K namitce ohledné nedostatku upfesnéni uptfednostnéni ustavné konformni interpretace pied-
métnych ustanoveni pfed postupem dle § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu, Ustavni soud nejprve
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poukazuje na to, ze nalezem sp. zn. IIl. US 648/04 bylo rozhodovano o Ustavni stiznosti smétujici
proti konkrétnim rozhodnutim, ktera nebyla spojena s navrhem na zru$eni pravniho predpisu, pfi¢emz
I1I. senat neshledal, s ohledem na zasadu priority ustavné konformni interpretace jednoduchého prava,
divod postupovat dle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu.

48. Nadto v této souvislosti Ustavni soud zdirraziiuje, Ze jiz ve své piedchozi vetejné dostupné
a bézné znamé judikatufe mnohokrat zdtraznil, ze zasada stavné konformniho vykladu zakona nebo
jeho jednotlivého ustanoveni, resp. jiného pravniho pfedpisu ma piednost pied jeho zrusenim a ze je
povinnosti v§ech organti vefejné moci interpretovat a aplikovat pravo se zfetelem na pozadavek ochra-
ny zakladnich prav a svobod. V situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoziuje dvé riz-
né interpretace, pficemz jedna z nich je v souladu s Gstavnimi zikony a mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana, a druha nikoliv, neni dan diivod ke zruseni takového ustanoveni. Pfi
jeho aplikaci je Gkolem vSech statnich organii interpretovat dané ustanoveni ustavné konformnim zpi-
sobem (srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 5/96, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 6,
nalez &. 98, vyhlaseny pod & 286/1996 Sb., & nalez sp. zn. Pl. US 48/95, Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 5, nalez & 21, vyhlageny pod &. 121/1996 Sb., nalez sp. zn. Pl. US 44/03,
Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 37, nalez &. 73, str. 33, vyhlaseny pod ¢&. 249/2005
Sb.). V posledné citovaném rozhodnuti Ustavni soud rovné&z uvedl, 7e v demokratickém pravnim state,
ktery je chapan predevsim jako materialni pravni stat, nelze pfipustit uZiti platného zakonného ustano-
veni zpusobem, ktery odporuje nékteré z fundamentalnich Gstavnich zasad. Povinnost soudi nalézat
pravo neznamenda pouze vyhledavat piimé, konkrétni a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz
povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem, i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem, Ustavnich zasad, ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a zavazki plynoucich z mezina-
rodnich smluv. Z mnoha myslitelnych vykladii zakona je tedy tfeba v kazdém pfipadé pouzit pouze
takovy vyklad, ktery respektuje Gstavni principy (je-li takovy vyklad mozny), a ke zruSeni ustanoveni
zakona pro netistavnost pfistoupit teprve tehdy, nelze-li dotéené ustanoveni pouzit, aniz by byla Gstav-
nost porusena (princip minimalizace zasahu do pravomoci jinych organii vefejné moci).

49. Namitka ohledné nedostatku uptesnéni uprednostnéni Gstavné konformni interpretace uplatné-
na v nyni projednavaném navrhu je tedy, navic za situace, kdy ustanoveni § 37a zakona ¢. 588/1992
Sb. jiz bylo zruSeno, kdy netistavnost jednotlivych ustanoveni (bez navaznosti na zakon o konkursu
a vyrovnani) ani neni tvrzena, a dle doplnéni navrhu se navrhovatel jiz nedomaha zru$eni napadenych
ustanoveni, zcela irelevantni.

50. Jak je ziejmé z navrhu, paty senat Nejvyssiho spravniho soudu je pfesvédCen, Ze nemiize
v uvedené pravni véci ve sporu finanéniho ufadu proti spravei konkursni podstaty upadce rozhodnout,
nebot’ pti rozhodovani o kasaéni stiznosti by musel pouzit napadena ustanoveni, jeZ shledava za této
situace netstavnimi, a nasledn& se domaha vysloveni protitistavnosti jejich textu ze strany Ustavniho
soudu.

51. Ustavni soud musi rovnéz pfipomenout, Ze v rozsudku sp. zn. 2 Afs 180/2004-44 Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze bez ohledu na vnitini pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu o sprav-
nosti ur€itého nahledu, bude v dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni nazor Ustavniho soudu.
K zavaznym G&inkim nalezit Ustavniho soudu ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy se JiZ Ustavni soud
podrobné vyslovil v nalezu ve véci sp. zn. IV. US 301/05 (ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho sou-
du dosud nepublikovan, v elektronické podobé viz http://nalus.usoud.cz) a na zavéry zde vyslovené
plné odkazuje.

52. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze ustanovenimi § 37a odst. 1 zakona &. 588/1992 Sb. a § 64 odst. 2
ZSDP je v daném pripadé tfeba se zabyvat z hlediska tvrzené netstavnosti v jejich vzajemném vztahu
pfi nutnosti jejich soucasné aplikace a rovnéz aplikace pfislusnych ustanoveni zdkona o konkursu
a vyrovnani. Ostatné ani navrhovatel vii¢i jednotlivym napadenym ustanovenim feSicim odli§Snou ma-
terii, upravenou v zakonech s odlisnym cilem a Gcelem, nevznasi namitky tykajici se jejich protitstav-
nosti, ale v podstaté je presvédCen, Ze jejich neustavnost vyplyva az z jejich aplikace na konkrétni
pfipady upadcii podléhajicich reZimu zakona o konkursu a vyrovnani, kdy za pouziti vykladu shleda-
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ného Ustavnim soudem vykladem ustavné konformnim ma dojit k zaloZeni nerovnosti mezi datiovymi
subjekty.

53. Ustavni soud se s ohledem na uvedené proto omezuje na konstatovani, e i s pfihlédnutim
k argumentaci navrhu neshledava divod se samostatné zabyvat neustavnosti § 37a zakona ¢. 588/1992
Sb., kterym byla zakotvena povinnost vratit platci dané vratitelny preplatek, pokud vznikl v disledku
vyméfeni nadmérného odpoctu, a to i v pfipadé€ prohlaseni konkursu (pficemz za den vzniku pieplatku
v disledku nadmérného odpoctu se povazoval den vyméteni). Ostatné zadkonem stanovena povinnost
spravce dané vratit peplatek na dani z ptidané hodnoty logicky vyplyva z konstrukce institutu dang
z ptidané hodnoty a jejiho &elu. Stejné tak Ustavni soud neshledava diivod se samostatng zabyvat
ustanovenim § 64 odst. 2 ZSDP, dle n&€hoz Ize dan platit preplatkem na jiné dani a pfeplatek se pouzije
na thradu pfipadného nedoplatku u jiné dané. Uvedenym ustanovenim, které je souéasti komplexni
Gpravy tykajici se placeni dani (Cast Sesta zakona o spravé dani a poplatkil), je obecné stanoven postup
spravce dané vztahujici se k eventualnim preplatkiim a nedoplatkim tykajicim se i odli$nych druhd
dani evidovanych na uctech dariovych dluzniki, pfi€emz opodstatnéni tohoto ustanoveni vyplyva pra-
vé ze zakonné koncepce zakona o spravé dani a poplatki, vii€i niz namitky vzneseny nebyly.

54. Danou problematikou, kdy tvrzena neustavnost tedy neni zapfic¢inéna vlastnim obsahem napa-
denych ustanoveni, je proto tfeba se zabyvat vyhradné z hlediska moznosti Gistavné konformniho vy-
kladu pfedmétnych ustanoveni v jejich vzajemné souvislosti a ve vazbé na ustanoveni zakona o kon-
kursu a vyrovnani. Konkrétné a zjednodusené otazkou, zda pouziti ustanoveni § 64 odst. 2 ZSDP po
prohlaseni konkursu je neustavni.

55. V tomto sméru neshledal Ustavni soud ditvod se odchylovat od zavéra p¥ijatych v nalezu sp.
zn. I11. US 648/04 (viz vyse), kde otazka nepfipustnosti zapocteni jiz byla vyfesena.

Je proto mozné struéné& shodné konstatovat, ze pfi posuzovani vzajemného vztahu pfislusnych
ustanoveni zakona o spraveé dani a poplatkd a zdkona o konkursu a vyrovnani je nutné mit na zieteli
pfedevsim ustavni upravu zakladnich prav tak, jak to odpovida pozadavku dcty k praviim a svoboddm
¢loveka a obcana jakoZto zakladu pravniho statu (€l. 1 odst. 1 Ustavy), pii€emz ze souvisejiciho ¢l. 1
Listiny plyne primat zakladnich prav a svobod, primat jednotlivce pred statem. Ten je pak tfeba re-
spektovat i pfi stfetu zakladnich prav s obecnym zajmem statu. Z ¢l. 11 Listiny nelze zadnou interpre-
taci dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika (v dafiovych vécech reprezentovaného sprav-
cem dang), ktera by v konkrétni posuzované véci, tj. v piipadech vyhlasenych konkursi, vedla k jeho
zvyhodnéni a de facto mu pfiznavala privilegované postaveni vici ostatnim véfitelim. Stat jako véfitel
dluznika, jenz se ocitne v ipadku, neni nijak znevyhodnén, nebot’ za pfedpokladu fadného uplatnéni
jeho pohledavek podle § 20 ZKV u néj nedochazi k zadné vyraznéjsi Gjme, resp. nikoli 4jmé vétsi nez
u ostatnich véfiteld pti pomérném uspokojeni jejich naroki.

56. Z ustavné konformni interpretace jednoduchého prava vyplyva, Ze uprava obsazena
v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV, zakotvujicim nepfipustnost kompenzace nejen soukromoprayv-
nich, nybrz soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek, je upravou specialni, majici prednost
pfed upravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
ZSDP. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV tak vytvaii prekazku v postupu spravce dané die ustano-
veni § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 ZSDP.

V disledku ustavné konformniho vykladu uvedenych ustanoveni dochazi k naplnéni tcelu
a cili zakona o konkursu a vyrovnani, pfi¢emz neni absolutn€ znemoznéno dosazeni cilti zamyslenych
predpisy dariovymi, ale uspokojeni pohledavek stitu je umoznéno ve stejné mife jako uspokojeni po-
hledavek ostatnich véfitel, aniz by byla omezena jejich vlastnicka prava.

57. Ustavni soud se dale zabyval posouzenim otazky rovnosti dafiovych subjekti. Dle navrhovate-
le by mélo dochazet k zakonem vyslovné neupravenému zvyhodnéni jedné skupiny dafiovych subjek-
td, a to Gpadci, tedy dafiovych subjekti, na jejichz majetek byl prohlaSen konkurs, proti ostatnim da-
fiovym subjektim, tedy i tém, ktefi jsou konkursnimi véfiteli v probihajicim konkursnim fizeni, u kte-
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rych by pii nakladani s jejich dafiovym preplatkem byla pln€ aplikovana vySe citovana zakonna usta-
noveni, aviak v pfipadé upadce v ramci provadéného danového fizeni by tato ustanoveni o nakladani
s dafiovym preplatkem nebyla aplikovana z divodu jejich Gstavni nekonformnosti, protoze omezuji
vlastnické pravo predmétnych konkursnich veéfiteli, ktefi stoji vné daného dafiovépravniho vztahu
a nejsou v ramci dafiového fizeni ani osobami zi¢astnénymi na datiovém fizeni.

58. Ustanoveni § 2 odst. 8 ZSDP stanovi, Ze vSechny daiiové subjekty maji v dafiovém fizeni pied
spravcem dané stejnd procesni prava a povinnosti. Ugelem citovaného ustanoveni je zarudeni objek-
tivniho rozhodovani v darfiovém fizeni, vyluCujiciho libovilli ze strany spravniho organu. Procesnim
pravem rovnosti G¢astnika spravniho Fizeni se rozumi rovnocenna pfilezitost k obrané prav posuzova-
ného subjektu v tom kterém srovnatelném fizeni. Z vySe uvedeného dle nazoru Ustavniho soudu jed-
noznaéné vyplyva, Ze prohlaseni konkursu je pravni skute€nosti, ktera se promita do veskerych vztahi
Gpadce, vCetné vztahd ke statu reprezentovanému spravcem dané. OkamZikem prohlaseni konkursu
plati pro dariové fizeni omezeni, v daném ptipadé spoCivajici v nemoznosti pouziti preplatku dané na
nedoplatek na dani (faktické zapoéteni). Pravé s ohledem na specifi¢nost dafiového fizeni probihajici-
ho soudasné s konkursnim fizenim je tfeba samostatné, i z hlediska moznych procesnich prav, posuzo-
vat postaveni dafiovych subjekti v ipadku a danovych subjektii-netipadcii.

59. V tomto smyslu, v disledku Gstavné konformniho vykladu ptislu§nych ustanoveni zastavané-
ho Ustavnim soudem, k poruseni rovnosti dafiovych subjektii nedochazi, nebot’ napadena ustanoveni
jsou aplikovana v pfipadé datiovych subjektil (tj. zapocteni je pripustné), ktefi nejsou ve srovnatelném
postaveni s dafiovymi subjekty-upadci.

60. Ustavni princip rovnosti zakotveny v &l. 1 Listiny, dle néhoz jsou lidé svobodni a rovni
v dustojnosti i pravech, a komplementarné vyjadieny ¢lankem 3 Listiny jakozto princip zdkazu dis-
kriminace v p¥iznanych zakladnich pravech interpretuje Ustavni soud ve své judikatuie z dvojiho po-
hledu [napf. nélez sp. zn. P1. US 16/93 ze dne 24. 5. 1994 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.), nalez sp.
zn. PL. US 36/93 ze dne 17. 5. 1994 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.), nélez sp. zn. Pl. US 5/95 ze
dne 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 9/95 ze dne 28. 2. 1996 (N 16/5
SbNU 107; 107/1996 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 33/96 ze dne 4. 6. 1997 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997
Sb.), nalez sp. zn. P1. US 9/99 ze dne 6. 10. 1999 (N 135/16 SbNU 9; 289/1999 Sb.) a dalsi]. Prvni je
dan pozadavkem vylouceni libovile v postupu zdkonodarce pii odliSovani skupin subjektt a jejich
prav, druhy pak pozadavkem tGstavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani, tj. nepfipustnosti
dotéeni nékterého ze zakladnich prav a svobod odliSovanim subjektl a prav ze strany zakonodarce (sp.
zn. PL. US 72/06 — viz vyse).

61. Z hlediska materidlniho nazirani na pravo je nutné vzit v ivahu i to, Ze navrhovatel sice tvrdi,
Ze v dusledku Gstavné souladného vykladu na strané datiovych subjektii-ipadct dojde ke zvyhodnéni,
nicméné neuvadi, v éem takové zvyhodnéni fakticky spociva. Ve skutecnosti totiz jde o ,,znevyhodné-
ni* postaveni statu, ktery v diisledku ustavné konformniho vykladu ma stejna prava jako ostatni kon-
kursni veéfitelé.

62. Povinnost zaplatit dluznou dai (nedoplatek na dani) maji oba subjekty, at jiz dariovy subjekt-
-netipadce formou uhrady dané za pouziti pfeplatku (zapocteni), nebo dafiovy subjekt-upadce v ramci
rozvrhového Fizeni. Preplatek se nedostava do jejich pfimé dispozice, ale vzdy slouzi k hradé pohle-
davky (eventualné jeji pomérné &asti) spravce dané (resp. statu). Je tfeba obecné pfipomenout, ze
ipadce ma vzdy jiné postaveni nez neiipadce. Pokud je pieplatek vydavan ve prospéch konkursni pod-
staty, ucelem pravni Gpravy (jejiho ustavné akceptovatelného vykladu) neni a nemize byt tvrzené
zvyhodnéni Gpadce vici netpadci, ale usporadani majetkovych poméri dluznika v zajmu uspokojeni
vSech jeho véfiteld z majetku tvoFiciho konkursni podstatu, pfi¢emz diraz je kladen na rovné postave-
ni vSech véfiteld.

63. Mohlo by snad byt uvazovano o nerovnosti na strané jinych véfiteli daiového dluznika, kdy
véfitel dluznika-netpadce by mél v disledku zapocteni pieplatku na nedoplatek na dani dluznika men-
§i moznost uspokojeni pohledavky z jeho majetku v ptipadé exekuce apod. Ovsem v tomto sméru jeho
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postaveni neni zasadné odlisné oproti postaveni konkursniho véfitele, ktery bude sice uspokojen
i z pfipadného pfeplatku, ktery bude zahrnut do konkursni podstaty, nicméné pouze v omezené vysi
v ramci rozvrhového fizeni.

64. Otazkou postaveni statu (reprezentovaného spravcem dané) jako véfitele a ucastnika konkurs-
niho Fizeni se jiz, jak bylo uvedeno, Ustavni soud zabyval a dospél k zavéru, ze spravce dan& ma rovné
postaveni s ostatnimi GCastniky Fizeni, je podfizen stejnym pravidlim tykajicim se nepfipustnosti
kompenzace pohledavek a nemize vyuzivat zadné ze svych specifickych opravnéni, slouzicich k vy-
konu jeho pusobnosti, ktera by jej vici jinym ucastnikim zvyhodtiovala.

65.  Ustavni soud ze shora uvedenych diivodi dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 37a odst. 1 zikona
&. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich pfedpisti, a ustanoveni § 64 odst. 2
zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdgjSich predpisl, nejsou v rozporu
s &l 11 odst. 5 Listiny ani s tistavnim poifadkem Ceské republiky, a proto navrh Nejvyssiho spravniho
soudu na vysloveni netstavnosti ustanoveni § 37a odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb. a na zruSeni ustano-
veni § 64 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, zamitl dle ustanoveni § 70 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu. Ve zbytku byl navrh odmitnut dle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. c) zakona
o Ustavnim soudu jako navrh podany nékym zjevn& neopravnénym.

66.  Vzhledem k argumentaci uplatnéné v doplnéni navrhu Ustavni soud dodava, Ze pfi projednani
navrhu dle &lanku 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu je vazan petitem navrhu,
a posuzovanim ustanoveni § 40a zakona o spravé dani a poplatki, v nyni platném znéni, se proto ne-
mohl zabyvat. Ustavni soud viak pfipomina, Ze je nutné i nadale aplikovat ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani (srov. ustanoveni § 432 insolven¢niho zdkona, dle n€¢hoz se
pro konkursni a vyrovnavaci Fizeni zahajena pted ucinnosti tohoto zdkona pouZiji dosavadni pravni

predpisy).

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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