Pro jaky vyklad rekognice (8§ 104b Tr R) se mame angazovat?

Prof. JUDr. Miroslav PROTIVINSKY, DrSc., Praha

Reaguji na obsahly a podn étny c¢lanek M. FryStadka vzhledem
k tomu, Ze sva stanoviska k n ekterym otdzkam rekognice obvin &né
osoby konzultoval, jak uvadi, na kated re trestniho prava MU Brno

a nejedna se tedy jen o jeho nazor 1). Kdyz

1) Frystak, M.: N &které aspekty rekognice v praxi p ¥ipravného
¥izeni a povinnost U casti obvin &ného jako poznavané osoby na
ni. Kriminalistika, ro &. XXXVII, ¢. 4, s. 282-290.

jsem p tGvodn & jeho  clanek recenzoval, vyslovil jsem jisté

politovani, Ze i policisté se za cinajip  riklan &t na stranut éch,
kte ri hledaji takové vyklady ustanoveni trestniho radu, ktere
budou p rinaSet dalSi a dalSi prohlubovani prav obvin &ného a dalsi
a dalsi zt &Zovani zjistit objektivni pravdu p ¥ivySet rovani

trestnich v &ci.

Mé& obvin ény pravo odmitnout rekognici ?
Podle mého nazoru se myli citovany autor, kdyz tvrd i, Ze per
analogiam ma obvin &ny jako poznavana osoba jen povinnost se

k rekognici dostavit, ale nema povinnost zu ¢astnit se rekognice,
nemaze k U ¢asti na ni byt Zzadnym zp tisobem donucovan, nema
povinnost tento Ukon strp &t.

Odmitne-li obvin egny strp  &trekogni  ¢ni dkon, m  aZe mu byt
podle mého nazoru také uloZena po radkova pokuta, nebo t rekognice
je identifika &ni ukon, kterym se zjis tuje, zda je osoba totozna

S 0sobou vnimanou v souvislosti s trestnym ¢inem (8 114, odst. 3



Tr R), a obvin &ny je vzdy povinen strp &t ukony pot  rebné k tomu,

aby se zjistila jeho totoznost (8§ 93, odst. 3 Tr R).

V z4jmu efektivniho boje s kriminalitou bychom nem éli pojem
,ZJiSt  &ni totoZnosti osoby” zuzovat jen na zjist éni identity
osobnich dat, nebo t ztotoz novéani osob se b &zn & provadi jak
znaleckou identifikaci (podle profilu DNA, rukopisu ,otisk  Gprst G
apod.), tak laickou identifikaci, tj. rekognici jak o}
trestn &procesnim ukonem na zaklad & pam &tovych stop. Tim chci

¥ici, Ze bychom m éli plédovat spise pro tento vyklad trestniho
radu nez servirovat advokat am obvin é&nych takové vyklady, jichZ se
oni sami jako pravnici dosud ani neodvaZzuiji.

Zakonodarce jasn & vymezuje rozdil mezi rekognici (§ 104b

Tr R) a dalSimi zvlaStnimi zp soby dokazovani (8 104c, 104d, 104e
Tr R), u nichZ trestni rad expressis verbis stanovi, Ze obvin ény,
podez rely, poskozeny nebo sv &dek, ktery ma pravo odep ritvypov  &d,

nesmi byt Zadnym zp tisobem k U ¢asti na uvedenych ukonech

donucovan.
V § 104b o rekognici analogické ustanoveni za razeno neni,
nybrZ v odst. 6 je pouze uvedeno, Ze ,pro rekognici jinak plati

ustanoveni o vypov &diobvin  &néhoasv é&dka“. Nelze tedy per
analogiam postupovat jako u tkon G upravenych v § 104c, 104d, 104e
Tr R, jak se myln & domniva citovany autor. Obvin &ny musi tedy
strp é&t, aby senan & mezip rivzatymi osobami poznavajici osoba
divala, mohl by vSak odmitnout rici poZzadovana slova, ma-li byt
znovu poznavan i podle hlasu, pokud provedeme strik tni vyklad
podle ustanoveni o vypov &diobvin  &ného, nebo t v okamziku, kdy se
m&ni znovupoznavani podle vn gjSich znak 1 ve znovupoznéavani podle
hlasu, m é&ni se obvin  &ny z pasivniho v aktivniho U castnika
identifika ¢niho ukonu.

Nekteré zp  uasoby zjist &ni totoZnosti osob trestni rad
upravuje (8 93 odst.3, § 114 odst. 3 Tr R), jiné nikoliv, ale jsou

per analogiam p ¥i dokazovani v trestnim ¥izenib &zné& vyuzivany,



nap r. znalecké ztotozn &ni osoby podle vlastnosti papilarnich
linii, podle popis 4, fotografii, podle hlasu a reci, podle stop
trasologickych aj.
Pro zd tvodn &ni povinnosti osob (bez ohledu na jejich
procesni postaveni) strp étrekogni  ¢niukonby m  &lo byt
dosta cujici ustanoveni 8 114 o prohlidce t élaa jinych podobnych

Ukonech . P fi extenzivnim vykladu nebo postupu per analogiam

bychom m ¢&li za jiny podobny Ukon povaZzovat i rekognici. Odst . 3.
§ 114 Tr R totiz zni: Je-likd tkazut treba zjistit totoznost

osoby, ktera se zdrzovala na mist & ¢inu, je osoba, o kterou jde,

povinna strp &t Ukony pot  ¥ebné pro takové zjist eni.*Vzdy tve
vétsSin & p ripad asep rirekognici zjis tuje prav & totoznost osoby,
ktera se zdrZovala na mist & c¢inuvur citou dobu. Odst. 4. § 114

Tr R zni: ,,O povinnosti podle p redchozich odstavc tjet febaonu
osobu pou &it's upozorn &nim na nasledky nevyhov éni (866 Tr R).“ A
totoZnost této osoby m uZe bytp rece zjiS tovanajak podle vn &jSich
identifika ¢nich znak @ (vzez teni), tak podle hlasu a reci! Tedy
Ize plédovat za vyklad, Ze rekognované osoba (bez o hledu na jeji
procesni postaveni) ma povinnost podrobit se i ztot 0zn &ni podle
hlasu, tj. rici pozadovana slova.

Pzikaz neprovad  ét Upravy svého vzhledu?

FryStak se domniva, Ze

- obvin &né osob ¢ Ize de lege lata na zéklad & logického vykladu
ustanoveni 8 104b odst. 2, 3 Tr Rdatp rikaz, aby neprovad &la
Zadné upravy sveho vzhledu (zejména délky a barvy v las 0 a
vous u) s ohledem na budouci moznost provad &ni rekognice,

- aobvin é&na osoba musi byt proto s planovanou rekognici p redem
seznamena a bude se muset taktéz podrobit i dalSim Lomezenim“,
zejména tomu, aby svym vzhledem (tj. oble cenim) odpovidala

tomu, jak byla naposledy vnimana poznavajicimi osob ami.2)



2) Tamtéz, s. 283

Domnivam se, Ze se autor myli, nebo t moznost takového
ptikazu a dalSich omezeni z ustanoveni trestniho radu nevyplyva.
Bylo by to v rozporu p redevsim se zdsadou presumpce neviny! Vzdy
n&kdy se do postaveni rekognované osoby dostava i oso ba nevinna.
K rekognici Ize tedy obvin énou osobu p redvolat nebo p redvést
analogicky jako k vyslechu, ale nelze ji de lege la tadatp tredem

zmin ény p rikaz.
FryStdk se domniva, Ze U cel rekognice je zpravidla
definitivn & zma ren, jestlize poznavana osoba p red rekognici

zmenilasv  4j vzhled.3)

Domnivam se, Ze neni nutné se uchylovat k tak rigor O0znimu
tvrzeni. V p ripad &, Ze mé byt rekognovana obvin &na osoba, ktera
prokazateln & (nap tr.podle vypov  &disoused 1, spoluzam é&stnanc u
apod.)vdob  &spachani  cinu,zn  &jZ je obvin é&na, m é&lajiny

zevn &jSek, a je bezpe cng zjist  &no konkrétn & jaky, m  tZe byt

(D¢

policejnim organem (vySet rovatelem) podrobena adekvatni Uprav
vzez renip rivzatym maskérem. Jinak nelze zevn &jSek poznavane

osoby upravovat!

A kdy je jednotna Uprava zevn é&jSku osoby rekognované i osob
p #ivzatych nezbytna?
Problém Upravy vzez reni poznavané osoby se stal aktualni
Vv souvislosti s maskovanim pachatel dloupezi . Priloupezich
poskozeniasv  &dci zpravidla vidi pachatele s pokryvkou
hlavy, maskou (kuklou, SkraboSkou) nebo Satkem p reso ¢i,n &kdyi
oble ceného do kombinézy, a p ¥i rekognici ho mohou znovu poznat
spiSe jen podle vysky a t élesné skladby, podle drzeni t éla,



pohyb ¢, gestikulace, hlasu a reci, podle rukou, pokud nem él

rukavice apod. Pred takovou rekognici je nezbytné, aby nejen
poznavana osoba, nybrz i vSechny osoby p rivzaté byly opat reny
naprosto shodnymi maskami (kuklami), Satky, pokryvk ami hlavy a

dalSim oble  cenim podle toho, jak byl pachatel popsan, a
poznavajici osoba by mezi nimi m &la znovu poznavat pachatele
podle zmin &ného souhrnu vn  &jSich, funk cnich a dynamickych
identifika ¢nich znak a.
Souhlasim, Ze pro zjist &ni objektivni pravdy je tento postup
neoddiskutovateln & nutny, coz dokladaji nejen odborna pojednani,
nybrz i soudni rozhodnuti.4)
4) Viz Kratochvil, V.: Zéakonnost a Ustavnost rekognice
Poznamky z hlediska pravniho stavu p red a po ,velké novele*
trestniho raduap teda po ,euronovele* Ustavy.

Kriminalistika, ro ¢. XXXVI, 2003, ¢. 3, s. 196-200.

Ale zamysleme se, jak se asi citi ten obvin &ny, ktery ve
skute cnosti neni pachatelem, kdyZz se musi nechat jednotn &
ustrojit nebo i nali Cit? Vzdy £ maZe mit dojem nebo podez reni, Ze
to ma byt prav & zp 1usob, jak ho usv &de¢it,a  ¢koliv pro organ cinny
Vv trestnim ¥izeni je to v takovém p tipad & jediny mozny zp tsob
ziskaniv  &rohodného d ukazu. Pochopiteln & nelze vylou cit i mylné
ztotoZzn é&ni.
Zav ér

Prosim c¢tend re, aby obsah tohoto clanku povazovali za
polemicky, tj. za podn &t k dalSi diskusi na strankach tohoto
casopisu. Jako byvaly vykonny kriminalista a také pu blicista,
kterému jsou dob re znamy p Fi ciny stale obtizn &jSiho vyhledavani a

vySet rovani trestné ¢innosti Policii CR, pléduji za vyvazené



doce riovani a respektovani t &chto dvou Ustavn gpravnich zajm &
ochrany prav obvin &nych a ochrany spole ¢nostip red kriminalitou,
a tedy i tomu odpovidajici Upravu rekognice v trest nim radua
jeji spravny vyklad de lege lata.

Protivinsky, M.

Pro jaky vyklad rekognice (8§ 104b Tr R) se mame angazovat?
SOUHRN

Autor p tisp &vku polemizuje s citovanym autorem o moznostech
vykladu ustanoveni § 104b Tr R 0 rekognici de lege lata i per
analogiam. Pléduje za vyklad, ktery nebude jednostr anny, nybrz
bude respektovat oba v Gvahu p richazejici Ustavn &pravni zajmy
ochranu prav obvin &ného i ochranu spole ¢nostip  red kriminalitou.

Protivinsky, M.

Fur welche Auslegung der Rekogniszierung (8 104b de r
Strafprozessordnung) sollen wir uns angagieren?

Zusammenfassung

Der Autor des Beitrags polemisiert mit dem angefihr ten Verfasser

Uber die Mdglichkeit der Auslegung des § 104b der

Strafprozessordnung von der Rekogniszierung de lege lata et per
analogiam. Er pladiert fur die Auslegung, die nicht einseitig
wird, sondern beide in Erwagung kommende verfassung srechtliche
Interesse respektieren wird: den Schutz der Rechte des
Beschuldigten als auch den Schutz der Gesellschaft vor der

Kriminalitat



