Reform é& trestniho prava v Ceské republice chyb &ji velka témata
1)

Prof. JUDr. Jan MUSIL, CSc., soudce Ustavniho soudu ¢R Brno
l.
P#i ¢inyad dasledky zamitnuti navrhu nového trestniho zakoniku

Jak je vSeobecn & znamo, novy cesky trestni kodex byl

pripravovan relativn & dlouho — prace nan &m byly zahajeny hned
po catkem 90. let minulého stoleti, trvaly tedy zhruba 15
let.2) Na legislativnich pracich se pod gesci Minis terstva
spravedInosti podilelo n &kolik komisi slozenych z fundovanych
zastupc 1 pravni praxe i teorie; velmi podstatn & se o tvorbu
navrhu nového zakoniku zaslouzil zkuseny soudce Nej vysSiho
soudu CR prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph. D. Nad dil &imi podklady,
vzniklymi v pr tb&hu praci, se uskute ¢nilon  &kolik odbornych
setkani, konferenci a semina 71, publikovano bylo mnoho stati a
diskusnichp  risp &vk1.3) Text navrhu obecné ¢asti trestniho
zakoniku by] p redloZen k posouzeni vynikajicimu n émeckému
teoretikovi prof. Dr. Hans-Heinrichu Jescheckovi, e meritnimu
rediteli Institutu Maxe Plancka pro zahrani &ni a mezinarodni
trestni pravo ve Freiburgu im Br. (byvalému prezide ntovi

Mezinarodni spole ¢nosti pro trestni pravo /AIDP/). Prof.

Jescheck se k navrhu vyslovil velmi pozitivn & adoporu il jej
kp rijeti.4)
VIadni névrh trestniho zékoniku 5) Poslanecka sn émovna p ti
t retim c&teni na své sch tzi dne 30. listopadu 2005 nejprve
schvalila (ze 185 p ritomnych poslanc G seprop  rijeti vyslovilo
106 poslanc 1). Poté vSak Senat Parlamentu CR navrh dne 8. 2.
2006 zamitla p ¥i novém projednavani 21. b rezna 2006
Poslanecka sn  €movna zakon neschvélila (ze 147 p ¥itomnych

poslanc 1 hlasovalo pro p tijeti pouze 20 poslanc 1).6)



Ja sam jsem pokladal (p res n &které dil &i vyhrady)

zpracovany navrh za velmi kvalitni a p rivital bych byval jeho
prijeti. Domnivam se, Ze p ¥i ¢inou neusp &chu nebyly Zadneé vazneé
odborné chyby. Cela parlamentni debata se soust redila spiSe na
marginalni a dil ¢i otazky, n &které z nich vsak byly

politickymi stranami prezentovany jako zcela zasadn i problémy
a byl jim p rikladan p  fehnany vyznam; zvlas t ostré spory se
odehravaly kolem nové skutkové podstaty trestného cinu
usmrceni na zadost (8 115 navrhu), ktery byl nespravn ev
polemikach ztotoz riovany s euthanasii, a trestného cinu
zneuzivani informaci a postaveni v obchodnim styku (8 233
odst. 2 navrhu), prezentovaného jako nastroj proti tzv.
~tunelovani“ podnik 1. O problematice obecné casti trestniho
zakoniku se v Poslanecké sn &movné diskutovalo pom érn & malo;
vyjimkou byla Ziva diskuse o sniZzeni v &koveé hranice trestni

odpov &dnosti

1)P risp &vek p redneseny autorem na odborném semina ¥i, Ceska
reforma trestniho prava na rozcesti“ po radaném katedrou
trestniho prava Pravnické fakulty Z CU v Plzni dne 15. 6. 2006.
Clen &ni textu na cty i césti odpovida struktu re zadané

po radateli semina re.

2) Jednou z prvnich praci obsahujicich vychodiska r eformy
trestniho prava byla sta t Oto Novotného Pravni stat a trestni
pravo. Pravo a zakonnost 1991, 1. s. 14-26.

3)Viznap #.Kuchta, J. (red.): Koncepce noveé kodifikace

trestniho prava hmotného Ceské republiky. Sbornik p risp évkua z
mezinarodni konference konané dne 17. 4. 2000 na Mi nisterstvu
spravedInosti CR v Praze. Brno; Masarykova univerzita, 2000;

Kratochvil, V.: Systematika obecné casti trestniho zakona (de

lege lata, de lege ferenda). In: Pocta Otovi Novotn emu k 70.

narozeninam. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 19-32.



4) Jescheck, H. H.: K navrhu obecné Casti nového trestniho
zakona Ceskeé republiky. Trestni pravo, 2003, 11, s. 14-24,
2003, 12, s. 2-9.

5) Sn émovni tisk Poslanecké sn &movny Parlamentu CR &.744, V.

volebni obdobi.

6) Viz webovou stranku http:/lwww.psp.czJsqw/histor ie.sqw?0=4
T 744

na 14 let (oproti viadou navrhované hranici 15 let) ; podporu
nenaslo vladou navrhované zavedeni trestni odpov eédnosti
pravnickych osob (v samostatném zakonu mimo trestni kodex),
které bylo odmitnuto jiz v po catku legislativniho procesu.

Domnivam se, Ze p  redkladatelé projektu trestniho kodexu

nevyvinuli dostate ¢né& asili, aby politickou reprezentaci,

jakoz i odbornou a laickou ve rejnostp  resv &dcili o racionélnim
vyznamu nového trestniho kodexu, zejména o jeho p rednostech a
vyhodach oproti stavajicimu trestnimu zakonu z roku 1961
(zdkon  ¢. 140/1961 Sbh.). Argument o tom, Ze dosavadni trest ni

zakon je poznamenan mnoha negativnimi rysy minulého

totalitniho rezimu, vyznival v diskusich malo p resv édciv &,
protoZe desitky novelizaci, k nimz doSlo od roku 19 897),
pozmenily zcela zasadn gtvd riduchap qvodniho trestniho

zakona.

Malo bylo akcentovano, zZe tv arc am nového kodexu nejde jen
0 napravu chyb starého zakona, ale rovn gZ(atop  redevsim)o
reflexi vyraznych zm én spole ¢enského Zivota a obrazu
kriminality, k nimz kontinualn & dochazi nejen u nas v Ceské
republice, ale téz v evropském a celosv &tovém kontextu.
Domnivam se, Zze v p redchazejici diskusi bylo nastoleno a
zevrubn ¢& probrano malo ,velkych® strategickych témat —

takovych kriminaln & politickych témat, ktera p redur cuji



dlouhodobé trendy a sm grovani trestniho prava a jeho sou ¢ashou

i budouci roli ve spole &nosti.
Myslim si, Ze nep ¥ijetim nového trestniho zakoniku se nic
dramatického nestalo; doposud platny trestni zakon je

nepochybn & zp tsobily fungovat dal, aniz by to vyvolalo

dalekoséahlé negativni nasledky. Tento odklad o cekavané reformy
je vSak nep  fiznivy zejména z psychologickych d tvod u: Kriticky
nahled na stary trestni zakon prezentovany v dosava dnich
diskusich, doplin ény navic p  redkladanymi navrhy na o cekavané
zlepSeni, oslabil autoritu starého zakona; mohl vzn iknout
mylny dojem, Ze dodrZovani jeho platného zn &ni neni az tak
naléhave, jestlize je stejn & p redur cen k zaniku. Pokra cujici
dil ¢&i novelizace, sledujici cil aktualizovat zn &ni zékona,
povedou k dalSi nep rehlednosti zakonného textu, takze
poZadavek, aby nejen soud, ale téz kazdy ob ¢an — jako adreséat
trestnich norem — znal trestni zakon, se bude ¢im dél vice
vzdalovat realit &.

Neschvaleni nového trestniho zdkoniku rozhodn & nesmi
znamenat konec reformniho Usili; jde pouze o jednu prohranou
bitvu.

Zdaapro &bym é&lbytp #ipraven novy nebo ,jen* pozm énény
navrh trestniho zakoniku

Domnivam se, Zep  ri jakémkoliv pokra covani reformnich
praci lze plynule navazat na dosavadni navrh trestn iho
zakoniku. Nemala prace, ktera byla p ¥i jeho tvorb & vynaloZena,
by nem ¢&la skon ¢it v odpadkovém koSi

Rozsah zm &n a dopl 1ika oproti neschvalenému navrhu by
nemusel byt velky; zejména obecna ¢ast zakoniku vyZaduije jen
malé Upravy, vice korekci (v cetn & Skrt ) by podle mého nazoru

zasluhovala zvlastni &ast.



7) Od 1. ledna 1990 do 31. cervence 2006 byl trestni zakon

zm&né&n 59 zakony a t remi nalezy Ustavniho soudu CSFRa CR.
Pokladal bych za optimalni, kdyby se znovu ,vratila do
hry* mySlenka trestni odpov édnosti pravnickych osob 8), ato v

podob & komplexni Gpravy v jednom trestnim zakoniku (tedy
spole ¢né s trestni odpov édnosti fyzickych osob). Lze si vSak
dob ¥e p redstavit i specialni Upravu v samostatném zakon g,

prijattm sou casn & s trestnim zakonikem.
1.

Kdo a jak by se m él podilet na p tiprav & dalSiho navrhu
trestniho zakoniku — odborn& garance, organiza éni zajist éni,

éasovy harmonogram

[

Nadhodim zde pouze jeden pozadavek, jehoz nedodrzen
vedlo, podle mého nazoru, k nezdaru p redchoziho projektu. Za
nezbytny p tedpoklad isp &chu reformy trestniho prava pokladam
ziskani sirokého spole éenského konsenzu s p ripravovanym
kodexem. Trestni zakonik je mimo radn & zavazna norma dopadajici
doslovn ¢& na kazdéhoob  cana — svym vyznamem pro Zivot
spole &nosti je srovnatelny s Ustavou nebo s ob canskym

zékonikem.

Domnivam se, Ze sou  ¢asna situace je pro vyvolani zajmu a
nasledné ve rejné diskuse k reform & trestniho prava p Fizniva.
Neut &Seny stav kriminality, potiZze s prosazovanim prava,

neuspokojivé fungovani policie a justice jsou velmi

frekventovana témata politické a medialni debaty — je vSak
Skoda, Ze ve  rejna prezentace t &chto problém Gje c¢asto velmi
povrchni a zjednoduSujici. Nejen politi cti reprezentanti a

meédia, ale ani odbornici (pravnici, kriminologové,
kriminalisté) nedokazali ve rejnosti nalezit & vysv étlit, jak
tyto pal  civé problémy souviseji se zamyslenou reformou

trestniho prava, co ma byt jejim konkrétnim a hmata telnym



vysledkem v budoucnosti. Sirsi ve rejnost zaujala k

probihajicim legislativnim pracim vcelku vlazny pos toj, takze
politici (poslanci) nepoci tovali zadny d trazny tlak pozadujici
brzké p fijeti nového trestniho kodexu. Je mozne, Ze politic i
usoudili, Ze nep tijeti nového zakona nebude mit zadny vliv na

nalady ve fejnosti a na vysledek parlamentnich voleb — proto

vcelku bez zabran a bez nasledné ve rejné odezvy ,smetli“ navrh
se stolu.

Myslim si, Ze dokonce ani velka cast odborné ve rejnosti
(soudci, statni zastupci, policisté, advokati, vyso koskolsti
ucitelé) nebyla p resv édcena o nezbytnosti a o vyhodach
reformy.

Jsem siv &dom toho, Ze vyvolat a moderovat Sirokou diskusi

k tak komplexnimu a odborn & slozitému projektu, jakym je

trestni zakonik, je velice obtizné a pracné. Vysled kem takové
debaty nikdy nebude vSeobecna shoda, nepoda ri se zcela

odstranit rozdilné nahledy na radu otdzek. P resto jsem

presv &dcen o tom, Ze v demokratické spole ¢nosti musi byt tento
Lrnity” proces ve rejné rozpravy o zékladnich legislativnich

dilech veden. Vysledkem tohoto diskurzu by m &lo byt nalezeni

v &tSinoveé shody o zakladnich vychodiscich a cilech za myslené
reformy — shody vSech rozhodujicich politickych sil bez ohledu
na stranickou p risluSnost (neboli, jak se dnes rik&d nehezkym

sloganem — ,nap ri ¢ politickym spektrem®).

Nehled & na negativni vysledek parlamentniho projednani se

politici i odborna ve rejnost vcelku jednohlasn & vyslovuji pro
pot ¥ebu pokra covat v reformnim Usili a posléze dosp etk

ptijeti nového trestniho kodexu. Je velmi pravd &podobné, Ze
tohoto ukolu se chopi nova vlada a nova Poslanecka sn&movna
vzesla z nedavnych voleb. O terminu, kdy se tak sta ne, lze v

sou ¢asné dob ¢& jen spekulovat; vzhledem ke slozitosti
legislativni procedury by se tak mohlo stat p i maximalnim

urychleni nejd ¥ive az v roce 2007.



8) Musil, J. - Faldyna, F. - Praskova, H.: Uvahy o trestni

odpov &dnosti pravnickych osob de lege ferenda. Trestni pr avo,
2001, 3, s. 6-17.

K otazkam odborné garance a organiza cniho zajist éni
dalSich legislativnich praci se v tomto p risp &vku nechci
vyjad rovat—svoup redstavu by m &l zajisté p redlozit politicky
a odborny garant t &chto praci, tedy viada a Ministerstvo
spravedInosti. Nedokazi si p redstavit, Ze tak naro &ny ukol,
jako je rekodifikace trestniho prava, by mohla spin it
zakonodarna iniciativa n &koho jiného (nap ¥. formou tzv.

poslanecke iniciativy).
V.
Navrh konkrétnich doporu &eni pro trestn épolitické rozhodovani

V nadchazejicich debatach by m &la byt jasn & ajednozna c¢né
nastolena otazka, zda reforma sleduje cil zmirn é&ni trestni
represe, nebo naopak jeji zost ¥eni(zp #isn éni), respektive zda
ma byt zachovana dosavadni Urove n trestni represe. P revazna
¢ast tohoto problému se tyka proces t dekriminalizace nebo
naopak tzv. noveé kriminalizace 9), jimiz se ovliv riuje okruh
jednani, ktera maji nebo nemaji byt postihovana jak o trestné
ciny. Stupe 11 represivity trestniho prava se krom é toho
posuzuje téz podle p risnosti trestnich sankci, podle
definovani okolnosti vylu cujicich protipravnost, podminek
zaniku trestnosti, podle p risnosti vykonu trest 1, event. podle

dalSich kritérii.

Domnivam se, Zzep  redkladatelé nového trestniho zakoniku
ne rekli dostate ¢né z reteln &, kterou z t &chto linii trestni
politiky vlastn & sleduji, ktera z nich p revazuje a jaké jsou
protod uavody. Z navrhu zakoniku se spiSe zda, ze p revladla
tendence zp £isn é&ni trestni represe , a to zejména novou

kriminalizaci jednani, ktera doposud nebyla posuzov ana jako



trestné  ciny nebo byla kriminalizovana teprve p ¥in ¢&kolika

ptredchozich novelizacich z nedavné doby ( ¢asto k tomu
dochéazelo chaoticky a bez p redchozi hlubSi argumentace na

zaklad & zakonodarnych iniciativ poslanc 0).

Jako p rikladyt &chto novych (nebo staronovych) trestnych ¢in 1,
které se ocitly v navrhu trestniho zakoniku, lze uv est:

e neopravn  &né nakladani s platebnim prost redkem (8 184 navrhu)
* porusovani povinnosti p ¥isprav & ciziho majetku z nedbalosti

(8 196 navrhu, obsazeny ovSem jiz nyni v 8§ 255a tr. zak.)

* poSkozovani zaznamu v po ¢ita covém systému a na nosi i
informaci a zasah do vybaveni po ¢ita ¢e z nedbalosti (8 206
navrhu)

* porusovani zakaz tvdob ¢& nouzového stavu v devizovém

hospoda #stvi (§ 221 navrhu)

* nesvolani valné hromady, ¢lenské a jiné obdobné sch tuze (8
224 navrhu)

* poskozovani zna cek statni triangulace (8 257 navrhu)

* ohroZeni pod vlivem navykoveé latky (8 252 navrhu — podobna
Uprava je ovSem obsazena i v nyn &jSim § 201 tr. zak. po jedné

z poslednich novelizaci)

» napomahani k nedovolenému pobytu na Gzemi republi ky (8 317
navrhu)
e neopravn  &né zam &stnavani cizinc (8 318 navrhu).

Domnivam se, Ze v n &kterych uvad  énych p rikladech jde o
prepinani trestni represe (zejména u kriminalizace
nedbalostnich hospoda ¥skych delikt 1) a Ze by po cett &chto
novych trestnych ¢in @ mél byt redukovan, resp. alespo nbym éla

bytp resvédciv gjizd 1vodn &na nezbytnost kriminalizace.

9) K pojmu nova kriminalizace srov. Kaiser. G. u. a . (Hrsg.):
Kleines kriminologisches Wérterbuch, 3. Aufl. Heide Iberg: C.F.
Mdller, 1993, s. 576 a nasl.



Také v ceskych podminkach bohuZzel plati povzdech polského
trestn &pravniho teoretika a zarove n p redsedy polského
nejvyssiho soudu Lecha Gardockeého, Ze diskuse, kter € jsou k
problematice kriminalizace a dekriminalizace vedeny , maji
vesmés velmi nizkou Urove i bez ohledu na to, zda se tyto
diskuse odehravaji ve v &deé, neboveve  rejnémzivot ¢&a
politice.10) Prezentované nazory obsahuji ¢asto neverifikovana
nebo dokonce neverifikovatelna tvrzeni, domn énky, p redsudky a
intuitivni nazory. Zakonodarci se z ridka opiraji o seriozni
empirické kriminologické vyzkumy, statisticka data o]
kriminalit & jsou interpretovana chybn & nebo jsou dokonce

zneuZzivana k prosazovéani skupinovych zajm U.

Je znamo, Ze v 60. az 80. letech se v celoevropském
me ritku prosazovala jako v tdei tendence dekriminalizace .V
ceskych podminkach byly touto tendenci ovladany i no velizace
trestniho zakona v prvnich letech po roce 1989. Jiz Vv prvni
polovin & 90. let se vSak v Evrop & i u nas trend obratil a sili
tendence k  nové kriminalizaci ; d tvody pro tento obrat
kriminaln & politického sm grovani jsou zpravidla shledavany v
rostouci komplikovanosti spole cenského Zivota, v rizicich,
kterd z toho vyplyvaji, a ve zvySeném vyskytu mimo radnée
zavaznych forem kriminality (organizovanda kriminali ta,
terorismus, kriminalita s mezinarodnimi prvky, ekol ogicka
ohroZeni apod.). Tento novy (represivn &j8i) trend, jak se zda,
se prosadil nejen v politice a v legislativ &, ale byl

,POSV &cen” téz kriminologickou a trestn gpravni teorii.

Jako p riklad tohoto obratu je mozno uvést vyvoj nazor  ha
kriminalizaci r tznych vzdalen  ¢&jSichp  ripravnych jednani,
uskute c¢rovanych jest & p red pokusem trestného ¢inu, na tzv.

predpolizlo  c¢inu . D rive p revladal nazor, Ze tyto nejran

'9<
T3
—

faze p ripravy neni pot rebné trestat, Ze tim dochazi k

prepinani trestni represe. Diky t eémto kritickym nazor um byla



jiz jednou z prvnich novel trestniho zakona z roku 1990 (zakon
¢. 175/1990 Sbh.) omezena obecna trestnost p Fipravy k trestnému

¢inu podle 7 tr. zak. jen na zavazné trestné ¢iny. Tato

podstatna dekriminalizace vSak byla v pr tb&hu 90. let postupn &
oslabovana zavad  &nim tzv. p red casn & dokonanych trestnych gin u
do zvlastni ¢asti trestniho zakona; tento trend pokra cuje az

do sou casné dobya  cetnép riklady takovych trestnych ¢in u
nalezneme i v navrhu nového trestniho zakoniku. Jde 0

obecn ¢&jSi tendenci tzv. p redsunuti trestni odpov édnosti“11),

ktera je obecn & pozorovatelna i v zahrani &nim zadkonodarstvi

poslednich desetileti.12)

Zt &chtopo cetnychnov & zavedenych,p  fedcasné dokonanych®
trestnych ¢in v platném ceském trestnim pravu Ize uvést

nap r.:

* neopravn &né drZeni platebni karty - 8§ 249b tr. Zak.
(zavedeno v roce 1993)

0 castnazlo ¢inném spol ¢eni - §163a (zavedeno v roce 1995)

* pojistny podvod - § 250a odst. 1 tr. zak. (zavede no v roce
1997)

e Qv é&rovy podvod - 8§ 250b odst 1 tr. zak. (zavedeno v ro ce
1997)

* vystaveni nepravdivého potvrzeni - § 129 tr. zak. (zavedeno

v roce 1997)

» nedovolena vyroba a drZeni statni pe cetial  redniho razitka

- 8 |76a tr. z&k. (zavedeno v roce 1997)

10) Gardocki, L.: Kriminalisierung — zwischen Theor ie und
Praxis. In: Arnold, J. et al. (Hrsg.): Menschengere chtes
Strafrecht. Festschrift fur Albin Eser. Minchen: C. H. Beck,

2005, s. 1335-1340.



11) Srov. Novotny O.: Stop zavin énym upadk am. Ekonom, 1997, c.

33. s. 37; blize k pojmu p redsunuti trestni odpov édnosti viz
Flrst, M.: Grundlagen und Grenzen der § § 129, 129 a StGB. Zu
Umfang und Notwendigkeit der Vorverlagerung des

Starfrechstsschutzes bei der Bekampfung krimineller und
terroristischer Vereinigungen. Frankfurt am Main: L ang, 1989;
Schwitters, J. H.: Die Vorverlagerung der Strafbark eit beim
unerlaubten Handeltreiben im Betdubungsmittelstrafr echt.

Konstanz: Hartung-Gorre, 1998.

12) Srov. Lagodny, O.: Strafrecht vor den Schranken der
Grundrechte: Die Erméachtigung zum strafrechtlichen Vorwurf im
Lichte der Grundrechtsdogmatik dargestellt am Beisp iel der
Vorfeldkriminalisierung.Tubingen: Mohr, 1996, s. 51 1-532.

* vystaveni nepravdivého potvrzeni - § 129 tr. zak. (zavedeno

v roce 1997)

» nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropn ich latek a
jed u - 8§ 187atr. zak. (zavedeno v roce 1998)

e pad ¢&lani a vystavovani nepravdivych léka rskych zprav,

posudk a andlez - §175b tr. zak. (zavedeno v roce 2002).

Mam pochybnosti o tom, zda zavaznost vSech t &chto jednani
je tak vysoka, aby oprav riovala kriminalizaci, a doporu coval
bych, aby v novém trestnim kodexu byl po cett é&chto delikt ot
redukovan; mélo zavazna jednani by nepochybn & sta cilo
postihovat jako p restupky.

Z p ripravnych praci na rekodifikaci jsem nabyl dojmu, Z e
tv arci projektu p #ilis podlehali tlaku r tiznych zajmovych
skupinap ripominkovych mist (nap ¥. resortnich ministerstev),
které se dozadovaly kriminalizace ur ¢itého jednani jen proto,
aby se hrozbou trestni sankce usnadnilo pin éni ukol u statnich
organ u (nap t. vynutit spolupraci ob canap riprovad éniu rednich

Ukon ). Sledovani takového cile je sice vn &kterych situacich



legitimni am tze byt trestnim zdkonodarcem respektovano, nap .
k zajist  &nizvlaS§ t zavaznych socialnich funkci statu (obrana
statu, fungovani justice apod.), avSak musi se tak dit velmi

~

zdrzenliv = &.

Tvuarce nového trestniho kodexu musi tedy velmi d tkladn &
zvazovat davody kriminalizace a neustale je pom grovat s jinymi
kolidujicimi hodnotami, zejména s individualnimi li dskymi

pravy a svobodami.

Davod ¢ pro kriminalizaci je cela rada. Na prvnim mist éje
to zajisté spole &enska Skodlivost (vyjad fovana i jinymi
terminy, jako je typova spole  censka nebezpe c¢nost, ochrana
pravnich statk 1) . Vadou tohoto kritéria je jeho vagnost, ktera
otvira prostor pro manipulaci a zneuZziti, nicmén & si myslim,

Ze jeho primarni vyznam je neoddiskutovatelny.

Tento d tvod kriminalizace vSak neni jediny a vylu cny. V
literatu re se uvadi rada dalSich d tvod 1, nap .
disciplinarizujici d uvod (ten je d tlezity u ohroZovacich

delikt 1), symbolickyd dvod (jakop  riklad se uvadi u
kriminalizace tzv. osv &timskeé 1zi), vynucovani spole cenského

tabu (nap t. kriminalizace incestu, bigamie).

Dalezit ¢ je to, aby d tvody kriminalizace byly p Fip riprav
legislativniho projektu dostate ¢né transparentni, aby s nimi
byla seznamena ve  rejnost a aby ohledn & nich bylo dosazeno
spole cenského konsenzu. V teorii se ovSem pravem p ripomina, Ze
spole ¢ensky konsenzus sam o sob & neni dostate ¢nym d tvodem
kriminalizace (je znamo, Ze laicka ve rejnostma  castop rehnana
ocekavani, snadno propada iluzi o vSemocnosti trestni ho prava

jako zazra  &ného Iéku na vSemozné socialni neduhy).

Modernim kritériem, které je t reba stale vice zohled novat
pti zvazovani kriminalizace, je tzv. p£ikaz tolerance vV uci
nekonven cnimu nebo nekonformnimu chovani. Ten p ripomina, Ze ve
spole cenském prostoru je t reba respektovat téz ur cité zp  usoby

chovani, které jsou sice v &tSinovou  casti spole  ¢nosti



hodnoceny jako ,nenormalni“, vzbuzuiji jeji nelibost , avSak
nejsou pro ni vylozen & Skodlivé (n ekdy poskozuji pouze

aktivniho aktéra tohoto odchylného chovani). P tikaz tolerance
ma zabranit tomu, aby v étSinova  cast spole  &nosti vnucovala
mensin & uniformni modely chovani tam, kde to neni nezbytn &
nutné. Nejvyrazn &ji se tento p tikaz tolerance v historickém

vyvoji prosadil p ¥i dekriminalizaci sexualn & odliSného chovani
(zejména homosexuality), p ¥i respektovani nabozenskych

zvyklosti (nap ¥. dekriminalizace tzv. odpira ¢u vojenské

sluzby) ap i posuzovani kriminalizace drogovych delikt U.
Stale aktualni je problém, nakolik tolerovat nebo n aopak
kriminalizovat Si reni n &kterych extrémnich ideologickych a

politickych sm ér (nap r. faSismu, komunismu); vybalancovani
kolidujicich zajm & mezi Gstavn & garantovanou svobodou projevu

(¢l. 17 Listiny z&kladnich prav a svobod) a ochranou

demokratickych hodnot je velmi obtizné a jeho reSeni je

ovliv riovano neblahymi historickymi zkuSenostmi s totalitn imi

ideologiemi a na nich zaloZzenymi politickymi rezimy

Kone&né je mozno zminit, Ze p ¥i posuzovani kriminalizace
se v poslednich desetiletich stale vice prosazuje t aké tzv.
bilancovani naklad aazisk 1 (cost-benefits approach). Zvazuji
se tedy jak pozitiva, tak negativa U ¢ink a kriminalizace.
Vysledkemt &chto Gvah je nap riklad omezeni povinnosti oznamit
trestny  cinun &kterych profesi (typicky nap ¥.uadvokat 1),
protoZze tra&dné fungovani advokacie je pro pravni stat vyssi
hodnota, nez neodhaleni trestného ¢inu. P redmgtem kriminaln &
politického uvazovani o kriminalizaci ur ¢itého jednani mohou
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ovSem byt i tak ,prozaicke* zalezitosti, jako jsou vysokeé
ekonomické naklady spojené s odhalovanim a stihanim ur citych

druh @ delikt 1, jejichZ vyskyt je nepatrny apod.

Presto, Ze v ceskeé spole  cnosti stéle p retrvava iluze o
vSemocnosti trestniho prava, nem éli by tv arci nového trestniho
zakoniku podlehnout volani po zvySeni trestni repre se; myslim,

Ze historick&a zkusenost z fungovani autorita rskych rezim



dostate ¢né p resv édciv & ukazuje, Ze takovy sm &r vede do slepé
uli c¢ky. Na druhé stran & neni mozno rezignovat na trestni pravo

pod hesly bezb  ¥ehé liberalizace a deetatizace. Trestni pravo

je ainadale z tstane nezbytnym prost redkem ochrany

spole ¢nostip red zlem a bezpravim.

Myslim, Ze soudoba evropska, a tedy i ceska civilizace je
jest & hodn & vzdalena od p redstavy vynikajiciho n émeckého
pravniho filozofa Gustava Radbrucha, ktery s povzde chemas
literarni licenci napsal jiz na za catku 20. stoleti, Ze
nejlepsi reformou sou casneého trestniho prava by bylo nikoliv
jeho nahrazeni lepSim trestnim pravem, nybrz jeho n ahrazeni
n&cim dokonalejSim nez je trestni pravo (,etwas Besser es als
das Strafrecht” 13). Bohuzel, jest & nikomu se takovou nahradu
nepoda rilo vymyslet a realizovat. Nesplnila se ani p redpov éd
n&kterych marxistickych ideolog 1 devatenéctého a dvacatého
stoleti, kte ¥i jednu dobu dokonce tvrdili, Ze zanik trestniho
prava (jakoz i statu v tbec) je jiz na dosah.

Nezbyva tedy, nez usilovat o neustalou reformu tres tniho
prava. Bude-li trestni pravo vhodn & arozumn & p tizp tasobeno
realit & dneSnihosv  é&ta, bude efektivn & chrénit lidskou
spole ¢nostiv 21. stoleti. CeStitv  arci nového trestniho

zakoniku by kazdopéadn & nem &li opustit dlouhodobé konstanty

trestni politiky moderniho statu — totiz zasadu pomocné role
trestniho prava a pojeti trestniho prava jako prost redku
ultima ratio 14).

13) Radbruch, G.: Einfihrung In der Rechtswissensch afL 11.

Aufl. Stuttgart: Koehler, 1964.

14) Jescheck, H. H. — Weigend, T: Lehrbuch des Stra frechts.
Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Hurnbl ot 1996, s.
3; Albrecht,P.: Strafrecht - ultima ratio. Baden-Ba den: Nomos-
Verl.-Ges., 1992; Luderssen, K. (Hrsg.): Modernes S trafrecht

und Ultima-ratio-Prinzip. Frankfurt am Main: Lang, 1990.



Musil, S.
Reform é& trestniho prava v Ceské republice chyb &ji velka témata
SOUHRN

Vladni navrh trestniho zakoniku, p Fipravovany uplynulych

15 let, byl v roce 2006 Parlamentem Ceské republiky zamitnut.

Autor, ktery je p ¥iznivcem navrhu nového zakoniku a poklada

jej za kvalitni, se zamysli nad p ¥i ¢inami legislativniho

nezdaru. Domniva se, Ze p redkladatel am navrhu se nepoda  rilo
ziskat Siroky spole censky konsenzus s p fipravovanym kodexem. V
ptredchazejici diskusi bylo nastoleno a zevrubn & probrano malo
takovych kriminaln & politickych témat, ktera p redur cuji
dlouhodobé trendy a sm &rovani trestniho prava a jeho sou ¢ashou

i budouci roli ve spole &nosti.

Autor se vyslovuje pro pokra covani reformnich praci. V
nadchéazejicich debatach by m &la byt jasn ¢ ajednozna ¢né&
nastolena otazka, zda reforma sleduje cil zmirn éni trestni
represe, nebo naopak jeji zost reni (zp risn &ni), respektive zda
ma byt zachovana dosavadni Urove ni trestni represe. Zejména je
t reba se hloub  ¢&ji zabyvat procesy dekriminalizace nebo naopak

tzv. nové kriminalizace.

Davodem pro kriminalizaci je v prvni radé spole censka
Skodlivost jednani, vedle toho se vSak uplat nuji téz jina
kritéria, nap ¥. disciplinarizujici d tivod, symbolicky d tvod,
vynucovani spole cenského tabu. Stéle vice je t rebap ri
zvazovani kriminalizace zohled riovat tzv. p tikaz tolerance v Gci
nekonven &nimu nebo nekonformnimu chovani. Autor zmi niuje také
nutnost tzv. bilancovani naklad tazisk u (cost-benefits
approach).

Trestni pravo je a i nadale z tstane nezbytnym prost redkem

ochrany spole  ¢nostip red zlem a bezpravim. Neni mozno

rezignovat na trestni pravo pod hesly bezb rehé liberalizace a



deetatizace. Dlouhodobymi konstantami trestni polit
moderniho statu, které by m ely byt sledovany p
ceskeého trestniho prava i nadale, jsou zasada pomocn
trestniho prava a pojeti trestniho prava jako prost

ultima ratio.

Musil, J.
Der Reform des Strafrechts fehlen grosse Themen

ZUSAMMENFASSUNG

Der Regierungsentwurf des Strafrechtsbuches, den ma
vergangene 15 Jahre vorbereitete, hat das Parlament
Tschechischen Republik abgelehnt. Der Verfasser als
Entwurfs des neuen Gesetzbuches und der seine Quali
denkt Gber Ursachen des legislativen Misserfolgs na
Autoren des Vorschlags, nimmt er an, gelang es nich
breiten Gesellschaftskonsensus mit dem vorbereitend
gewinnen. In der vorherigen Diskussion hat man eing
ausfuhrlich nur wenige solche kriminalistische Them
durchgenommen, die Langzeittrends und das Zielen de
Strafrechts und seine jetzige und kiinftige Rolle in
Gesellschaft vorherbestimmen.

Der Verfasser dussert sich fur die Weiterfihrung de
Reformarbeiten. In den vorherstehenden Debatten sol
deutlich und eindeutig die Frage gestellt werden, o
Reform zur Milderung der Strafrepression oder im Ge
ihrer Verscharfung (Strenge) zielt, respektive ob d
bisherige Niveau der Strafrepression bewahrt werden
Besonders ist es notwendig sich tiefer mit den Proz
Dekriminalisierung oder im Gegenteil der so genante

Kriminalisierung zu beschaftigen.
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In der ersten Reihe ist als Grung fur die Kriminali
die gesellschaftliche Schadlichkeit der Handlung, d
werden auch andere Kriterien geltend gemacht, zB.
Disziplierungsgrund, symbolischen Grund, Erzwingung
gesellschaftlichen Tabus. Es ist immer mehr notwend
Abwagung der Kriminalisierung sog. Toleranzgebot ge
unkonventionellen oder dem unkonformen Benehmen in
zu nehmen. Der Verfasser erwdhnt auch die Notwendig
Bilanzierung der Kosten und der Gewinne (cost-benef

approach).

Das Strafrecht ist und weiter bleibt ein unbedingte
Mittel des Gesellschaftschutzes gegeniiber dem Ubel
Unrecht. Man darf nicht auf das Strafrecht unter de
der uferlosen Liberalisierung und der Deetatisierun
resignieren. Langzeitkonstanten der Strafpolitik ei
modernen States, die man bei der Reform des tschech
Strafrechts folgen sollte, sind der Grundprinzip de
des Strafrechts und der Auffassung des Strafrechts

ultima ratio.
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