Diskusni setkani Ceské narodni skupiny Mezinarodni spole é&nosti
pro trestni pravo, Praha, 11. 5. 2006

JUDr. Zden ék KARABEC, CSc., JUDr. Petr ZEMAN, Ph.D., Ceska
narodni skupina Mezindrodni spole &nosti pro trestni pravo
Ceska narodni skupina Mezinarodni spole cnosti pro trestni

pravo (AIDP) uspo radala dne 11. 5. 2006 v Praze v prostorach

Mestskeho statniho zastupitelstvi pro ¢leny narodni skupiny i
pro SirSi odbornou ve rejnost diskusni setkani k tématu ,Lidska
prava a zavazné formy zlo cinnosti“. Na uvod panelové diskuse
prednesli k danému tématu referaty doc. JUDr. Jarosla v Fenyk,
Ph.D., prof. JUDr. Oto Novotny, CSc., a JUDr. Bohum il Repik,
CSc.

Ceskd narodni skupina uspo radanim tohoto diskusniho
setkani sleduje nejen zpest reni své odborné ¢innosti, ale téz,

jak zd araznil p ri zahajeni p redseda skupiny JUDr. Otakar
Motejl, hodla poskytnout =zainteresované ve rejnosti  hlubsi
informace k danému tématu a férum Kk prezentaci odb ornych
nadzor a a stanovisek. Svou U casti na setkdni ktomu m eli
prilezitost nap riklad zastupci akademickych a vyzkumnych
instituci, justi ¢nich orgadn 1 i nevladnich organizaci ( Ceského

Helsinského vyboru).

Téma diskusniho setkani reflektuje aktuélni trestn S
politicky  problém  spo civajici v konfrontaci  zakladnich
lidskych prav, zejména prava na Zzivot a svobodu, na ochranu
soukromi, na zajist éni bezpe c¢nosti, na spravedlivy proces.
Naléhavost tohoto problému je umoc riovana r tznymi navrhy a
Gvahami o0 nezbytnosti vzdat se (nebo podstatn & omezit)
n&kterych prav a svobod ve prosp éch efektivniho boje proti
terorismu, proti organizovanému zlo ¢inu, korupci nebo jinym

zavaznym formam zlo  &innosti.



P rednesené referaty a panelova diskuse U castnik u setkani
nazna cily odpov  &di na mnohé tyto problémy, zejména pokud jde o
nezbytnost jasnych limit G a zaruk p F¥i jakémkoli omezeni

zakladnich lidskych prav.

JUDr. Bohumil Repik, CSc. , Se ve svém referatu zam éril na
diskutované téma z pohledu Umluvy o ochran & lidskych prav a
zékladnich svobod (Umluva) a judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava (Soud). Soud, pop ¥. byvala Evropskad komise pro
lidskd prava (Komise), m ely p rilezitost projednavat p Fipady
pachatel @ zavaznych forem zlo ¢innosti, zejména terorist ol
(Turecko, Spojené kralovstvi, Irsko, N émecko, Francie aj.),
pachatel @ trestnych ¢in a  spojenych sdrogami, pachatel ol
vale ¢nych zlo ¢ina a zlo ¢in a proti lidskosti apod. Uved! t i
mozné postupy proti t émto formam zlo cinnosti  z hlediska

lidskych préav:
e Opust &ni tradi  cnich princip t trestniho prava a vyhlaSeni
jakéhosi stavu valky (war footing), stavu nouze, kd y se

nelze p ~rilis ohlizet na lidska prava (v kratkodobé

perspektiv. & to mozna m uZze byt U ¢inné, ale v kone &ném
dusledku to rezultuje v opust &ni princip t pravniho statu,
v ohrozZeni ¢izni  ¢eni demokracie);
e Zachazeni st émito formami zlo ¢innosti  stejn & jako
s ostatnimi trestnymi ciny (zkuSenost ukazuje, Ze to neni

dostate &né efektivni);

» Podstata pravniho statu a zéakladnich princip t trestniho
prava musi byt zachovany, ale mohou byt p Fipust &ny,
vur citych nep tekro citelnych hranicich, jisté vyjimky
ztradi ¢nich postup @ vzamu v &tSi U ¢innosti trestniho
prava proti t émto formam zlo  cinnosti, zejména v oblasti
procesu, vd  ukaznim pravu, prodlouzeni lh ut zadrzeni bez
soudni kontroly apod.

Referujici upozornil, Zze prav & t reti z uvedenych p Fistup

Ize najit i v judikatu ¥e Soudu. Na jedné stran & Umluva a

judikatura Soudu stanovuji ur cité nep rekro citelné hranice, v



nichz se musi pohybovat donucovaci moc statu p ¥i stihani i

t &ch nejzavazn ¢&jSich zlo ¢in 1, na druhé stran & judikatura Soudu
pripousti ur citd omezeni n &kterych prav p ¥i stihani zavaznych
forem zlo c¢innosti nad miru p Fipustnou u jinych trestnych cin .
Zmin&né hranice jsou dany p redevSim nederogovatelnymi pravy
(cl. 15 odst. 2), ktera tvo #i tzv. tvrdé jadro Umluvy ( cl. 2,
3, 7, ¢l. 4 Protokolu ¢. 7), ale i zakladnimi principy
n&kterych jinych prav ( ¢l. 5 a 6). K citovanym ustanovenim
Umluvy referujici uvedl p riklady z judikatury Soudu, na
kterych demonstroval zmin &né nep rekro citelné meze zasahovani
do lidskych prav a svobod v souvislosti se stihanim trestnych
cin 1.

Zarove 1 vSak referujici p ripomn &l, ze druhou stranou mince
je povinnost stat t chranit prdva a svobody zaru cené Umluvou

predeviim téz p ted utoky zlo  &inc a. Umluva umoz ruje dat na

zavazny zlo ¢in p rimérenou odpov &d. Stat ma dokonce pravo

povolat armadu na ochranu p red rozséahlou teroristickou kampani

(W. v. SK, rozh. Komise, 1983, DR 32/190). Zd araznil, ze (jak
n&kdy s p rekvapenim zjis tujeme) to, co se U nas povazuje za
absolutni, nedotknutelné principy, rada zemi (v cetn & kolébek
demokracie jako Anglie ¢i Francie) a po nich i Soud za tak

absolutni nepovazuji a p ripoust &ji ur cité vyjimky, jejichz

podminky a meze postupn & Vv judikatu re Soudu krystalizovaly. V

té souvislosti na jednotlivych p rikladech konkretizoval, jak
sama Umluva ( &l. 15) ¢i judikatura Soudu uvedené vyjimky a
jejich meze pojima. V énoval se mj. téz otazkam, ktere resil
Soud v oblasti dokazovani, jako nap G
» otazkap ripustnosti nezdkonnych d tkaz u;

* vyjimky z principu presumpce neviny;

e omezeni prdva ml cet neabuzivnim donucenim, zejména
vyvozenimd usledk Gz ml ceniobvin  &ného;

 otazka cteni vypov  &di — odsouzeni nem tuze byt zaloZeno

wylu ¢né& nebo vrozhodujici mi re na takové vypov &di,



nemgl-li  obvin ény moznost p ted tim kontradiktorn &

vyslychat nebo dat vyslychat ,sv edka“;
e pripustnost tzv. anonymniho sv &dectvi  ¢i sv é&dectvi tzv.
pentiti;

* pripustnost intervence tajného agenta (nikoliv agenta

provokatéra);
e moznost utajeni d tkaz a nepouzitych obzalobou aj.

Zav &rem se referujici nevyhnul ani hodnoceni ceskeé pravni
upravy z hlediska Umluvy a judikatury Soudu. Shleda [vniv Gci
mezinarodn &pravnim pravidl am v oblasti lidskych prav ur cité
dluhy, a to jak na jedné stran & Vv nedostate  cné garanci
n&kterych prav a svobod, tak na stran & druhé v p  riliSném
Ip &ni na bezvyhradném zachovavani n &kterych zasad. P ripomn &l v
té souvislosti, Ze Soud malokteré pravo povazuje za absolutni
a hledd ,spravedlivou rovnovahu* mezi individualnim i zajmy
obvin &ného a jinymi individualnimi a spole censkymi zajmy, na
rozdil od ceského postoje, ktery povaZuje prava za

nedotknutelna dogmata.

Doc. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., se ve svem p  risp &vku
veénoval ochran & zakladnich lidskych prav v souvislosti s
terorismem. Uvodem se zamyslel nad definici  pojmu
JLerorismus”. Pod timto ozna cenim se m uze skryvat nekone ¢na

Sk&la r uzné& intenzivnich aktivit. Tyto utoky maji dva okruhy

spole ¢nych znak a: vyuZiti obav a casto hr tzy, ktera vznika

Z neum &rného, organizovaného a extrémniho nasili v pr tb&hu
akce, vedouci u ob éti k pocitu bezmoci (nap riklad v letadle
b&hem letu, b  &hem plavby lodi). Pravidelnym pr tvodnim jevem

takovych  akci byvaji planované ztraty na  Zivotech.
Organizato *i se jimi nadto snaZi upoutat pozornost ve rejnosti.

Casto se t &mito akcemi dava obyvatelstvu najevo, Ze nasili a

smrt je a bude cena, kolektivni odpov édnost, zaplacena za
chovani ¢i politiku statu nebo jiného utvaru v ur citych
situacich, a vlastn & se tim nazna  cuje, Ze kolektiv osob nyni

pykd za jednotlivce ve vedeni statu, atp. Zt échto d uavodu



definice terorismu, a t je jakékoliv, zahrnuje do zna cné miry

jak pravni, tak politicky a kone &né i eticky prvek.

Referujici zminil Narodni ak &ni plan poje proti terorismu,
ktery schvalila vliada CR usnesenim ¢&. 361 ze dne 14. 4. 2003.
Vlada v n &m zduaraz nuje vyznam tzv. komplexniho p Fistupu ve
vSech v uvahu p richazejicich oblastech (organizovany zlo cin,
prani Spinavych pen &z, boj proti drogové kriminalit &, ilegalni
obchod se zbran  émi, nuklearnim materidlem atd.), p ¥i ¢cemz za

nejd tlezit &jSi opat feni povazuje prevenci. Autor zminil

prost redky boje proti terorismu p Fipravené v ramci clenstvi CR
v OSN, EU, NATO, Rad ¢& Evropy, Organizaci pro bezpe ¢nost a
spolupraci v Evrop & atd.; nevynechal ani nedavna opat reni ke
zkvalitn  &ni mezinarodni justi &ni spoluprace.

V dalsi  castip risp &vku se referujici zam &rilnasou  casnou
praxi, kdy dosavadni, pravem vymezené prost redky kU ¢innému
boji proti tak zavazné trestné ¢innosti, jakou nepochybn &
terorismus je, z rejmé& neposta cuji. Proto dochazi k tomu, Ze
staty v &tsi ¢l menSi m &rou uplat 1uji a toleruji metody,
kterymi se v radmci preventivnich nebo i represivnic h metod
poruSuji nebo omezuji lidskd prava t éch, kte *Fi jsou
v podez reni, Ze se teroristickych jednani dopoust gji. Vit &chto
pripadech je podle autora t reba rozliSovat mezi p ripady

omezeni n &kterych prav, jejichz nasledky zpravidla Ize

odstranit (nap ¥. omezeni osobni svobody), a t émi, které
nebyvaji vratné (nap ¥. usmrceni p  #i konkrétni akci nebo jako
nasledek krutého zachazeni).

Z dokument & OSN o terorismu a lidskych pravech Ize

vyvodit, Ze i boj proti terorismu musi respektovat zakladni
lidsk& prava osob, které jsou z terorismu podez relé. Musi byt
tedy udrZzovana spravedlivd rovnovaha mezi legitimni narodni
bezpe cnosti a ochranou zakladnich svobod. Tento pozadavek je
odvozen i z Mezinarodnich charty ob canskych a politickych prav

a regionalnich dokument . Uvedené dokumenty rovn &z definuji

~.

nep rekro citelné hodnoty, které by stat p ¥i  preventivnich



opat renich nem &l poruSovat, jako jsou zakaz diskriminace podle
pavodu a spole  c¢enského postaveni, zejména migrant t, uprchlik ol

a zadatel @ o azyl, osob bojujicich za lidska prava nebo proti

negativnim jev am globalizace. Jako negativni p Fistupy stat ol
v tomto ohledu jsou uvéad eény p riklady vykonu soudnictvi nad
civiinimi  osobami vojenskymi soudy nebo pouzivani v azby

V rozporu s uznavanymi standardy lidskych prav.

Zavérem se referujici v énoval i n &kolika p riklad am z
praxe, jimiz své zav éry ilustroval. Zminil p tijeti zakona o
terorismu (Terrorism Act 2006) ve Velké Britanii, k tery mj.
zavadi moznost zadrZzet podez relé teroristy bez obvin éni na
dobu aZz 28 dni namisto sou ¢asnych dvou tydn t. P tipomn &l p ripad
McCann versus Velk4 Britanie tykajici se skupiny te rorist G z
IRA, kte  ¥i planovali pumovy Gtok na Gibraltaru a byli usmrce ni
prislusniky britské specialni jednotky. Uvedl téz p ripad Uunosu
syna vyznamného n  &meckého podnikatele, kdy podez rely pachatel
vyslychany policii prozradil misto, kde se uneseny chlapec
nachazi, na zéklad & vyhr uzek zna ¢nym fyzickym nasilim.

Prof. JUDr. Oto Novotny, CSc., se ve svém p  risp &vku s
ndzvem ,Je naSe trestni pravo procesni v Kkrizi?" za byval
zékladnim tématem z pon e¢kud odlisného pohledu, a sice z
hlediska zm &n koncepce trestniho ¥izeni, ke kterym dochazi v
poslednich desetiletich v CRiv  radég& jinych zemi a jez byvaji

oduvodiovany pot rebou uvolnit kapacitu trestni justice pro

nejzavazn ¢&jsi trestni v éci. P ripomn &l, ze koncepce naSeho
trestn &procesniho prava a naseho trestniho ¥izeni je zaloZzena
na uznavanych civiliza ¢nich hodnotéach, vyplyvajicich p redevsim
z postulatu pravniho statu, p ¥i cemz zvlaS t pregnantn & je

vyjad rena vsystému zakladnich zasad trestniho prava
procesniho  ¢itrestniho Fizeni.

Uvedeny systém zakladnich zasad referujici ve svém
prisp &vku konfrontoval se spole censkou realitou, kdyZz poukéazal
na miru, v jaké je v sou casné dob & v CR uzivan institut tzv.

odklonu. Vp ripadech odklonu je trestni v &c rozhodnuta



v neprosp &ch obvin &ného a obvin  &ny sankcionovan, aniz by doslo
k projednani v &ci v hlavnim i ceni nebo v utbec v rizeni p red

soudem (za ur ¢ity druh sankce v této souvislosti referujici

poklada i podmin &né zastaveni trestniho stihani ¢i schvaleni
narovnani). Na (dajich ze statistiky soudnich agend a
Statistické ro cenky kriminality, vydavanych Ministerstvem
spravedInosti CR, poukazal na skute ¢nost, Zze v  é&tSina
obvin é&nych v soudnim rizeni (56 %) byla v r. 2004
sankcionovana, aniz by m &lo jejich ¥izeni  radny pr ubé&h (aniz
by Slo o radné standardni ¥izeni), a Ze v témze roce velka

vétSina obvin énych sankcionovanych v trestnim rizeni (t  Fi
ctvrtiny) byla postizena v ramci ¥izeni, které nelze ozna cit

~

za radny proces. P ripomn &l zarove 11, Ze uplatn &ni zékladnich
zasad trestniho ¥izeni je zna &n& omezené i vp ripadech
zkraceného p ripravného ¥izeni, vp ripadech  podmin &ného
odloZeni podani navrhu na potrestani, vp ¥ipadech hlavniho
li ceni ve zjednoduSeném ¥izeni i vp ¥ipadech ¥izeni

> o

v trestnich v &cech mladistvych. Konstatoval, Zze p ripad u,
v nichz se uznavané zakladni zasady uplat nuji, je podstatn &
mérg nez p ripad G, vnichz se neuplat nuji, coz umoz nuje
vyslovit zav &r, ze se ceské trestni pravo procesni ocita v
krizi.

V dalsi casti p risp évku se zabyval legislativnim navrhem
na zavedeni institutu prohldSeni viny do ceského trestniho
procesu, ktery se objevil v ramci rekodifikace tres tniho
prava. Upozornil na nebezpe ¢i, jaké podobny institut m uze
prinést pro oblast zachovavani prav a svobod obvin éného, ¢i
nalézani pravdy a spravedinosti jako spole censké funkce
trestniho procesu. V této souvislosti poukazal na m oZnost
pouzit jako voditka p Fi reSeni t &chto zavaznych otazek
teoretické zpracovani problematiky zakladnich prav a svobod,

dokument a Mezinarodni spole ¢nosti pro trestni pravo (AIDP), i

judikatury Evropského soudu pro lidska prava.



Zav &rem referujici uvedl, Ze Usili o trestn gprocesni

reformu, které sdm podporuje, vyvolava mnoho otaze k: zda neni
koncepce naSeho trestniho procesu vn egkterych  sm  é&rech
zastarala, zda neni t reba formulovat nové procesni zasady, zda

bychom nem¢li na n  &které dosud uznavané procesni zasady
rezignovat nebo je alespo n omezit, jak zvySit U cinnost
n&kterych procesnich institut t, jaka je optimalni cesta ke

ZlepSeni stavajiciho stavu a rada jinych otazek. P ¥ipadna nova
reSeni je zahodno podrobit Siroké odborné diskusi. V yjad Fil
presv édceni, Ze v trestnim procesu nejde o vy ¥izeni sporu mezi
dvéma soukromymi subjekty, mezi nimiz doSlo k soukromé mu
konfliktu. P redpokladem trestniho procesu je spachani
trestného ¢inu, kterym byl zna ¢né& porusSen systém hodnot, na
nichZ je zaloZzena lidsk& spole ¢nost a socialni mir i ve rejny
zajem. Proto ma usili o zjist éni materialni pravdy a o
nastoleni spravedinosti v trestnim ¥izeni, vn émz se rozhoduje

o lidskych osudech, v &tsi vyznam nez v rizeni ob  canskopravnim.
PrinejmenSim v zavaznych trestnich v écech by tedy podle n |
nmelo trestni ¥izeni i nadale obligatorn ¢ kulminovat hlavnim

li cenim, které by bylo Ustni a ve rejné a které by ani jinak

nebylo deformovano, nebo t pravem se hlavni li ceni povazuje za
nejd ulezit &jSi stadium trestniho procesu.

Plna zn &ni vSech t *#i p risp &vkt mohou z4jemci nalézt na

webovych strankach Institutu pro kriminologii a soc ialni
prevenci na adrese www.kriminologie.cz. V nasledné Zivé
diskusi se k tématu vyslovila i rada dalSich u castnik u setkani

z rad odbornik G, kte f#i se nevyhnuli ani otazkam, jako jsou

nap ¥. dopady zruSeni soustavy vojenskych soud G a prokuratur,
vztah prava na Zzivot a zakazu mu ceni a jiného krutého,
nelidského ¢l ponizujiciho zachazeni a trestani, nebo

problematika policejniho nasili. Ceska narodni skupina AIDP
hodla i nadale jako sou cast svych aktivit po radat podobna
diskusni  setkani k aktualnim odbornym, zejména tres tn &

politickym problém am.



