K teoretickym otdzkdm pojmu, podstaty a vyznamu pro v é&rky
vypov &di na mist &
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Vyslech je v procesu poznani kriminalisticky relev antni
udalosti nejstarsi a dosud nej cast &ji uzivanou
kriminalistickou metodou ziskavani kriminalisticky i pravn &
relevantnich  informaci. Vypov &d ziskana vyslechem je
z hlediska trestn gprocesniho d  ulezitym d  ukaznim prost tredkem a
Z hlediska kriminalistického vyznamnym pramenem
kriminalisticky i pravn é relevantnich informaci.
Z kriminalistické a soudni praxe je vSeobecn & znadmo, Ze
vypov &di ¢asto trpi podstatnymi i nepodstatnymi nep resnostmi

nebo casto obsahuji i smySlené-nepravdivé udaje.

Z uvedeného lze dovodit, Ze se velmi ¢asto v
kriminalistické praxi vyskytuji taktické ulohy spo civajici
v reSeni otdzky, zda a jak je mozné ov érit pravdivost fakt
uvad &nych ve vypov  &dich osob. Tato Uloha vystupuje do pop redi
zejména tehdy, kdyZ vyslychan& osoba ve své vypov edihovo rio
konkrétnich mistech:
- kde byly spachany dosud neoznamené nebo neobjasn éné
trestné  ciny,
( tak nap r. pachatel série kradeZzi vloupani do byt U
vypovida o spachani dalSich trestnych ¢in 4, o kterych
vySet rovatel dosud nem &l Zadné informace, nezna vsak ulice a
cisla dom 1, kde trestnou ginnost pachal; v jiném p ripad &

nap . oznamovatel nedokaze slovy p resn & ozna cit misto, kde

doslo k tr. ¢inu, jenz oznamuje, atp.)



- kde se nachazeji (nebo se mohou nachazet) nové pram eny

dukaz o nebo nové d wkazy,

(tak nap 7. sv é&dek vypovi, Ze loupez vid éljest ¢&jeden clov &k,
ktery sledoval udalost z okna jednoho domu v ulici, kde

k loupezi doSlo. Toto okno m uze ozna cit. Pachatel vypovi o

mistech, kde ukryl odcizené v &ci nebo jiné v gcid ulezité pro
trestni rizeni.)

kde se daji ov &rit vyznamneé skute &nosti spojené

s ur citym mistem, které m tZe znat osoba pouze ze své
vlastni a4  casti na trestném ¢inu nebo jiné kriminalisticky
relevantni udalosti, nebo pouze v p ¥ipad &, Ze poznavanou

skute ¢nostp F¥imo vnimala

( tak nap riklad obvin ény vypov &dél, ze osobni v &ci ob é&ti
spélil na ur Citém, jen jemu znamém mist &, nebo je vhodil do
koSe sb ¢&ra ce deS tové vody zulice, zbra A hodil na jen jemu
znamém mist ¢ do potoka nebo reky, dalSi dosud neobjasn eny
trestny ¢in spachal na ur cittm mist &, v &ci pochazejici
Z trestné cinnosti ukryl v ur citém prostoru, pachatel vypovi o
mistech, kde zkouSel funk cnost p ripravovaného nastrazného

vybusného systému atp.

Svédek nap 7. vypov ¢&dél, Ze vid &l ur ¢itou osobu na ur citém
mist & n &co ukryvat, odhodit, nebo Ze udalost sledovala jest &
né&jaka dalsSi osoba z ur citého okna domu atp.

PoSkozeny nap . vypov é&dél, Ze uto cnikovi vyrazil z ruky

zbra ri, ktera zapadla do ur citého mista v prostoru, kde doSlo

k napadeni, nebo uvadi specifické znaky mista ginu sv é&dcici
napr. o jeho p ritomnosti na mist & - hnap r. prostorové
uspo radani mistnosti a za rizeni bytu - na mist & <d&inu cosi
ukryl, odhodil, zp usobil ur  c¢ité poskozeni prvk U struktury

tohoto mista atp.).



- jejichz zkoumanim Ize objasnit rozpory vypov &din &kolika

osob

( tak nap 7. poSkozeny vypov édél, zep  rihadce v parku p red
diskotékou byl bezd uvodn & napaden mladikem, kterého zna od
vid éni, aten Ze mu uderem do obli ceje zp usobil frakturu
celisti. Po ustanoveni podez relého tento vypov édél, Ze sam
byl v parku napaden mladikem, ktery jej ve vyvolané hadce
ohrozoval noZzem. Dale uvedl, Ze levou rukou n uz vyrazil
protivnikovi z ruky a pravou jej sou casn & ude ril do obli ceje
az protivnik upadl. VSiml si, Ze n uz zalétl n ékam do k rovi.
Pak se oto cil a odeSel. V &c neoznamil, protoze uto cnika od
vid &ni zna a utok povazoval za resSeni problému mezi muzi,
pro n ¢&j byl problém vy resen.).
Jak staré je vyuzZivani vyslechu a vypov &di v procesu

odhalovéni, objas novani a vyset rovani trestnych cin 1 ci jinych

spole c¢ensky Skodlivych udalosti, tak stard je snaha o

zajist  &ni nebo alespo n ov &reni pravdivosti nebo hodnov &rnosti

podavanych vypov  &di.

Problematikou hodnov &rnosti  vypov &di se zabyva zejména
forenzni psychologie reSenim otadzek psychologie vyslechu a
vypov &di. Na tomto zaklad ¢ pak nabizi kriminalist am
psychologickou podporu p ¥i hodnoceni hodnov &rnosti  vypov &di

(zejména d &ti) znaleckymi posudky.

Kriminalisté vSak up rednost 1uji  prov &fovani pravdivosti
podavanych vypov  &di. To znamena prov greni, zda
kriminalisticky a pravn & vyznamna fakta, uvad énave vypov &di,
odpovidaji objektivni realit &, ktera se odehrala v minulosti.

v

Jedna se o naro ¢nou a ne vzdy usp &sSnou ¢innost, spo  civajici

v porovnavani jednotlivych podstatnych fakt & uvedenych ve
vypov &di s vysledky r tznych expertiznich zkoumani, s vysledky
ohledani kriminalisticky relevantnich mist a jinych objekt 1,

s vysledky vySet rovacich experiment i, s obsahem zdznam «u



kamerovych i jinych zdznamovych systém 1, s obsahem vypov edi
jinych osob atp.

Naléhavost  reSeni takovych praktickych problém t vedla
svého c¢asu pracovniky kriminalistické praxe k vyuziti p#imého
srovhavani  podstatnych fakt & uvedenychve vypov &dia
vztahujicich se k ur citému mistu s objektivni realitou tohoto
mista. Jelikoz fakta ( ¢asto i mista) uvad énave vypov &di byla
znama toliko osob &, ktera o nich vypovidala, bylo nutné, aby
drive vyslechnuta osoba p ¥imo na mist & demonstrovala (provedla
nazornou ukazku) realné existence kriminalistickych stop,
jingchv  &cnych d ukaz 1 nebo jinych kriminalisticky vyznamnych
objekt ¢ a situaci na ur citém mist  &. Takovyto ukon vSak nem él
oporu Vv trestnim radu. P redstavoval komplex obsahujici

spole &né& se srovnavanim prvky ohledani, prvky metod

experimentovani, znovupoznani, modelovani, a vzhled em k tomu,
Ze p ritomto Ukonu nezbytn & dochazelo ke komunikaci a
interakci mezi osobou, jejiz vypov &d se prov &rovala, a
kriminalisty, obsahoval i prvky kriminalistické met ody
vyslechu.

KtomuJ. He  rmanek v roce 1969 uvadi: ,V praktické
ginnosti &s.vySet rovatel @ a pracovnik u vyhledavéani se tento
Ukon provadi. Nema vSak dosud Zadny nazev , neni po vazovan za

né&jaky zvlastni, samostatny procesni ukon a nema také

propracovanou taktiku. V jednom p ripad & byl dokonce nazyvan
eskortou za U celem ukazani mist, kde obvin ény trestnou ginnost
spachal. Y

Na zaklad & teoretickych praci zahrani cnich kriminalist ol

byl J. He  #mankem vymezen pojem prov  &rky vypov &di namist &
popisem obsahu této specifické kriminalistické meto dy
nasledujicim zp tsobem: ,Prov érkavypov &dinamist ¢&je

vySet rovaci ukon, p i kterém:

a) vyslechnuta osoba (poSkozeny, sv édek, obvin  ény nebo

podez rely) ukaze mista a objekty spojené s vySet rovanou



udalosti a popiSe a demonstruje zde jednotlivé ginnosti
uvedené p rivyslechu,

b) vySet  rovatel prozkouma situaci tohoto mista a porovna ji

svypov é&di s cilem prov greniaup esnéni oznamenych,
eventualn & ziskanych fakt 2. 2

1) He ¥manek, J.: Prov é&rkavypov é&dinamist & Cs.
kriminalistika 1969, ¢. 2,s.144.

2) Tamtéz s. 145.

Z pohledu sou casného stupn & poznani je popis obsahu

¢innosti J. He ¥mankem velmi p fesny a vystizny. Lze mit pouze

jedinou p  ripominku k formulaci obsazené sub a) .-..a popise a

demonstruje zde jednotlivé ginnosti uvedené p i vyslechu”.

Pokud by totiZz osoba, jejiz vypov &d seprov &ruje,m ¢&la

skute ¢né& popsat a demonstrovat jednotlivé ¢innosti uvedené p i

vyslechu, jednalo by se o rekonstruovani rozhoduji ci casti

nebo celé udalosti, jak ji vyslychany popisuje. Zob ecn &né

poznatky kriminalistické praxe nasv eédcuji tomu, Ze d rive

vyslechnuta osoba popiSe namist & pouze okolnosti pot febné

k objasn é&ni vztahu ur éitych materialnich objekt a ( uvedenych ve

vypov &di) kvySet #ované udalosti a demonstruje (ndzorn &

predvadi) nékteré &innosti, pouze pokud je demonstrace t feba.
Tak nap riklad obvin ény vypov é&dél, Ze odcizené v &ci

spole ¢né s n4stroji pouzitymi p ri vloupani ukryl v lese

nedaleko silnice a navrsil na n ghromadud ~rivi.P ziprov érce

vypov &dinamist &pak dobrovoln é&p Zivede kriminalisty na

mistoa ozna & hromadud reva, pod kterym maji byt jak

nastroje, tak v &ci pochazejici z trestného ginu. Pracovnici
policie odstrani hromadu d reva, aby mohli prov &gt , srovnanim
vypov é&di s faktickym stavem mista, zda se pod touto hroma dou
skute ¢né nachazeji d rive popsané v  &ci a nastroje. P ripadny
nalez ohledaji, zadokumentuji a zajisti v &ci nachazejici se

pod touto hromadou. Pokud je to t reba, polozi vyset rovatel



~

dopl riujici otazky k objasn éninap 7. p uavodu jednotlivych v &ci,
k cemu mély ur cité nastroje slouzit atp. Po zadokumentovani
pr tbéhu avysledk & prov é&rky vypov é&dinamist & zaSloun  &které
zajist é&név é&ci cinastroje ke znaleckému zkoumani. Rozhodn &
kriminalisté nebudou poZadovat, aby osoba, jejiz vy pov éd’'se
prov éruje,p redvad é¢la - tedy demonstrovala - jak polozila
predmétné v &ci a nastroje na ur cené misto a jak na n & navrsila
hromadu d reva.

Stejn &takvp  ripad &, kdy obvin ény dozna, Ze t gloob é&ti
zakopal na zahrad & p riprov é&rcenamist & pouze ukaze misto,

kam ob &t’zakopal, p  ripadn & ozna c&i polohu hlavy a nohou.

VySet rovatel jist & nebude pozadovat, aby obvin ény
demonstroval, jak vyhloubil jAmu a jak tam ob et ulozil,
jelikoz to p ri vyslechu uvad él.

Poné&kud jinak vymezuje obsah prov &rky vypov  &di M.

Vychodil, kdyZz piSe:

.---vySet rovaci ukon, p rin émz vyslechnutd osoba ukaze misto a

objekty spojené s vySet rovanou udalosti, popiSe a demonstruje

nekterou  ¢innost, o které vypov édela, aby ji bylo mozno

porovnat s dalSimi zjist énymi fakty, a tim prov érit aup resnit
jednak zndmé skute cnosti, p  ripadn & zjistit skute &nosti nové.” 3
Takto vymezeny obsah prov érky vypov  &di by byl vhodny pro

vclen &niprov  érky vypov  &dinamist & do oblasti kriminalistické
rekonstrukce jako jeden z jejich druh . Tom &l také uvedeny

autor v umyslu, a proto obsah pojmu prov &rky vypov  &di

zajimavym zp usobem

3) Pjes cak, J. a kol.: Zaklady kriminalistiky. Praha: NaSe

vojsko 1976, s. 246.

deformuje. Vypousti totiz p ¥i popisu obsahu podstatny pojmovy
znak této specifické metody kriminalistické praxe, jimz je
jeho podstata — srovnavani d rive u ¢in &né vypov &di s faktickym

stavem a situaci mista. MysSlenky za razeni prov  &rky vypov &dina



mist & jako jednoho z druh t kriminalistické rekonstrukce se

tento autor nevzdal ani v roce 1990, kdyzZ piSe nasl edujici:

,P tvodn & se provad ¢la pouze prov érka vypov  &di obvin  &éného

v p ripadech, kdy obvin ény p riznal svou vinu a byl nedostatek

jinych spolehlivych d ukaz . Jednalo se tedy jen o potvrzeni

drive u ¢&in éného doznani. Prav & proto byla tato metoda

podrobena sov  &tskymi kriminalisty a procesualisty kritice a

posléze jimi odsouzena, nebo t’'nelze trvat na tomto ukonu,

ktery sm &ruje jen k um élému upevn éni doznani obvin éného. Z
vedeného d avodu byla v SSSR propracovana nova koncepce tohoto

Ukonu, ktera zalezi v tom, Ze obvin ény, p ripadn & jina osoba
ukaze misto ¢inu, nastroje pouzité k ginu, jiné p redméty,
Ukryty, polohy r uznych p redmét & ¢&i osob a jiné objekty, jez

maji vztah k vySet rované v &ci. Postupn & se tento ukon rozsi bl
I 0 statickou demonstraci. Tato podoba prov érky vypov  &di na
mist & se tedy blizi naSemu pojeti rekonstrukce trestného ginu,
takZze existence prov érky vypov  é&dina mist &, jako dalSiho
samostatného vyset rovaciho ukonu, se jevi v CSSR spornou a

vlastn & nadbyte é&nou.

Teoretické préace &s.autor 4, kte rizd wavod riuji nezbytnost
prov &rky vypov é&dinamist & jako samostatné, strukturalin &
kriminalistické metody a samostatného vysSet rovaciho ukonu,
nenalezly zatim ohlas v legislativni praxi. N &které z t échto
praci ani nemohou v ceskoslovenské kriminalistice a
trestn  &procesni nauce sehrat vyznamn &jSi roli, kdyZ zkoumaji
problematiku prov érky vypov  édinamist &, aniZsev ubec zmi  riuji
o rekonstrukci trestného ginu ¥

Pokus nep tiznatprov  &rce vypov &dinamist & status

samostatné metody kriminalistické praxe a samostatn eho
vySet rovaciho ukonu vSak kriminalisticka odborna ve rejnost
odmitla.

J. Skéacel na zaklad & analyzy zna  ¢ného mnozstvi odbornych
pramen & dochazi k nazoru, .2e prov é&rkavypov é&dinamist ¢ je

vySet rovaci ukon, ktery spo civavtom, zed rive vyslechnuta



osoba ukaze mista a objekty souvisejici s vySet rovanou
udalosti, popiSe okolnosti pot rebné k objasn  é&ni vztahu t échto
objekt utkvySet rované

4) Prerad, V. - Vychodil, M.: VySet rovaci experiment a
rekonstrukce trestného ¢inu. Acta Universitatis Carolinae,

luridica 3/1990, Monographia LIV, s. 79.

udalosti, pop . demonstruje n gkteré  cinnosti k blizSimu

objasn é&ni tohoto vztahu, a v tom, Ze organ ginny v trestnim
rizeni prozkouma ukazané misto a objekty, porovna vy pov &d'i
zjist éné skute c¢nosti s faktickou situaci na onom mist &, aby

prov &rild u¢kazy dosud shromazd  &né a zajistil dalSi“. 2

Porovname-li vymezeni obsahu prov &rky vypov  &dinamist &
podané J. He ¥mankem a J. Skacelem, zjistime, Ze jsou velmi
podobné. J. Skacel vSak precizuje He ¥mankovo vymezeni obsahu
prov &rky vypov &dinamist & tim, Ze vyslechnutd osoba popise
nikoli jednotlivé ¢innosti uvedené p ¥i vyslechu, ale popiSe
okolnosti pot ¥ebné k objasn é&ni vztahu t &chto objekt 1
k vySet rované udalosti. To znamena, Ze osoba, jejiz vypov &d se
prov &ruje, nebude opakovat jiz jednou u ¢in &nou vypov &d, ale
uvad &t nova, resp. up resnujici nebo vysv &tlujici fakta
k objekt am a situaci na mist &. Také poZzadavek demonstrace
¢innosti omezuje pouze na nutnost blizSiho objasn &ni vztahu
objekt unamist &kvySet rované udalosti, tedy spiSe jako
prost redek nazornosti.

Na sou c¢asné arovni poznani lze konstatovat, Ze obsah pojmu
prov érky vypov &dinamist &, zformulovany J. Skacelem, obsahl a

vyjad ril zasadni znaky obsahu této specifické metody

kriminalistické praxe (vySet rovaciho ukonu). To je také

pti cinou toho, Ze dalSi ¢s. kriminalisté p ¥i vymezovani pojmu

prov érka vypov &dinamist & vychazeji prav & z této definice. 6
V monografické praci zasv &cené problematice prov erky

vypov &dinamist & vSak R.Venha ¢, vychazeje z poznatk tu J.



Hermanka i J. Skacela, vymezuje pojem prov érky vypov  &di na
mist & jako vySet rovaciho ukonu pon  &kud Si  reji.: »--Samostatny

vySet rovaci ukon, spo civajici v tom, Ze osoba, ktera uz byla

v dané trestné v &ci vyslechnuta, dobrovoln é&namist & cinu
(nebonamist & které makn ému vztah ) vysv é&tli, ukadze

objekty, pop ripad & demonstruje konani (nebo jeho cast)

G&astnik 4 trestného ginu a tim, up resni svoji p uvodni vypov  &d’
nebo ji doplni,

5) Skécel, J.: Podstata a vyznam prov érky vypov &di na mist  &.
Cs. kriminalistika 1979, &. 3,s.223.

6) srov. nap ¥. Konrad, Z.: Prov é&rka vypov é&dinamist &.
Kriminalisticky sbornik 1997, ¢. 8, s. 298; Krajnik, V. -

Straus, J. a kol.: Kriminalisticka taktika. Bratislava: APZ

v Bratislave 2000, s. 146; Musil, J. - Konrad, Z. - Suchanek,
J.:  Kriminalistika. Praha: C. H. BECK 2001, s. 316; Str aus, J.
a kol. Kriminalisticka taktika. Plze n: A, Cené&k 2005, s. 140.

skute c¢nosti na mist & prov &ruje doposud shroméazd éné d ukazy
azji§ tujedaldid kazy a informace” R
Na prvni pohled se zd4, Ze R. Venha ¢ rozsi ril pojeti

prov &rky vypov &dinamist & jako vySet rovaciho ukonu o dalsi

pojmovy znak jejiho obsahu, totiz dobrovolnost U gasti drive
vyslechnuté osoby na tomto ukonu. Dobrovolnost U castid rive
vyslechnuté osoby vSak neni pojmovym znakem obsahu prov &rky
vypov &di na mist &, ale pouze vyjad renimnejd ulezit g&jSi
zakladni taktické zasady aplikace této specifické m etody
kriminalistické praxe v jejim pojmovém vymezeni. To mu

nasv édcuje isou  c¢asna pravni uprava prov érky vypov  &di

v ustanoveni § 104e Tr R., podle které Ize sv &dka, ktery nema
pravo odmitnout vypov &d,p rimétku c¢asti natomto ukonu

po radkovou pokutou.
Dale je v tomto vymezeni rozliSovano mezi mistem cinu a

jingm mistem majicim vztah k vySet rované udalosti. Takovéto



rozSi reni je nadbyte ¢né, nebo t ve vymezeni prov érky vypov  &di

namist & J.He #mankem iJ. Skacelem se hovo ¥i 0 mistech
spojenych s vyset rovanou udalosti, coz pregnantn &ji vystihuje
tento prvek pojmového znaku. Totéz plati i o rozsi reni
definice o vztahy jednani dalSich G castnik 1 vySet rované
udalosti k objekt m a situaci na mist &. Vypov &d vyslychané
osoby se totiz zcela logicky nevztahuje pouze k cinnosti
vyslychané osoby, ale ke vSem prvk am vySet rované udalosti,

které jsou vyslychanému zname.

PrestoZe pojmové vymezeni prov érky vypov  &dinamist & je
provad &no popisem obsahu ¢innosti, kontinuitu takového
vymezeni pojmu prov érky vypov  &di namist & provedené
ceskoslovenskymi kriminalisty na zaklad & poznatk G kriminalist ol
sov &tskych Ize spat rovat po roce 1992 nejen u ceskych, ale i
slovenskych kriminalist U.

V Ceské republice zakonodarci za radili prov érku vypov  &di
na mist & mezi zvlastni zp tisoby dokazovani zakonem &. 265/2001
Sh., ustanovenim 8§ 104e Tr R. Tim byl vyvolan v &tSi zgjem
procesualist 1 o tento vySet rovaci ukon. Tak nap ¥.

7) Venha ¢, R.: Prov érka vypov &dinamist  &. Praha:
Kriminalisticky Ustav FS VB 1987, s. 1.

auto rivysokoskolské u cebnice z oblasti trestniho prava

procesnihouvad  gji:  ,Prov érkanamist &jed ukazniprost redek,
Spo civaijici v dopln énineboup resnéniudaj ad dlezitych pro

trestni rizeni, které se vztahuji k ur citému mistu, a to

zpravidla zaosobnip  rFitomnosti podez relého, obvin éného nebo
poskozeného/sv &dka.“ ®

“ 4

VySe uvedena formulace s pouzitim terminu ,zpravidl a“ dava
moznost vykladu, Ze prov érkavypov &dinamist & by se mohla

konat jako procesni ukon i bez U casti osoby, jejiz vypov &d se
prov &ruje. Tato mySlenka je zajimava, ale je v p ¥imém rozporu

s dikci ustanoveni § 104e Tr R odst. 1, kde se uvadi: ,Prov erka



na mist & se kona, je-li zapot rebi zaosobnip  fFitomnosti

podez relého, obvin éného nebo sv  &dka doplnit nebo up resnit

Udaje d dlezité pro trestni rizeni, které se vztahuji

kur citému mistu.” PrestoZe je citované ustanoveni trestniho

radu dosti obecné, respektuje dikce zakona kriminali sty
deklarovanou nutnost U casti osoby, jejiz vypov &d se prov &ruje,

pti tomto ukonu.

Ve Slovenské republice muiZe byt situace pon ekud jind,
nebo t pravni Gprava prov érky vypov  &dina mist & trestnim radem
Slovenskeé republiky se v tomto bod & lisi od ceské pravni
Upravy. Pro srovnani uvadim zn éni 8 158 odst. 1 TrP:
.Previerka vypovede na mieste ¢inu sa vykona, ak je to
potrebné na doplnenie alebo overenie Udajov dblezit ych pre
trestné konanie, ktoré sa vz tahuju k tomuto miestu.”

Uvedend formulace z rejm & dovoluje provést prov érku
vypov &dinamist &ibezU  casti osoby, jejiz vypov &d se
prov &ruje. Navic je zGZena moznost jejiho provedeni pouze na
misto  cinu. To by umoznilo prov érku vypov  &dinamist &
definovat jako srovhanid #iveu ¢&in &né vypov é&di s faktickym
stavem mista &inu a objekt 4, které se nan &m nachazeji
Privzeti osoby, jejiz vypov &d se prov &ruje, k tomu, aby

ukazala, vysv  é&tlila, demonstrovala atp., by mohlo byt
povazovano pouze za jeden z taktickych postup t takové prov  &rky
vypov &di na mist &,

Cesti kriminalisté v sou casné dob & vymezuji pojem
prov érky vypov &dinamist & v souladu s pracemiJ. He ¥manka a
J. Skéacela, tedy popisem jejiho obsahu. Jako p riklad uvedu
posledni obecn & uznavané vymezeni prov érky vypov  &dinamist &
8) Cisa rova, D. - Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni.

Praha: Linde 2004, s. 368.

jako specifické metody kriminalistické praxe: .Prov érka

vypov é&di je specifickd metoda kriminalistické praktické



¢innosti spo civajici v tom, Ze vyslechnuta osoba dobrovoln &
ukaze mista a objekty spojené s vyset rovanou udalosti, popiSe

na mist & okolnosti pot rebné k objasn  é&ni vztahu ur citych

objekt @ kvySet rované udélosti a demonstruje n &které  ¢cinnosti,
pzri ¢cemz kriminalista zkouma ukazané misto a objekty, porovnava
vypov &d’s faktickou situaci a dokumentuje pr ubéh a vysledky

prov &rky vypov &dinamist & 9

Ve Slovenskeé republice byla po roce 1992 situace z rejmé
obdobna jako v Ceské republice. Tak ve vysokoSkolské u cebnici
kriminalistiky zpracované kolektivem autor & pod vedenim |I.

Simov ¢eka v roce 1997 byla prov érka vypov  &di vymezena jako:
»..metoda kriminalistického objas riovania, ktora spo civa
v tom, Ze skér vypo cutéd osoba ukaze miesto a objekty suvisiace

s objas riovanou udalos tou, opiSe okolnosti potrebné k zisteniu

vz tahu tychto objektov k objas riovanej udalosti, pripadne, pre
lepSie objasnenie tohto vz tahu, ndzorne demonstruje niektoré
cinnosti, a v tom, Ze kriminalista preskima ukazané miesto
a objekty, porovna vypove d’a zistené skuto &nosti so situaciou
na tomto mieste, aby preveril doteraz zhromaZzdené d Okazy
a zistil pripadne dalsie*. 10

Obdobné byla vymezena prov érkavypov &dinamist &

v u c¢ebnici kriminalistické taktiky, zpracované mezinaro dnim
kolektivem autor 1 pod vedenim V. Krajnika a J. Strause, ktera
vysla v Bratislav & vroce 2000. 1Y

Porovname-li uvedena vymezeni prov &rky vypov  &dina mist &,
zjistime jasnou kontinuitu mezi timto vymezenim a p racemi J.
Hermanka a J. Skéacela.

O novy p ristup k problematice prov érky vypov  &dinamist &
se pokousSeji auto ¥i pod vedenim V. Krajnika v u cebnici
kriminalistiky vydané v Bratislav & roku 2002. V této u cebnici

je prov &rkavypov é&dinamist & vymezena takto:
.---Kriminalisticka metdda, pri ktorej sa rozsiruje

kriminalistické skiamanie pama tovej stopy a ziskava



9) Straus, J. a kol.: Kriminalisticka taktika. Plze n: A, Cené&k

2005, s. 140.

10) Simov ek, I. a kol.: Kriminalistika. Bratislava: APZ

v Bratislave 1997, s. 335.

11) Krajnik, V. - Straus, J. a kol.: Kriminalistick a taktika.
Bratislava: APZ v Bratislave 2000, s. 146.

sa vypove dosoby priamym vnimanim skimanych objektov

a prostredia. Previerka vypovede na mieste nie je  vo svojej
kriminalistickej podstate previerkou pravdivosti vy povede, ale
metodou, ktorou sa ziskava vypove d’za inych podmienok ako

vypove d'na zéklade zapamaétania a asociécie." 12)

V roce 2005 vychazi v Bratislav & dalSi nova u cebnice
kriminalistiky, zpracovana kolektivem autor t pod vedenim V.
Krajnika. Problematika vymezeni prov &rky vypov  &dinamist & je
zpracovana tak, Ze potvrzuje tendenci nového p ristupu k této
problematice. Vymezeni pojmu prov érkavypov &dinamist ¢&je
vtétou cebnicipom &rn & srozumiteln &ji formulované nez
v u cebnicip redchazejici. Auto ¥i pisi: ~Previerka vypovede na
mieste je kriminalisticka metdda, pri ktorej sa zis kava
verbalna vypove  d’osoby na mieste, kde sa odohrala skiimana
udalos t. Cie Iom tejto metddy je zisti t, ¢i osoba dané miesto
poznda ciobsah vypovede koreSponduje s miestom. Toto
zistenie sa odvodzuje z pozorovania pohybu a orient acie osoby

13 pDale na

na danom mieste za su casnej verbalnej vypovede.”
témze mist & auto riuvad ¢&jiobdobn &jakovp  fedchazejici
ucebnici, Ze ve své kriminalistické podstat & neni tato metoda
prov é&rkou pravdivosti vypov &di, ale metodou, kterou se ziskava
vypov &d za jinych podminek nez vypov &d nazaklad ¢
zapamatovani. Dale dodavaiji, Ze se touto metodou ov gruje jeji
spravnost, ale ne pravdivost. 14)

Pri veSkereé uct & ke snaze slovenskych kriminalist 0

originalni pojeti obsahu prov érky vypov  &dina mist & se pokusim



~ oA ~

s uvedenymi nazory polemizovat, nebo t podobné pojeti z rejmé

prosazoval svého casu i M. Vychodil 19
Pokud p rijmeme tezi, Ze prov érka vypov  &di je metoda, p Fi
které se ziskava verbalni vypov &d osoby na mist &, kde se
odehrala zkoumana udalost, a Ze to ve své podstat & neni
prov érka pravdivosti vypov &di, ale metoda, kterou se ziskava
vypov &d za jinych podminek nez vypov &d na zaklad & zapamatovani
a ov &ruje se jeji spravnost a ne pravdivost, vyvolame fadu
teoretickych problém U.
12) Krajnik, V. a kol.: Kriminalistika. Bratislava: APZ
v Bratislave 2002, s. 329.
13) Krajnik, V. a kol.: Kriminalistika. Bratislava: APZ
v Bratislave 2005, s. 313.
14) Tamtéz.
15) srov. nap . Pjes c¢ak, J. akol.: Zaklady kriminalistiky.
Praha: NaSe vojsko 1976, s. 245 a nésl., Prerad, V. -
Vychodil, M.: VySet rovaci experiment a rekonstrukce trestného

&inu. Acta Universitatis Carolinae, luridica 3/1990,
Monographia LIV, s. 79.

Jednim z takovych problém  muze byt otazka, zda Ize, nebo

nelze provést vyslech osoby na mist & ¢inu, aniz by se nezm &nil
v prov é&rkuvypov &dinamist ¢&,nebo t vypov &d se bude formovat

za jinych podminek nez nap ¥. v kancela rivySet tovatele.

Jsem p resv &dcen, a dennodenni praxe policist t mida
zapravdu, Ze provad &t vyslechy na mist & <cinu je nejen mozne,
alevn ¢&kterychp *ripadech i nutné (nap ¥.n &které prvni
vyslechy 0 castnik & dopravnich nehod nebo p ¥i vyjezdech
vyjezdovych skupin v rdmci prvniho zasahu na mist & atp.).

Pritom se podstata kriminalistické metody vyslechu ne meni, i

<

kdyz formovani vypov &di probiha za jinych podminek nez nap

v kancela rivySet fovatele nebo na jiném mist &. Prezentace



kriminalistickych stop a jinych d tkaz a c¢i demonstrace cinnosti
vyslychanou osobou je pouze doprovodnym prost redkem nazornosti
prav & podavané vypov  &di.

Pokud se vyslychaijici rozhodne z d tivodu pomoci

vyslychanému p  rekonat zdanliv & zapomenuté, nedostatky

reprodukce a chybné vzpominky tim, Ze nap ¥. 0Zivipam &t
vyslychaného p  redvedenim vhodnych objekt G hamist & cinu, nebo
alespo 11 vnimanim situace mista ¢inu, vyuzije pouze jeden

z trady moznych taktickych postup & pomoci vyslychanému, z rejmé
vyvolanim asociaci. Podstata metody vyslechu z tstane

nedot cena.Vzdy ¢t ive vyslechové mistnosti mohu vyvolat
asociace p redlozenim vhodného objektu, p rehranim vhodné casti
videozaznamu po rizeného na mist & cinu atp.

V p ripad &, Ze k posileni psychologického p tsobeni na Iziv &
vypovidajiciho se vyslychajici rozhodne vyslechnout osobu na

mist & cinu a demonstraci kriminalistickych stop a jinych

dukaz 1 ukazat 1Zziv & vypovidajici osob & nelogi  ¢nost dosavadni
vypov &di v podminkach realného mista, atimjip resv &dceito
nesmyslnosti 1zi, nedojde ke zm &né podstaty metody vyslechu.

Zmeni se pouze zp tusob p redkladanid kaz @, totiz in natura

v realném prost redi mista cinu.

DalSi otazkou, ktera se nabizi, je otazka, zda se skute ¢né
prov &ruje pravdivost nebo spravnost vypov &di. Jednd se tedy o
otazku precizace vyznamu prov érky vypov  &dinamist & Mame-li
reSit tuto otdzku, musime nejprve objasnit rozdil me Zi
spravnosti a pravdivosti. Domnivam se, ze spravnost  neni

imanentnim znakem vypov &di, vztahuje se pouze k jejimu

hodnoceni konkrétnim hodnotitelem, stejn ¢ jakov &rohodnost.
Pravdivost  nebo nepravdivost vypov &di je vSak

kvalitativnim znakem vypov &di, stejn & jako uplnost a neuplnost

vypov &di jsou znakem kvantitativnim. Pravdivost vypov &di tedy

Zznamena, Ze podana vypov &d v podstatnych faktech odpovida

faktickému pr tb&hu kriminalisticky relevantni udalosti, resp.



objektivn & existujicim zm &nam v materialnim prost redi

zp asobenych p tredmgtnou udalosti.

P i reSeni otazky, zda se prov érkou vypov &dinamist &
ov &ruje pravdivost vypov &di, nebo ne, vychazim z p redpokladu,
Ze proces poznani kriminalisticky relevantni udalos ti je
procesem poznani  zvlastniho druhu. .Mezinejd ulezit &jSiobecné
vlastnosti procesu poznani pat A

a) existence dvou faktor U — subjektu poznani a objektu
poznani,p ri cemz objekt poznani (v nasem p ripad &tr. ¢in)
existuje nezavisle na subjektu poznani a subjekt po znani

(vySet rovatel, statni zastupce, soudce, znalec) disponuje
potencialni schopnosti poznat objekt poznani;
b) poznani je vzajemnym vztahem p usobeni mezi subjektem
poznéani a objektem poznani;
c) nutnost verifikace ziskanych poznatk gpraxi  nebo
r aznymi formalnimi a dialektickymi logickymi konstruk cemi.” 1

Prav & prov érku vypov é&dinamist & lze povazovat za jeden

z prvk u verifikace ziskanych poznatk apraxi v procesu
kriminalistického poznévani trestnych ¢in 1 a jinych

kriminalisticky relevantnich udalosti. J. Musil pi$ e
.--.pozadavek verifikace vSech relevantnich poznatk 4, k nimz
kriminalisté a organy ginné v trestnim rizeni dospivaji;

ddkladnost a jistota poznani tu jsou mimo radn & d dlezité,

jakékoli pochybeni zp usobujit  &Zké a obtizn & napravitelné

Skody.© 17

16) Musil, J. a kol.: Uvod do kriminalistiky. Prah a. PA CR
1994, s. 151.

17) Musil, J. - Konrad, Z. - Suchanek, J.: Kriminal istika.

Praha: C. H. BECK 2001, s. 85.

Uvedené oprav rtiuje k zav  &ru, Ze obecny vyznam prov &rky
vypov &di namist & spo civaprav & vtom, Ze neni pouze

kriminalistickou metodou poznani kriminalisticky re levantni



udalosti (zjis tovani skutkového stavu v &ci,on  &mzZ nejsou
duavodné pochybnosti), ale sou ¢asn & je jednim z prost fedkd
verifikace zjist énych fakt 4 praxi — objektivizace vypov édi.
To znamena, Ze prov érkou vypov  &dina mist & se praxi verifikuji

faktauvad ¢&navd rive podané vypov  &di. Lze tedy konstatovat,

Ze ov é&rujeme pravdivost vypov &di.

V Ceskeé republice se nedomnivaji pouze kriminalisté, Z e
prov érkou vypov &dinamist & se mimo jiné zjis tuje i pravdivost
vypov &di jeji objektivizaci 18) | Stejného nézoru jsou i
odbornici z oblasti trestniho prava procesniho. ,Cilem
prov &rky je  objektivizovat p redchozi vypov  &di nebo ziskat nové
duokazy,© ¥ rikdnap ¥.J.Fenyk.

DalSim teoretickym problémem je vymezeni podstaty prov é&rky
vypov &di na mist & jako metody kriminalistické praxe
(vySet rovaciho, resp. procesniho ukonu). Tak nap ¥. V. Krajnik
a kolektiv autor tsez rejme& domnivaji, Ze .podstatou previerky
vypovede na mieste je, Ze osoba:

- ukaze miesta a objekty spojené s danou udalos tou,

- popiSe na mieste okolnosti, potrebné na objasnenie vz tahu

ur citych objektov k danej udalosti,

- demonstruje niektore ginnosti, pokia I je demonstracia
potrebna.* 29

Slovensti kolegové se v tomto p ripad & dopoust &ji stejné
logické chyby jako n ekte ri cesti kriminalisté, dokonce stejn S
jako J. Skacel ve svém ¢lanku Podstata a vyznam prov erky
vypov &di na mist &, ve kterém vymezuje podstatu prov érky
vypov &di na mist & nasledujicim zp tusobem: ,Vzhledem k této
specifické zvlastnosti a odliSnosti prov érky vypov  &dinamist &
od jinych vySet rovacich ukon @ je moZno podstatu spat rovat:

a) vtom, zed rive vyslechnuta osoba, tj. obvin ény

(podez rely),sv  &dek (posSkozeny) ukaze mista a objekty spojené
svySet rFovanou udalosti,



18) srov. nap ¥. Musil, J. - Konrad, Z. - Suchéanek, J.:

Kriminalistika. 2. p reprac. vydani. Praha: C. H. BECK 2004,
S. 340; Straus, J. a kol.: Kriminalisticka taktika. Plze n: A.
Cen&k 2005, s. 140.
19) Cisa rova, D. - Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni
Praha: Linde 2004, s. 368.
20) Krajnik, V. a kol.: Kriminalistika. Bratislava: APZ
v Bratislave 2002, s. 330 (obdobn & i Krajnik, V. a kol.
Kriminalistika. Bratislava: APZ v Bratislave 2005, s. 313).

b) v tom, Ze vyslechnuta osoba popiSe okolnosti vzt ahujici
se k vySet  rované udalosti a demonstruje n ékteré  cinnosti,

c) ve zkoumani faktické situace daného mista,

d) v porovnani d rive podané vypov  &di a dalSich zjist énych
Gdaj @ s objektivni situaci na mist g 2

Obdobn & vymezuje podstatu prov &rky vypov  &dinamist &ilL.
Vajda, kdyz uvadi: .Podstata previerky vypovede na mieste

spo ¢civav nazna c¢eni a ukdzani miesta udalosti, v demonstracii
vlastného konania alebo konania inych 0séb na tomto mieste.* %2
Jsem p resv &dcen, Ze citovana vymezeni podstaty prov érky

vypov &dinamist &jsouop &t pouze opisem n ¢&kterych znak 1

obsahu prov &rky vypov &dinamist & (podstata metody by m &la byt
jednim z nich), nikoli vymezenim podstaty této kriminalistické
metody. Tak, jak je podstatou vySet rovaciho experimentu

pokusna cinnost, 2 tedy metoda experimentovani, tak, jak je
podstatou kriminalistické rekonstrukce znovuobnoven i
vyznamnych objekt 12 jako jeden z druh & metody modelovani,
tak, jak je podstatou rekognice psychicky proces
znovupoznani 2 je  podstatou prov  &rky vypov &dinamist & metoda
srovnavani.

Domnivam se, Ze vySe uvedené skute ¢nosti oprav  riuji vymezit
podstatu prov  érky vypov &di namist &, jako specifické metody
kriminalistické praxe, timto zp tsobem: Podstata prov  érky

vypov &di na mist &spo &vave srovnavani d #iveu &n éné vypov é&di



s momentalni objektivni situaci mista a na n ém se
nachéazejicich objekt 4, p #imo demonstrovanych d Eive

vyslechnutou osobou

21) Skacel, J.: Podstata a vyznam prov érky vypov  &di na mist  &.
Cs. kriminalistika 1979, &.3,s.222.

22) Vajda, L.: Materialne modelovanie ako prostried ok
objektivizacie vypovede v procese vysluchu. Cs. kriminalistika
1984, ¢&.2,s.125-126.

23) srov. nap ¥. Prerad, V.: VySet rovaci experiment . Praha: UKr

PF UK 1972, s. 19.

24) srov. nap ¥. Krajnik, V. a kol.: Kriminalistika.
Bratislava: APZ v Bratislave 2002, s. 353.

25) srov. nap ¥. tamtéZ s. 345.

Uvedeny rozbor, s ohledem na sou casnou arove 1
kriminalistického poznéni a pravni Upravu prov érky vypov  &di na
mist & v trestnich radech Ceskeé republiky a Slovenské
republiky, od tvod riuje vymezeni obsahu prov érky vypov é&dina

mist & jako specifické metody kriminalistické praxe 26)

nasledujicim zp tsobem:

Prov &érka vypov é&dina mist & je specifickda metoda

kriminalistické praxe spo givajici  vtom, Ze dzive vyslechnuta
osoba:

- ukadZe mista a objekty spojené s vySet rovanou udalosti,

- popise namist ¢& okolnosti pot rebné k objasn  &ni vztahu

ur citych objekt u kvySet rované udalosti,
- demonstruje  n&které cinnosti (pokud je demonstrace
t reba),
pri cemz vySet Eujici:
- zkouma ukazané misto a objekty,
- porovhava driveu cin &nou vypov &d s faktickou situaci
mista,

- dokumentuje pr tbé&h a vysledky prov érky vypov  &di na mist  &.



Mame-livSak p  rimo definovat prov &rkuvypov &dinamist &, pak
musime vychazet z vymezeni jeji podstaty. Proto lze navrhnout
nésledujici definici prov érky vypov  &dinamist &: Prov érka
vypov &di na mist & je specificka metoda kriminalistické praxe,
kterou se ziskavaji kriminalisticky a pravn é relevantni
informace  srovnavdnim dgive u &in &né vypov &di s momentalni
objektivni situaci mista a nan &m se nachazejicich objekt q,

p£imo demonstrovanych d Zive vyslechnutou osobou.

26) Pozn.: Prov érku vypov  &di necharakterizuji jako procesni

Ukon, nebo trozli &na pravni Uprava tohoto ukonu, tedy aplikace
metody v podminkach trestniho radu toho kterého stéatu,
nedovoluje zobecn &ni. Ve Slovenskeé republice by prov érka

>
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vypov &di musela byt charakterizovana jako jakékoliv porov
vypov &di s faktickym stavem realného mista. Zakonodarci z
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ne vzdy pochopi, co praxe vyZaduje.

Konrad, Z.

K teoretickym otazkam pojmu, podstaty a vyznamu pro v érky
vypov &di na mist &

SOUHRN

Autor  ¢&lanku provadi analyzu odborné literatury zabyvajici
se problematikou prov érky vypov  &dinamist &. Nazaklad & této
analyzy dochazi mimo jiné k zav éru, Ze dosud uvad &né definice
prov &rky vypov &dinamist & a definice objas riujici podstatu
prov &rky vypov &dinamist & jako specifické metody
kriminalistické praxe jsou pouhym popisem obsahu cinnostip i
aplikaci této metody. Sou casn & p redklada novou definici pojmu
prov &rky vypov &dinamist &, nov & vymezuje podstatu této

metody, za kterou povazuje metodu srovnavani. Dale kriticky



posuzuje nove tendence v pojeti prov érky vypov  &di na

snazi se dokazat, Ze prov érkou vypov  &di se objektivizuje

vypov &d.V zav é&ru podava fakty podloZzenou novou definici pojmu

~

prov érka vypov &dinamist &.
Konrad, Z.

On the theoretical questions on the term, facts and
significance of verifying testimony on the spot

SUMMARY

The author of this article analyses specialised li
dealing with the issue of verifying testimony on th
Based on this analysis, he, among other things, rea
conclusion that previously mentioned definitions o
testimony on the spot and definitions explaining th
of verifying testimony on the spot as a specific me
criminalistic practice represent a mere description
activity content when applying this method. At the
he presents a new definition of the term verifying
on the spot, newly delimits the core of this method
considers to be a method of comparison. He then cri
evaluates new tendencies in the conception of verif
testimony on the spot and tries to prove that by ve
testimony is objectified. At the end, he presents a
new definition of the term verifying testimony on t

Z.Konrad

Zu theoretischen Fragen des Begriffs, des Wesens un
Bedeutung der Prifung der Aussagen an Ort und Stell
ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor des vorliegenden Artikels fuhrt die An
Fachliteratur durch, die sich mit der Problematik d

der Aussage an Ort und Stelle auseinandersetzt. Auf
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dieser Analyse kommt er unter anderem zu dem Schlus
bisher angefiihrten Definitionen, die die Prifung de

an Ort und Stelle als eine spezifische Methode der
kriminalistischen Praxis erklaren, lediglich eine B

der Téatigkeit bei der Applikation dieser Methode da
Zur gleichen Zeit legt er eine neue Definition des

der Prifung der Aussagen an Ort und Stelle vor, gre
Wesen dieser Methode neu ab, fur das er die verglei
Methode hélt. Weiterhin beurteilt er kritisch die n
Tendenzen in der Auffassung der Prifung der Aussage
Stelle und ist bemiiht zu beweisen, dass durch die P
Aussage diese objektivisiert wird. Abschlie3end leg
neue mit Fakten untermauerte Definition des Begrif
Prifung der Aussage an Ort und Stelle vor.

s, dass die

r Aussage

eschreibung
rstellen.
Begriffs

nzt das
chende
euen

an Ort und
rafung der

t er eine

fs der



