57A 75/2012-101

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Daiikové a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
navrhovatele Pripravného vyboru pro konani mistniho referenda ve statutarnim mésté
Plzni, zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokdtem, se sidlem Dvoidkova 13, Brno, proti
odptrci Statutarnimu méstu Plzen, se sidlem namésti Republiky 1, Plzen, v Fizeni o
navrhu na vyhlasSeni mistniho referenda ve statutarnim mésté Plzen

takto :

. Soud vyhlaSuje mistni referendum na Gzemi statutdrniho mésta
Plzné o otazce:
Souhlasite s tim, aby mésto Plzeii bezodkladné podniklo veSkeré kroky
V samostatné piisobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé obchodniho zaiizeni
na misté Domu kultury Inwest?

1. Mistni referendum se bude konat souéasné s prvnim kolem prvni piimé
volby prezidenta republiky.

Ill. Soud zamita navrh na vyhlaSeni mistniho referenda na Uzemi
statutarniho mésta Plzné o otazce:
Souhlasite s tim, aby Zastupitelstvo mésta Plzné bezodkladné schvalilo
zménu uzemniho plinu pro Uzemi ohrani¢ené ulicemi Americka, Denisovo
ndabieZi, Praiska a Sirkovd na plochu urbanistické zelené?

IV.  Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

1. Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda ve statutarnim mésté Plzni [ve slozeni
Martin Marek, bytem Otakara Bieziny 22, Plzeni (zmocnénec ptipravného vyboru), Martin
Hytha, bytem Druzby 1, Plzen, Stépénka Balcarova, bytem Vrchlického 16, Plzen, Miroslav
Klas, bytem Pod Strazi 25, Plzen, Filip Kastl, bytem Skupova 6, Plzen, Vladimira Nova,
bytem V LuZankach 6, Plzen, Petr Vangk, bytem Kyjevska 44, Plzen] (dale jen navrhovatel)
se navrhem podanym ke Krajskému soudu v Plzni dne 5. 10. 2012 doméahal vyhlaSeni
mistniho referenda o otdzkach 1. Souhlasite s tim, aby mésto Plzeri bezodkladné podniklo
veSkeré kroky Vv samostatné piisobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé obchodniho zafizeni
na mist¢ Domu kultury Inwest? 2. Souhlasite stim, aby Zastupitelstvo mésta Plzné
bezodkladné schvalilo zménu uzemniho planu pro uzemi ohranicené ulicemi Americka,
Denisovo ndabieZi, Praiskd a Sirkovd na plochu urbanistické zelené? Den konani mistniho
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referenda navrhoval v terminu prezidentskych voleb v patek 11. a v sobotu 12. ledna 2013.
Dale navrhoval, aby byla odpiirci uloZzena povinnost nahradit mu néklady fizeni.

I1. Divody navrhu

2. Navrh na vyhlaSeni mistniho referenda na tzemi statutdirniho mésta Plzn€ o vyse
uvedenych otazkach podal navrhovatel u Magistratu mésta Plzné dne 6. 8. 2012 ve smyslu § 9
zakona ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu (dale jen ZMR nebo zakon o mistnim referendu).
K névrhu pfipojil archy s podpisy 14.768 obcanil a obCanek Plzné. Navrh doplnil k vyzve
Magistratu meésta Plzn€ o dalsi archy s 4.894 podpisy a o vycisleni nakladii spojenych s
realizaci rozhodnuti v mistnim referendu a navrh zptsobu jejich thrady. Dne 12. 9. 2012
vydal Magistrat mésta Plzné¢ vyrozuméni o bezvadnosti navrhu na vyhldSeni mistniho
referenda (¢j. MMP/203923/12). Rada mésta Plzné usnesenim ze dne 13. 9. 2012, ¢. 1246,
zastupitelstvu statutarniho mésta Plzné (dale jen zastupitelstvo) ptedlozila k projednani navrh
na konani mistniho referenda podle navrhu ptipravného vyboru.

3. Zastupitelstvo na svém 24. zasedani dne 17. 9. 2012 nerozhodlo o vyhlaSeni mistniho
referenda podle § 13 odst. 1 pism. a) ZMR, ani o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi podle
§ 13 odst. 1 pism. b) ZMR. (Podklady pro zasedani a pribéh hlasovani dolozil navrhovatel
listinnymi dikazy a odkazy na piislu§né internetové stranky — pozn. soudu). Zastupitelstvo
tedy nevyhlasilo navrhované mistni referendum, aniz by pro takovy postup byly splnény
zakonné podminky, nebot’ o obou navrzenych otazkach Ize podle nazoru navrhovatele mistni
referendum konat. Dle navrhovatele, jehoz navrh na konani mistniho referenda podpofilo
svymi podpisy bezmala 20.000 obéanti Plzné a na jehoz vyhlaseni mél pii splnéni zakonnych
podminek pravni narok, je takovy svévolny nedemokraticky postup zastupitelstva
neakceptovatelny, proto v zakonné lhit¢ 20 dnti od jednani zastupitelstva podal u zdejSiho
soudu podle § 57 ZMR a § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(ddle jen s.7.s.) tento navrh na vyhlaseni mistniho referenda.

4, V § 13 ZMR je stanoven zplsob, jakym se ma zastupitelstvo navrhem na vyhlaseni
mistniho referenda zabyvat, tzn. posoudit, zda 1ze ¢i nelze o navrZené otazce (resp. otazkach)
mistni referendum konat a podle toho rozhodnout o jeho vyhlaseni ¢i nevyhlaSeni. Neni v
kompetenci zastupitelstva posuzovat navrZené otazky jinak, nez z pohledu kogentnich
ustanoveni zékona o mistnim referendu, zejména podle § 6, 8§ 7 a § 8 odst. 3 [viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2006, ¢j. 30 Ca 59/2006—48 a ¢. 661/2005 Sb. NSS: II.
Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, je treba vylozit
tak, ze nezahrnuje toliko pripady nepripustnosti konani mistniho referenda vyjmenované v § 7
téhoZz zakona, ale také kogentni pravidla obsazend v jinych ustanovenich tohoto zékona.].
Zastupitelstvu nepftislusi rozhodovat, zda je mistni referendum pro obec vyhodné ¢i nikoli,
nebot’ by to odporovalo smyslu mistniho referenda jako demokratické pojistky (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, &. III. US 263/09). Ekonomické dopady mistniho
referenda maji své misto v informa¢ni kampani k referendu a nikoli pfi rozhodovani
zastupitelstva podle § 13 odst. 1 ZMR o vyhldSeni mistniho referenda na navrh piipravného
vyboru. Mistni referendum jako nastroj pfimé demokracie a demokratickd pojistka ma do
zna¢né miry kontradiktorni povahu ve vztahu k vili zastupitelstva a bylo by tedy proti smyslu
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mistniho referenda, aby si zastupitelstvo osobovalo pravo nevyhlaSovat referendum z jiného
davodu, nez ktery mu dava zakon o mistnim referendu.

5. Ze zaznamu zasedani zastupitelstva ze dne 17. 9. 2012 je zjevné, Ze fada zastupitell se
rozhodovala na zédkladé moznych ekonomickych dopadi referenda a nikoli v mezich § 13
odst. 1 ZMR, pficemz nékteii sviij postoj dokonce vetejn¢ deklarovali. Z podkladovych
materiald a z fady fecnickych vystoupeni je pfitom zfejmé, ze zastupitelé vedéli, jaka zakonna
kritéria jim umoziuji mistni referendum nevyhlasit. Zastupitelé odmitli vzit na sebe
politickou odpovédnost za vyhlaseni mistniho referenda, a prestoze védéli, Ze pripravny vybor
(potazmo obcané mésta Plzn¢€) vznasi svlij narok na vyhlaSeni mistniho referenda opravnéné,
rozhodli se zachovat pasivné a vyhlaSeni mistniho referenda ponechat na rozhodnuti soudu.

6. O tom, Ze o prvni otdzce lze mistni referendum samostatné konat, nevyslovil
pochybnost zadny z podkladovych materiali piipravenych pro zasedani zastupitelstva. Jde o
otazku Cisté konzultativni, ktera neodporuje platnému tzemnimu planu, nebot’ broji proti
,Vystavbé obchodniho zafizeni na mist¢ Domu kultury Inwest®, pficemz vystavba obchodniho
zatizeni je pouze jednim z celé 8kadly moznych funkénich vyuZiti pfislusné plochy podle
platného tizemniho planu. Funkéni vyuziti pfislusné plochy je smiSené Uzemi centralni a
platné regulativy pro ni stanovi jako dominantni vyuZiti bytové domy, stavby pro
administrativu a verejnou spravu, obchodni domy, stavby pro ubytovani, stavby a zarizeni pro
kulturni ucely, stavby a zarizeni pro zdravotnictvi, stavby a zarizeni pro Skolstvi, cirkevni
stavby a zarizeni, polyfunkcni centra.

7. Nepftipustnost prvni otazky dovodilo z akcesority obou otazek stanovisko Ministerstva
vnitra ze dne 31. 8. 2012, ¢&j. MV- 93069-2/VES-2012 (dale jen stanovisko Ministerstva
vnitra), které si Magistrat mésta Plzn¢ vyzadal. Jeho pfistup vSak nema oporu ve skutkovém
stavu, v judikatufe ani v odborné literatufe. Prvni otdzka se tyka pouze prostoru po Domu
kultury Inwest a druha zahrnuje pfiblizn¢ dvojnasobné vétSi prostor vymezeny ulicemi
Americka, Denisovo nabfezi, Prazska a Sirkova. Podle odborné literatury Rigel, F.: Zakon o
mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, akceptované Ustavnim
soudem v nékolika nalezech, napf. v nalezu ze dne 9. 2. 2012, &j. III. US 263/09 (viechny
citované nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz — poznamka soudu),
muze byt v mistnim referendu paralelné polozeno vice otazek, které mohou byt ve vztahu
obecného a zvlastniho (str. 93). Pokud jde o dotcenou plochu, jsou ob¢€ otazky skutecné ve
vztahu obecného a zvlastniho, ale pokud jde o zévazek zastupitelstva, ktery méa z mistniho
referenda vzejit, jsou obé otazky odlisné. Zavéry o nepfipustnosti jedné otazky nelze
automaticky vztdhnout na obé otazky. I kdyby otazky tak uzce souvisely, bylo by nutné
zkoumat piipustnost kazdé zvlast’ a nikoli jako ,,de facto jednu otazku*. Podle zavéri odborné
literatury, jestlize zastupitelstvo podle § 13 odst. 1 ZMR hlasuje o vice otazkach, z nichZ ne
vSechny jsou piipustné, pak tato okolnost sama o sobé nevylucuje konat mistni referendum o
otazkach, které netrpi vadami. V takovém pfipadé by zastupitelstvo nebylo opravnéno
nevyhlasit referendum jako celek, ale muselo by vyhlasit hlasovani pouze o otazkach, které
vyhovuji pozadavkim zakona (viz. Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu s komentarem a
judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 119).
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8. V posudku ze dne 14. 9. 2012, nazvaném ,,Posudek — rozbor — mistni referendum v
Plzni* ze dne 14. 9. 2012, zpracovaném na zadost Magistratu mésta Plzn¢ JUDr. Jaroslavem
Svejkovskym, (dale jen posudek JUDr. Svejkovského), je dovozeno, pro¢ lze o prvni otdzce
mistni referendum konat: ,, Pii tomto postupu, pokud na otazku mistni referendum odpovi
kladné prislusnou vétsinou, bude odpovédnosti mésta Plzné, aby své kroky realizovalo v
souladu s prislusnymi zakony. A jen pri napliovani této otdzky budou mit misto uvahy o
pripadnych nahraddch skody apod., vidy vsak s pripomenutim, Ze odpovédnost za Skodu je
zakladdna pouze protipravnim ikonem a jeho pricinnou souvislosti se vzniklou Skodou. Uvahy
0 ochrané investic, o ev. nahraddach Skody pri nedostaveni se ocekdavaného zisku vsak Zadné
misto v posuzovani zpusobilosti otdzek byt predmétem mistniho referenda nemaji. V tomto
smyslu je nutno téz pripomenout, Ze ani uvaha na ochranu soukromého vlastnictvi apod. nemd
misto v procesu posuzovani pripustnosti otazky pro vyhlaseni mistniho referenda. Pripustnost
otazky se zkouma pouze a jediné v mezich citovanych ustanoveni zdkona o mistnim
referendu.*

9. Z uvedeného plyne, Ze nebylo v kompetenci zastupitelstva na jednani dne 17. 9. 2012
navrhované mistni referendum o prvni otazce nevyhlasit.

10. Druhé otazka je oznacena za nepiipustnou ve smyslu § 7 odst. d) ZMR ve stanovisku
Ministerstva vnitra s odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 3027/08, nebot’ je v
rozporu s platnym Gzemnim planem.

11.  Navrhovatel ptedlozil zastupitelim pravni analyzu vypracovanou Advokatni kancelari
Sikola a partnefi, s.r.o., ze dne 14. 9. 2012 (ddale jen pravni analyza predlozend
navrhovatelem) a v souladu s jejimi zavéry uvedl, Ze se Ustavni soud v usneseni sp.zn. II. US
3027/08 zabyval ptipadem, kdy byl usnesenim Krajského soudu v Ostraveé zamitnut navrh,
aby bylo v obci Bystro€ice vyhlaSeno mistni referendum o otazce: Souhlasite s tim, aby obec
Bystrocice vsemi dostupnymi pravnimi prostiedky zabranila realizaci logistického centra,
prijezdové komunikace, pripadné jinych skladovych hal ¢i priimyslovych objektii, na vsech
pozemcich mezi ¢asti Zerivky, biocentrem a rychlostni komunikaci R 46? Podle Ustavniho
soudu byla takto poloZzena otazka formulovana pfili§ Siroce a obecné, takze navrhovatelé ve
skutecnosti nebrojili pouze proti konkrétnimu stavebnimu zaméru, nybrz ucelem referenda
bylo dosazeni vysledku, ktery by byl v rozporu s platnym tGzemnim planem. Proto Ustavni
soud akceptoval zaveér krajského soudu, Ze takto polozena otazka odporuje existujicimu
uzemnimu planu a je proto nepfipustna ve smyslu 8§ 7 odst. d) ZMR.

12.  Pfedmétem nyni navrhované druhé otazky je legalni zména izemniho planu a nikoli
jeho poruSovani. Takto polozena otazka nemize odporovat platnému tzemnimu planu, nebot
stavebni zdkon zmény izemniho planu umoziuje a piedpoklada (8 55 stavebniho zédkona) a
zastupitelstvo je opravnéno je schvalovat (v samostatné plisobnosti), nemize tedy byt
nepiipustna ve smyslu § 7 odst. d) ZMR a nejedna se o ,,obchazeni* jako tomu bylo u otazky
v referendu v obci Bystrocice. Situace je odliSna i co do vycerpani postupti zmény tzemniho
planu. Nyni navrhovanému mistnimu referendu piedchéazela petice, kterou od roku 2010
podepsalo 9.200 obcani, a jiz mésto Plzen nevzalo v potaz. Po petici si ¢lenové ptipravného
vyboru dle z&kona o obcich vyzadali diky podpisim 0,5 % ob¢ant projednani piijeti zmény
tizemniho planu v zastupitelstvu. Zastupitelstvo navrh sice projednalo, ale nepfijalo. Clenové
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ptipravného vyboru tedy vycerpali moZnosti zmény Uzemniho planu, o kterych se zminuje
Ustavni soud v ptipadu referenda v obci Bystrodice, a proto nyni v souladu s aktualni
judikaturou pristupuji k uspotfadani mistniho referenda jako k dalsi legalni cesté k dosaZeni
zmény Uzemniho planu.

13.  NemoZnost konéni referenda o druhé navrhované otézce pro rozpor s 8 7 odst. €) ZMR
konstatovala Diivodova zprava k navrhu usneseni zastupitelstva mésta Plzen pro zasedani dne
17. 9. 2012 (dadle jen divodovd zprava pro zasedani zastupitelstva) a posudek JUDr.
Svejkovského. A pravé omyly v nich obsazené se mohly materialn¢ ptenést do rozhodovani
zastupitelstva. Interpretace § 7 odst. €) ZMR ve vztahu ktzemnim planim prodé¢lala
v judikatufe vyvoj. Prilomovym byl nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US
101/05, kde Ustavni soud odli§il samostatnou a pfenesenou piisobnost obce a jasné
konstatoval, ze je Uzemné planovaci dokumentace vysledkem procesu probihajiciho v
prenesené puisobnosti obce a v samostatné piisobnosti je jen schvalovana. Tim otevfel cestu k
pouZziti mistniho referenda v otdzkdch Gzemniho planovani, zcela v souladu s tcéelem a
smyslem mistniho referenda a uzemniho planovani. Rizeni o zméné tizemniho planu sice
probihd ve zvlastnim fizeni, avSak toto fizeni se d&je v prenesené plsobnosti, kdezto v
samostatné pusobnosti je zména uzemniho planu toliko schvalovana. Zahrnout pod tento akt
schvéleni celé zvlastni fizeni by znamenalo extenzivni vyklad § 7 pism. e) ZMR.

14.  Navrhovatel argumentoval také nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn.
III. US 263/09, dle kterého je tieba ustanoveni pravnich predpisd, jeZ omezuji moznosti
vyhlaSeni mistniho referenda, vykladat restriktivn€, aby byl zachovan smysl a ucel zakona o
mistnim referendu jako demokratické pojistky, ktera ma umoznit obaniim podilet se na
spravé véci nalezejicich do samostatné puisobnosti jejich obce (typicky v otdzkach tzemniho
planovani a zivotniho prostfedi). Jinymi slovy, vV pochybnostech pro referendum. Shodné¢ v
nalezech ze dne 9. 2. 2012, sp.zn. 11l. US 995/09 a III. US 873/09 a usnesenich Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2012, sp.zn. l11. US 1890/09, dospél Ustavni soud k zavéram, Ze je nutné
v intencich ¢lanku 22 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen Listina) ,,...vykladat i
ustanoveni § 7 ZMR, jez taxativné vymezuje podminky, kdy mistni referendum nelze konat.
Toto ustanoveni musi byt dle nézoru Ustavniho soudu vykladdano restriktivnim zpiisobem. (...)
Prredmétem mistniho referenda v Ceské republice byvaji pravé zdleZitosti nejriiznéjsich
spornych investicnich projektii (a jim predchdzejictho nakladani s komundlnim majetkem),
které mohou mit zcela zasadni dopad na Zivotni prostiedi a Zivotni podminky obcanii obce
(srov. Rigel, F.: Zdakon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
str. 60 az 63). Mistni referendum iniciované "zdola" pripravnym vyborem (ucelovym
spolecenstvim alespon tri opravnénych osob ve smyslu § 2, § 9 odst. 1 ZMR) predstavuje
casto posledni moznost obcamii obce zaujmout stanovisko ke kontroverznim investicnim
zameérum s dalekosahlymi dusledky, jejichz projednani neprobéhlo transparentné - nejen v
pripadech vylozené korupcniho jednani, ale i tam, kde orgdny obce pouze mistni verejnost
nedostatecné informovaly o skutecnych parametrech projektu. Dle Ustavniho soudu mistni
referendum je vyznamnou demokratickou pojistkou proti selhdani ¢i nezakonnému postupu
volenych orgdnii obce.

15.  Uziti mistniho referenda jako cesty k dosazeni zmény tizemniho planu bylo nasledné
aprobovano Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 2. 6. 2011, ¢&j. 2 Ao 3/2011 -
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150 a ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 2 Ao 6/2011 — 210 (vSechny citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz — pozndmka soudu). Nejvyssi spravni soud
zde navodné konstatoval: ,, pokud navrhovatelé uvadéji, Ze politicka viile vétsiny obyvatel
mésta je jina (coz doklddaji peticemi, anketami apod.), nez je viile zastupitelstva, nemohl by z
tohoto ditvodu soud prikrocit ke zruseni napadené zmeény vizemniho planu. Jde o otazku
politickou, kterou soudu posuzovat neprislusi. V tomto ohledu je tfeba upozornit na jiné cesty,
jimiZz mohou mistni obyvatelé dosdhnout pozadované zmény. V prvé iadé to je volba takovych
zastupitelii, kteri budou postupovat proti stavbé centra. V druhé radé lze uZit i institutu
mistniho referenda. Ustavni soud svym nalezem ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05, publ.
ve Sh. n. u. US, svazek 44, ndlez 48, vySel z toho, Ze schvalovani uzemné planovaci
dokumentace je v podstaté rozhodovanim zastupitelstva obce v samostatné piisobnosti o
zdlezZitostech spojenych s pusobnosti prenesenou. Pokud je vizemni plin ve stadiu ndavrhu,
nebrani konani mistniho referenda zadné zakonné ustanoveni.**

16.  Podobné¢ bylo mistni referendum jako nastroj zmény tzemniho planu akceptovano v
usnesenich Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 10. 2009, &. 15 Ca 141/2009-59 a
¢j. 15 Ca 140/2009-60, kdy byla otazka v mistnim referendu formulovéna: "Ma zastupitelstvo
obce umoznit zménou uzemniho planu vystavbu skladovaciho aredlu obilovin na parcele
301/1 v katastralnim Uzemi obce LiSnice?. Referendum bylo dvakrat ptezkoumavano
krajskym soudem a v obou ptipadech dospél soud k zavéru, ze ,,rozhodnutim, které vzeslo z
mistniho referenda, byl vysloven platny a zdvazny souhlas osob oprdavnénych hlasovat v
mistnim referendu se zménou vuzemniho planu obce Lisnice.

17.  V divodové zpravé pro zasedani zastupitelstva je uvedeno: ,,Jak Ustavni soud, tak
spravni soudy se nasledné ustalily na ndzoru, Ze mistni referendum, které ma iniciovat zmeénu
uzemniho pldanu, tzn. vyvolat slozZity proces porizeni zmény uzemniho planu, ktery je
bezpochyby zviastnim Fizenim podle spravniho iadu a stavebniho zakona, je dle § 7 pism. e)
zakona o referendu nepripustné (srov. napr. usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca
15/2009, sp. zn. 44 Ca 89/2009 , sp. zn. 44 Ca 62/2010 ¢i usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 70/10). Nesouhlas nékterych obcanii obce s tizemnim planem ¢i jeho édsti neni mozno
dle Ustavniho soudu ,,obchdzet* pomoci institutu mistniho referenda, nybrz je tieba tento
nesouhlas pripadné projektovat do iniciace jeho zmény postupem dle § 44 pism. c) stavebniho
zakona (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US 3027/08).“ Divodova zprava uéelové
vybira pouze judikaty, které mohou evokovat rozpor druhé navrhované otazky podle § 7 odst.
e) ZMR. V usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 70/10 Ize skute¢né nalézt vyklad § 7
odst. €) ZMR krajskym soudem, ktery zminku o zmén¢ tizemniho planu v otazce povazuje za
nepiipustnou, ale bez jakéhokoli odliivodnéni a vyporadani se se smérodatnym nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 101/05, kde byla podstatou odmitnuti Gstavni stiznosti
problematika smlouvy o spolupraci. Toto stanovisko Ustavniho soudu bylo piekonano
aktualnimi nalezy Ustavniho soudu (nalez sp.zn. 11l. US 263/09, I1I. US 995/09 a IlI. US
873/09 aprobovany usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp.zn. 111. US 1890/09).

18.  Posudek JUDr. Svejkovského se vyjadiuje k druhé otazce velmi struéné a bez hlubsiho
rozboru pravni Upravy, aktualni judikatury a ptislusného skutkového stavu. Konstatuje pouze:
,Druha otdazka je vsak takovou otdazkou, o niz se rozhoduje ve zvlastnim rizeni. Neni
Vylouceno referendum v jednotlivych fazich rizeni o vuzemnim pldanu. Otdzka vsak je poloZena
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tak, aby byla rozhodnutim, které se prijima ve zvldstnim vizeni. Je véci pripravného vyboru,
jak otazku naformuloval, Zastupitelstvo mésta Plzné musi znéni otazky respektovat. (...)
Otazka vystavby, otazka iniciace, otazky, které prislusi méstu, mohou byt i v procesu rizeni o
uzemnim planu predmétem mistniho referenda. Ale pokud ma formu opatreni obecné povahy
dle spravniho Fadu vydani ¢i zména vizemniho planu (a md), neni mozné o takové otazce konat
mistni referendum. Mistni referendum lze konat o tom, zda si obcané preji zachovat stavajici
uzemni plan, i si preji jeho zménu (nota bene tu lze vyvolat i jinak nez referendem). Také Ize
konat mistni referendum ve fazi, kdy se novy tizemni plin ¢i zména vizemniho pldanu
pripravuje. Lze jej konat i o otdzce, ktera zni tak, zda si obcané mésta pieji, aby zastupitelstvo
mésta v samostatné pusobnosti vsemi zakonnymi prostredky zabranilo nécemu. Zde je viak
nutno pripomenout meze — zakonné prostredky, a i upravené postupy.

19.  Druha otazka sice sméfuje ke zméné izemniho planu na konkrétnim tzemi, avSak
nema ratifikacni povahu v tom smyslu, Ze by nahrazovala konkrétni meritorni rozhodnuti
zastupitelstva v konkrétnim fizeni vedené v samostatné pasobnosti, nebot’ zddné fizeni o
pozadované zméné uzemniho planu se dosud nevede, takze navrzenou otazku nelze chapat
jinak, nez Ze ma takové fizeni teprve iniciovat (k tomu srov. Rigel, F.: Zakon o mistnim
referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, str. 78: ,, Nepripustné je pouze
meritorné v takovém zvilastnim vizeni v referendu rozhodnout, nikoli Fizeni iniciovat “).

20.  Zména uzemniho planu je sice vydavana jako opatieni obecné povahy, avSak jak
dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05, tzemné& planovaci
dokumentace je vysledkem procesu probihajiciho v pfenesené plisobnosti obce a v samostatné
pusobnosti je jen schvalovana, takze zahrnout pod akt schvaleni zmény uzemniho planu celé
zvlastni fizeni o zméné tizemniho planu jako opatifeni obecné povahy pofizované¢ho podle
spravniho fadu a stavebniho zakona by znamenalo extenzivni vyklad § 7 pism. ) ZMR, ktery
by nebyl Gstavné konformni (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. I1I. US 263/09).
Duavodova zprava k 8 7 ZMR mimo jiné uvadi: ,, Mistni referendum se rovnéz nemiize konat v
pripadeé, kdy se o polozené otdzce rozhoduje ve zvlastnim rizeni, kterym je napriklad vizeni
podle zakona ¢. 200/1990 Sb., v platném znéni a zakona ¢. 101/2000 Sb., v platném znéni.*
Zakony o prestupcich a o ochrané osobnich udaji upravuji fizeni vedena v prenesené
pusobnosti. Ustanoveni § 7 pism. €) ZMR by mélo byt povazovano spise za obsolentni, resp.
duplicitni a nadbytec¢né, nebot’ nemoznost konat referendum o vécech rozhodovanych v
prenesené pusobnosti plyne jiz z § 6 ZMR, ptficemz poznamka pod ¢arou odkazuje na § 35
zakona ¢. 128/2000 Sb. Z tohoto divodu se nelze dobrat ucelu a smyslu § 7 pism. ¢) ZMR a
jeho extenzivni pouziti pro vylu¢ovani agendy uzemniho planovani z mistnich referend se jevi
jako zcela nepfiméiené, nebot’ pravé tizemni planovani je zaleZitosti, ktera je primamné v
zajmu obce a obCani obce, tedy samostatnou plisobnosti obce par excellence.

21. I kdyz se nazory na druhou otazku rizni, Ize podle navrhovatele o takto formulované
druhé otdzce mistni referendum konat a nebylo v kompetenci zastupitelstva na jednani dne 17.
9. 2012 navrhované mistni referendum o druhé otdzce nevyhlasit.

22.  Navrh terminu konani referenda soucasné s prezidentskymi volbami navrhovatel
zdivodnil co mozna nejvetsi ucasti hlasujicich a odkazal na rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 44 A 62/2010 — 19, publ. pod ¢. 2158/2010 Sb. NSS, podle
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kterého: ,, Pri pomérovani vyznamu vzdjemné si konkurujicich zdajmii (zde co nejvyssi ucast v
hlasovani proti financnim usporam) je potieba uprednostnit zdjem prvni, protoze
zastupitelstvo obce by mélo zndt ndzor co nejvétsiho poctu obcanii na to, v jaké obci z

vvvvv

referendum vyhlasilo, a muselo tak s naklady na jeho konani pocitat.

23. K Casovému rozmezi kondni mistniho referenda navrhovatel uvedl, ze by mélo byt
ptihlédnuto k § 5 odst. 1 ZMR, které stanovi: Hlasovani v mistnim referendu se kona v
jednom dni. Kond-Ii se hlasovani v mistnim referendu soucasné s volbami do zastupitelstev
obci, do zastupitelstev krajii, do nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky nebo do
Evropského parlamentu, kona se ve stejnou dobu, ktera je stanovena pro konani voleb. Zakon
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen zakon o
volbé prezidenta republiky) sice nenovelizoval 5 odst. 1 ZMR, je vSak zcela v souladu s
ucelem a smyslem tohoto ustanoveni i celého ZMR, aby bylo pravidlo o stejné dobé konani
referenda a voleb analogicky pouzito i nyni, kdy by se mistni referendum konalo soucasné s
volbou prezidenta republiky. Podpiirné 1ze odkazat na ditvodovou zpravu k § 5 ZMR, kde je
uvedeno: ,,Jaky konkrétni den a casové rozmezi si obec nebo statutdrni mésto urci, je v jeji
dispozici. Obce i statutarni mésta zde budou vychazet ze znalosti mistnich podminek tak, aby
byla zajisténa co nejvyssi ucast na hlasovani.

24.  V doplnéni navrhu doruceném soudu 12. 10. 2012 navrhovatel podpofil svoji
argumentaci usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2007, ¢j. 29Ca 152/2007-83, ve
véci mistniho referenda v obci Ochoz u Brna, kde byly navrzeny dvé otazky tykajici se
Uzemniho planovani. Krajsky soud v Brn¢ zamitl vyhlaSeni druhé otazky, kdyz neshledal
rozpor s 8 7 pism. d) ZMR ani nepovazoval schvalovani Uzemniho planu za rozhodovani ve
zvlastnim fizeni ve smyslu § 7 pism. e) ZMR, ale dovodil, Ze otazka obsahovala pozadavek,
aby v uzemnim planu byl pro danou lokalitu ur¢en konkrétni pocet domii a podlazi, coZ je
véci az uzemniho fizeni.

25.  V doplnéni navrhu doruceném soudu 1. 11. 2012 navrhovatel upozornil na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars 2/2012 — 43, stim, Ze jim Nejvyssi
spravni soud vyhlasil Ctyfi navrzené otazky referenda v Méstské Casti Praha 7 a termin
referenda vyhlasil na oba dny prezidentskych voleb 11. a 12. ledna 2013. K soudnimu
poplatku za navrh na vyhlaSeni mistniho referenda uvedl, Ze z odivodnéni naklada fizeni
v tomto rozsudku je ziejmé, Ze soudni poplatek 2.000 K¢ nebyl za navrh pozadovan.

II1. Vyjadieni odptrce

26.  Dle odpirce neni piipustné konat mistni referendum o druhé otazce jak z divodu § 7
pism. ) ZMR, nebot’ se o polozené otazce rozhoduje ve zvlaStnim fizeni, tak podle § 7 pism.
d) ZMR, nebot’ by rozhodnuti mohlo byt v rozporu s pravnimi piedpisy. Odpurce si vyzadal k
navrhu na konani mistniho referenda stanovisko svého dozorového organu Ministerstva
vnitra, které dospélo téz k ndzoru, ze o druhé otazce nelze mistni referendum konat.

27.  NemoZnost konat mistni referendum o druhé otazce z divodu uvedeného v § 7 pism.
e) ZMR odpirce zdivodnil tim, ze se druha otdzka ve smyslu § 6 ZMR tyka samostatné
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pusobnosti obce, kdyZz podle § 6 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a
stavebnim tadu (dale jen stavebni zakon) zastupitelstvo obce vydava Uzemni plan v
samostatné pisobnosti obce, ale o druhé otazce se rozhoduje ve zvlastnim fizeni, kterym
ZMR nerozumi pouze spravni fizeni podle spravniho tadu, ani jakékoli spravni fizeni (vetné
tzv. zvlastniho spravniho fizeni), nybrz zakonem pouzity pojem ,,zvlastni fizeni" je potieba
chapat jako vyraz se SirSim vyznamem nez spravni fizeni (Rigel, F.: Zadkon o mistnim
referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s.78). Dle ustalené judikatury
soudl je mistni referendum, které si ma vynutit pfijeti nového izemniho planu nebo zménu
stavajiciho uzemniho planu, nepfipustné, a to vzhledem k tomu, ze podle stavebniho zdkona
musi byt izemni plan ¢i jeho zména vydany ve formé opatfeni obecné povahy podle zédkona €.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravmi 7ad), tedy ve zvlaStnim fizeni formalné
upraveném procesnim piedpisem. To, Ze se v ramci vydavani opatfeni obecné povahy jedna o
fizeni, je vyslovné uvedeno v § 172 a § 174 spravniho tadu. Prestoze pti vydavani tzemniho
planu formou opatfeni obecné povahy dochéazi k délbé kompetenci mezi obecni Ufad a
zastupitelstvo obce, z nichZz kazdy rozhoduje v ramci jiné pusobnosti obce, neni mozné
selektovat jednotlivé ukony pfi procesu potfizeni a vydani opatfeni obecné povahy a je tfeba i
ukony zastupitelstva obce, vCetné aktu vydani tzemniho planu ¢i jeho zmény, povazovat za
soucast zvlastniho fizeni provadéného podle spravniho fadu. Tomu nasvédcuje i skutecnost,
Ze podle § 172 odst. 5 spravniho fadu rozhoduje zastupitelstvo obce o namitkach vznesenych
proti ndvrhu Uzemniho planu a toto rozhodnuti se uvede v odtvodnéni opatfeni obecné
povahy.

28.  Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 101/05 zminény v navrhu se vztahoval ke staré
pravni upravé, kdy se uzemni plan nevydaval formou opatifeni obecné povahy podle
spravniho fadu. Ani v tomto nalezu nedospél Ustavni soud k obecnému zavéru, Ze je konani
mistniho referenda o zméné€ uzemniho planu piipustné, ale pouze zaujal ndzor, Ze konani
mistniho referenda o Uzemnim planu nebrani Zadné ustanoveni ZMR, pokud je Uzemni plan
ve stadiu ndvrhu. V tam posuzovaném piipad¢ se jednalo o skutkové jinou situaci. V Plzni
neexistuje zadny navrh tzemniho planu, ani navrh zmény tzemniho planu, ktery by ménil
uzemi ohranicené ulicemi Americkd, Denisovo nabiezi, Prazskd a Sirkova na plochu
urbanistické zelen¢ a ktery by mélo zastupitelstvo schvalovat. Proto zastupitelstvo zadnou
takovou zménu tizemniho planu ani schvalit nemtize, natoz bezodkladn€. Podminka stanovena
v tomto néalezu Ustavniho soudu neni v pifipadé Plzné spInéna.

29.  Odpurci neni znamo zadné rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym by bylo piipusténo
konani mistniho referenda, jimz by se méla vynucovat zména uzemniho planu. Naopak
Ustavni soud i spravni soudy se ustéalily na nazoru, ze mistni referendum, které ma vynucovat
zménu uzemniho planu, tzn. vyvolat slozity proces zmény tzemniho planu, ktery je zvlastnim
tfizenim podle spravniho fadu a stavebniho zakona, je dle § 7 pism. ) ZMR nepfipustné (napf.
usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 15/20092, sp. zn. 44 Ca 89/20093, sp. zn. 44
Ca 62/20104 &i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 70/10). Nesouhlas nékterych ob¢anti
obce s izemnim planem &i jeho ¢asti neni mozno dle Ustavniho soudu ,,obchazet" pomoci
institutu mistniho referenda, nybrz je tieba tento nesouhlas ptipadné projektovat do iniciace
jeho zmény postupem podle § 44 pism. c) stavebniho zédkona (usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. I1. US 3027/08). Jak Ustavni soud, tak spravni soudy piipousti konani mistniho referenda
pouze v piipadech, kdy se referendum nema konat o otazce, zda ma zastupitelstvo obce vydat
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uzemni plan nebo jej zménit, ale o tom, zda obcané obce souhlasi s tim, aby zastupitelstvo
mésta zachovalo soucasny platny tzemni plan (Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu s
komentatem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 81). Tak tomu bylo i v pfipad¢ nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 101/05.

30.  Navrhovatelem zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (¢j. 2A0 3/2011-150
a ¢j. 2A0 6/2011-210) se nezabyvala piipustnosti konani mistniho referenda, ale posouzenim
platnosti vydaného Gzemniho planu a NejvysSi spravni soud zde bez bliZ8i argumentace
odkazal na nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 101/05, dle kterého nebrani konani mistniho
referenda Zadné zakonné ustanoveni, pokud je Gzemni plan ve stadiu navrhu.

31.  NemozZnost konani mistniho referenda o druh¢ otazce pro dlivod stanoveny v § 7 pism.
d) ZMR odptirce zdivodnil tim, Ze si je védom, ze otazka nakladovosti realizace rozhodnuti
pfijatého v mistnim referendu neni bez dalSiho relevantni pro rozhodnuti zastupitelstva obce o
tom, zda mistni referendum dle § 13 ZMR vyhlasit ¢i nevyhlasit. Nelze vsak vyloucit zaver,
ze v dasledku abnormalné vysokych nakladd na realizaci rozhodnuti v mistnim referendu
(bylo-li by v mistnim referendu rozhodnuto, aby zastupitelstvo schvalilo zménu izemniho
planu), by mohlo realizaci rozhodnuti o druhé otazce dojit k poruseni pravnich piedpisii, coz
by znamenalo nepfipustnost druhé otazky také podle § 7 pism. d) ZMR. Druha otazka je
natolik konkrétni, Ze v ptipad¢ jejiho kladného zodpovézeni prichdzi v tivahu pouze jediny
krok zastupitelstva, a to schvaleni zmény uzemniho planu (odhlédne-li se od problematiky
zvlastniho Fizeni). Samotna zména tzemniho planu neni bez dalsiho krokem, ktery by byl v
rozporu s pravnimi piedpisy. Problém vznika v predpokladanych dopadech realizace takové
zmény do rozpoctu mésta Plzn€. Vzhledem k navrZzenému uzemnimu rozsahu a navrzZené
zméné vyuZiti uzemi, k zdkonné povinnosti obce hradit nahradu podle § 102 stavebniho
zakona a vzhledem k pfipravovanym a z ¢asti i realizovanym investi¢nim projektim vlastniki
pozemki dotCenych navrhovanou zménou, je navrhovatel nazoru, ze navrhovana zména
Uzemniho planu by ssebou mohla pfinést finanéni vydaje zrozpoétu, které by mésto s
ohledem na stavajici financni krizi nemohlo pti dodrzeni rozpoctovych pravidel stanovenych
zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctech pravidlech uzemnich rozpoctii, pokryt. Po novele
rozpoctového urceni dani pfiSlo mésto na pfijmech minimalné o 110 mil. K¢, a to pfi
minimalnim rastu danovych piijmii, které nepokryvaji ani inflaci ¢i zmeény legislativy
dopadajici v neprospéch obecnich rozpocti. V piipadé realizace navrhované zmény izemniho
planu by musely byt hledany zdroje financovani ndhrady podle stavebniho zakona za
znehodnoceni pozemku (cca 436 mil. K¢) a dalSich nahrad s tim spojenych a bylo by nutné
provést v rozpoctu a rozpoctovych vyhledech upravy, které by byly témért likvidacni pro dalsi
rozvoj mésta. Realizaci navrhované zmény tizemniho planu by tak mohlo dojit k poruseni
pravidel hospodateni stanovenych zdkonem ¢. 250/2000 Sb. a § 38 zdkona o obcich.

32.  Prvni otazku oznacil odpurce za do jist¢é miry neuréitou s ohledem na pojem
,»obchodni zafizeni", ktery neni nikde definovan, ale pfipustil, ze je pifipustnd ke konani
mistniho referenda o ni. V poznamce pod ¢arou pak uvedl, ze vzhledem k obecnosti tohoto
pojmu lze dojit k zavéru, Ze touto otazkou navrhovatel nebroji pouze proti konkrétnimu
stavebnimu zaméru, a tudiZ se naskyta otazka, zda se ve smyslu usneseni Ustavniho soudu
sp.zn. I1. US 3027/08 (obec Bystro¢ice) nejedna o otazku odporujici existujicimu Gizemnimu
pléanu, ktera by proto byla nepfipustna ve smyslu § 7 pism. d) ZMR.
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33. S odkazem na stanovisko Ministerstva vnitra, ze v piipad¢, kdy je nepfipustna druha
otazka, je tfeba pokladat za nepfipustny cely navrh, v€etné otazky prvni, a referendum k
navrhu pfipravného vyboru nelze vyhlasit, odpiirce uvedl, ze obé otazky jsou soucasti navrhu
na konani mistniho referenda, ktery jako jeden celek podporovali opravnéni voli¢i svymi
podpisy. Paklize dojdeme k zavéru, Ze obé navrzené otazky spolu natolik uzce souvisi, ze
tvoti navenek jednotny celek, je nutno souhlasit s nazorem Ministerstva vnitra, Ze vypusSténim
jedné ze dvou otazek dochazi ke zméné ptivodni ,,navenek jednotné" otazky. Dojdeme-li vSak
k zavéru, ze ob¢€ otazky spolu uzce nesouvisi, tzn., ze kazda ma svlj pravni osud a mize
existovat bez druhé, vznikda pochybnost, zda prvni otazku podpotilo svym podpisem
dostatecné mnozstvi opravnénych volict. Jedna-li se totiz o otazky piimo nesouvisejici, tak
petici za konani mistniho referenda podepsaly tfi skupiny opravnénych volict, ti, kteti chtéli
podpofit konani mistniho referenda o obou navrzenych otazkach, ti, ktefi chtéli mistni
referendum jen o prvni otazce, a ti, ktefi jej chtéli jen o druhé otazce. A pravé vidina
,vymalovaného" parku mohla byt pro fadu opravnénych voli¢t motivem pro podpofeni petice
svym podpisem. Touto logikou by nebylo mozné vyhlasit mistni referendum ani o prvni
otazce.

34.  Kterminu konani mistniho referenda spolu s prezidentskymi volbami odputrce uvedl,
7ze shodné jako Ministerstvo wvnitra v citovaném stanovisku zastavad nazor, Ze mistni
referendum Ize konat podle § 5 odst. 1 ZMR v jednom dni.

IV. Replika navrhovatele

35. K nazoru odptrce, ze mistni referendum nelze konat o druhé otazce pro divod
uvedeny v § 7 pism. ¢) ZMR, navrhovatel uvedl, Zze odpircem prezentovany ndzor odborné
literatury pochazi nejpozdéji z roku 2011, takZze nemohl reflektovat na aktualni sérii nalezi
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012 sp. zn. 111. US 263/09, I11. US 995/09, I11. US 873/09 a na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2012, &. III. US 1890/09, ze kterych plyne, Ze
ustanoveni pravnich ptedpisi, jeZ omezuji moznosti vyhlaSeni mistniho referenda (zejména
§ 7 ZMR), je tieba vykladat restriktivné, tak aby byl zachovan smysl a ucel zadkona o mistnim
referendu. Citaci odptirce z Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou.
Praha: Leges, 2011, str. 78, navrhovatel doplnil o dal$i vétu, ktera ptislusny odstavec uzavira:
., Nepripustné je pouze meritorné v takovém zvlastnim rizeni v referendu rozhodnout, nikoli
Fizeni iniciovat’ Stim, ze zavéry této odborné literatury hovofi spiSe ve prospech
navrhovatele, nebot’ i v nyni projednavaném piipadé nejde o meritorni rozhodovani v
konkrétnim zvlastnim ftizeni. Také ndzory soudii nejsou v tomto sméru jednoznacné, jak
prezentuje odpurce, a nazor opaény plyne i z nékolika judikatu citovanych v navrhu.

36.  Nazor, podle kterého je referendum pfipustné pouze o tom, zda zachovat stavajici
uzemni plan, a nikoli jiz o jeho zméng, neni obecnym pfistupem, ale spiSe parafrazi Casti
odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 07. 2010, ¢j. 44 A 62/2010 — 19,
ktery byl sice publikovan pod €. 2185/2010 Sb. NSS, avsak publikovand pasaz se tykala mezi
soudniho pfezkumu navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda a stanoveni terminu konani
mistniho referenda a nikoli pfipustnosti referenda pii izemnim planovani.
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37. K usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 15/2009 navrhovatel uvedl, Ze
podle jeho informaci se referendum v obci Makottasy neuskutecnilo kvtli neur¢itému pojmu
v otazce ,,stavebni rezerva®, nebot’ nebylo ziejmé, zda mél ptipravny vybor na mysli stavebni
uzavéru &i zemni rezervu. Uvaha soudu v usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca
89/2009 je prezentovana pouze jako obiter dictum a nikoli jako rozhodovaci diivod. Okrajové
poznamky Nejvyssiho spravniho soudu v navrhovatelem zminénych rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2011, ¢j. 2 Ao 3/2011 — 150 a ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 2 Ao
6/2011 — 210, jsou pfinejmensim stejné presvedCivé jako poznamky krajskych soudu, na které
odkazuje odpiirce.

38.  Kargumentaci, Ze se nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 101/05 vztahuje ke staré
pravni uprave, kdy se uzemni plan nevydaval formou opatfeni obecné povahy, navrhovatel
uvedl, Ze ustalena judikatura povazuje za opatieni obecné povahy i tizemni plany (a jejich
zmény) vydané za U€innosti staré pravni upravy a odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 07. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006 — 74, podle kterého ,,k posouzeni toho, zda je
urcity spravmi akt opatienim obecné povahy, je nutno pristupovat materialné; je tedy
nerozhodné, zda pravni predpis urcity spravni akt jako opatieni obecné povahy vyslovné
pojmenovava, namitka odpurce, Ze stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb. zménu vizemniho planu za
opatieni obecné povahy neoznacuje, je proto licha. Zména uzemniho planu je opatrenim
obecné povahy, pokud spliuje pojmové znaky tohoto opatieni.” Uziti referenda pro zménu
uzemniho planu vyslovné doporucil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 2. 6. 2011, ¢;.
2 Ao 3/2011 — 150 a ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 2 Ao 6/2011 — 210, tedy jiz v dobé& G¢innosti
nové pravni Upravy.

39.  Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 101/05 nevychézi ze skutkové , podstatné jiné“
situace, nez jaka je v nyni projedndvaném piipadé. Ustavni soud zde nejprve dovodil
obecnéjsi zavér a z n¢j dovodil pravidlo pro posuzovany piipad. Skutkova okolnost, Ze je
uzemni plan ve stadiu navrhu, neni uvedena jako podminka obecnéjSiho zavéru, ale jako
skutkova okolnost projednavaného piipadu. Pravni tivaha Ustavniho soudu o oddéleni
procesu pofizovani uzemniho planu obecnim tfadem od aktu jeho schvaleni zastupitelstvem
neni omezena pouze na skutkovou okolnost, Ze je Uzemni plan ve stadiu navrhu, ale ma
obecnéjsi platnost. Takto ziejmeé uvazoval i Nejvyssi spravni soud, kdyz uziti referenda pro
zménu uzemniho planu vyslovné doporucil ve zminovanych rozsudcich ¢j. 2 Ao 3/2011 — 150
a &. 2 Ao 6/2011 — 210. Pokud podle Ustavniho soudu nebrani konani mistniho referenda § 7
pism. e) ani jiné ustanoveni zakona o mistnim referendu za situace, kdy je Gzemni plan ve
stddiu navrhu, tim spiSe by nemélo nic branit konani mistniho referenda, kdyz neni ani
vypracovan jeho navrh, resp. navrh jeho zmény.

40. K rozporu s pravidly hospodateni a tim diivodu nekonat mistni referendum pro divod
uvedeny v § 7 pism. d) ZMR navrhovatel uvedl, Ze se jedna o Gvahu novou, ktera nebyla
podkladem rozhodovani zastupitelstva o mistnim referendu (viz dvodova zprava) a kterou
odptrce konstruuje az pred soudem. Ministerstvo vnitra rovnéz odkazalo na § 7 pism. d)
ZMR, ale z jinych divodl nez odptrce. Odhad néhrad je postaven na chybném vypoctu a
vychdazi z nejhorsiho scénafe, ktery se v praxi nemusi naplnit. Dle divodové zpravy k prvni
otazce se naklady spojené s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu odvijeji od
jednotlivych krokdi v samostatné plisobnosti mésta a jejich UspéSnosti a jejich odhad se
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pohybuje v rozmezi od cca desitek do stovek milionli K¢. Ke druhé otazce je ve vypoctu
nahrad kalkulovano s aktudlni cenou pozemkl dle znaleckého posudku, urenou podle
stavajiciho vyuZiti v souladu s izemnim planem (11.873 K&m?) a s cenou pro urbanistickou
zeleii (3.500 K&/m?). Podle § 102 stavebniho zakona se viak nahrada stanovi ve vysi rozdilu
mezi cenou stavebniho pozemku sjednanou v kupni smlouvé (tedy cenou skutecné
zaplacenou) a znalecky zjisténou obvyklou cenou pozemku, ktery neni uréen k zastavéni.
Takovou tvahu vSak odpirce neuvedl a jeho odhad je tedy chybny a pravdépodobné
nadsazeny. Mezi aplikaci pravidel hospodafeni a zménou tzemniho planu lezi fada pravnich
krokt, ke kterym muize a nemusi dojit a jejich vysledek neni pfedem znam (napt. rozhodnuti
soudl o ndhradach). Dle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, poskytnuti nahrady v ptipad¢ zasahu do vlastnickych prav neni
predpokladem zakonnosti opatieni obecné povahy.

41. K pfilisné obecnosti pojmu ,,obchodni zafizeni* v prvni otazce navrhovatel zopakoval
platné funkéni regulativy k uzemnimu planu a funkéni vyuziti piislusné plochy. Uvedl, ze
vsak odpurce nerozporuje piipustnost konani mistniho referenda o prvni otdzce jako takové,
ale povazuje jeji souvislost s druhou otazkou za natolik té€snou, Ze by nepfipustnost druhé
otazky méla vést k nepiipustnosti prvni otazky. Takovy nazor, jak jiz bylo uvedeno v ndvrhu,
v8ak nenachazi oporu v odborné literatue, v dosavadni judikatufe a pfedevS§sim v zakoné o
mistnim referendu [§ 11 odst. 1 pism. b) ZMR]. Z&konné poZadavky na obsah podpisovych
archtt byly dodrZzeny a vyslovné pripousti moznost navrzeni vice otazek. Nemistné je
spekulovat o diivodech, pro¢ ten ktery ob&an na podpisovy arch pfipojil sviij podpis. Uvaha
odptirce popira zakladni principy mistniho referenda, nebot’ sméSuje pozadavek na konani
referenda a jeho pfipadny vysledek. V tuto chvili je prokazatelné pouze to, ze obcané
presvédcivym poctem podpist podpofili konani mistniho referenda a Ze si pieji o dvou
navrzenych otazkach konzultativniho charakteru rozhodnout a dat tim zastupitelstvu zavazny
pokyn k ur¢itému chovani. Teprve v samotném hlasovani v mistnim referendu se prokaze, zda
obcané chtéji na polozené otazky odpovédét ANO nebo NE a tedy k jakym krokam chtéji své
zastupitelstvo zavazat. Otazky spolu nesouviseji tak Gzce, aby nebylo mozné hlasovat pouze o
jedné z nich, resp. aby jedna otazka bez druhé pozbyvala smyslu; naopak obé otazky obstoji
jak samostatné, tak i spole¢né. Proto nelze z tidajné nepfipustnosti druhé otazky dovozovat
nepiipustnost otazky prvni.

V. Rizeni pied Krajskym soudem v Plzni a posouzeni véci
V. A

42.  Ke Krajskému soudu v Plzni byl podan ptipravnym vyborem navrh na vyhlaseni
mistniho referenda podle § 91a odst. 1 pism. b) s.f.s., podle n€hoz se lze ndvrhem u soudu za
podminek stanovenych zvlastnim zakonem domahat vyhlaSeni mistniho referenda. Zvlastnim
zakonem je ve smyslu citovaného ustanoveni zakon ¢. 22/2004 Sh., o mistnim referendu a o
zméné nékterych zakont. Podle § 57 odst. 1 pism. b) ZMR pravo doméhat se ochrany u
soudu podle zvlastniho pravniho predpisu ma pripravny vybor, jestlize zastupitelstvo
statutarniho mésta nerozhodlo o navrhu pripravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo
rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b). Podle § 13 odst. 1
ZMR zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdarniho mésta na svém nejblizsim zaseddani
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usnesenim rozhodne a) o vyhlaSeni mistniho referenda, jestlize Ize o navrzené otazce mistni
referendum konat, a zdroven stanovi den jeho konani (§ 15), b) o tom, Ze mistni referendum
nevyhlasi, jestliZze o navrZzené otazce nelze mistni referendum konat.

43.  Neni sporu o tom, ze ptipravny vybor podal ve smyslu § 9 odst. 2 pism. a) ZMR
k Magistratu mésta Plzn¢ podle § 12 odst. 1 ZMR dne 6. 8. 2012 navrh na uspofadani
mistniho referenda o otazkach:

»1. Souhlasite s tim, aby mésto Plzeii bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné
pisobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé obchodniho zaFizeni na misté Domu Kkultury
Inwest?

2. Souhlasite stim, aby Zastupitelstvo mésta Plzné bezodkladné schvalilo zménu
uzemniho planu pro uzemi ohranicené ulicemi Americka, Denisovo nabiezi, Prazska a
Sirkova na plochu urbanistické zelené?*,

pricemz jeho konani navrhoval v terminu voleb prezidenta republiky ve dnech 11. a 12. ledna
2013.

44.  Mezi ucastniky také neni sporu o tom, ze Magistrat mésta Plzn¢ po prezkoumani
nalezitosti navrhu ptipravného vyboru a jeho doplnéni vyrozumél ve smyslu § 12 odst. 1
ZMR piipisem z 12. 9. 2012 zmocnénce pifipravného vyboru o bezvadnosti navrhu na
vyhlaseni mistniho referenda (¢j. MMP/203923/12). Rada mésta Plzn¢ pak usnesenim ze dne
13. 9. 2012, ¢. 1246, ve smyslu § 13 ZMR piedlozila bezvadny navrh ptipravného vyboru
zastupitelstvu statutarniho mésta Plzen k projednani dle § 13 ZMR.

45. Zastupitelstvo statutarniho mésta Plzné na svém 24. zasedani konaném dne 17. 9. 2012
nerozhodlo o tom, Ze se podle § 13 odst. 1 pism. b) ZMR mistni referendum nevyhlési,
zaroven vsak nerozhodlo o jeho vyhlaseni ve smyslu § 13 odst. 1 pism. a) ZMR.

46. Soud proto konstatuje, ze byly splnény vSechny podminky pro konani daného
soudniho fizeni o navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda a podle § 91a s.i.s. Proto pfistoupil
k projednani a rozhodnuti o navrhu.

V.B

47.  V&echny citované nalezy a usneseni Ustavniho soudu zabyvajici se tématikou mistniho
referenda maji jednu myslenku spolecnou, a sice Ze celem mistniho referenda je umoznit
ob¢anim ptfimou spravu vetejnych véci, jak je stanoveno v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

48. Institut mistniho referenda vyloZil naposledy Nejvy3si spravni soud v rozsudku ze dne
31.10. 2012, ¢j. Ars 2/2012 — 29, kde uvedl: ,,Mistni referendum predstavuje vyznamny prvek
primé demokracie v ceském politickem systéemu a zasadni doplnék klasickych mechanismii
zastupitelské demokracie. Jde o jednu z technik primé demokracie, které posiluji viiv volicii
v jinak reprezentativnim pluralitnim rédmci.* Mistni referendum oznadil jako institut
“umoznujici svobodny a primy projev viile lokalni komunity a posileni ucasti obcanii v
komunalni politice.” Uvedl, Ze , referendum, které je iniciativou tzv. zdola, na zdkladé
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aktivity pripravného vyboru, navic provéruje kvalitu lokaIni demokracie a nabizi dalSi kanal,
diky kterému maji obcané primy vliv na tvorbu politickych rozhodnuti v komunité. Nelze
opomenout ani zasadni roli mistniho referenda coby silného nastroje kontroly mistni
samospravy, zejména pak pri spravé komundlniho majetku a hospodareni obce.” Uvedl také,
Ze ma ,mistni referendum uizkou vazbu k lokdlnim problémum. Volici v ném rozhoduji o
vécech, které dobre znaji, o problémech, jez se jich casto osobné dotykaji. Na piidorysu ceské
z&konneé Upravy funguje referendum tzv. zdola v praxi casto jako posledni ,,veto* obcanii ve
vécech nalezejicich do samostatné pusobnosti obce, demokraticka pojistka na mistni urovni
politického rozhodovani. Zastupitelstvo obce totiz ma zakonnou moznost o takto kritickych
otazkach mistniho Zivota samo vyhlasit referendum, zjistit bezprostiedni pohled obcanii na
pripravované reSeni a pripadné od nich ziskat silny mandat pro zasadni zménu obecniho
Zivota.** Konstatoval, Ze se ,, obcanska spolecnost zpravidla aktivizuje zejména tehdy, kdyz jde
o sporné obecni zalezitosti v oblasti rozpoctové, pozemkové ¢i majetkové. Kontroverzni jsou
typicky zamery, které maji viiv na celkovy architektonicky ¢i prirodni raz obce a Zivotni
podminky obcanii, napr. investicni plany v historickém centru mést ¢i v zeleni ¢i nakladani
S komunalnim majetkem a prostiedky. *.

49.  Mistni referendum se tyka, jak vyplyva z § 6 ZMR, véci patficich do samostatné
pisobnosti obce, zde statutarniho mésta. Na zakladé argumentu a contrario lze z tohoto
ustanoveni ZMR dovodit, Ze v mistnim referendu neni mozné rozhodovat o vécech patticich
do pfenesené plisobnosti obce. Pfipadny vysledek platného mistniho referenda je podle § 49
ZMR pro organy obce zavazny.

50. Zakon o mistnim referendu stanovi v § 7 taxativné piipady, kdy nelze mistni
referendum konat, byt se jedna o véci patfici do samostatné plsobnosti obce, resp.
statutarniho mésta. Ve vztahu k posuzované véci je to v ptipadech, kdy by otazka polozena v
mistnim referendu byla nebo samotné ptijaté rozhodnuti mohlo byt v rozporu s pravnimi
predpisy [§ 7 pism. d) ZMR] a kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim tizeni [§ 7
pism. e) ZMR].

51.  V fizeni podle § 91a s.i.s. soud nepfezkoumava rozhodnuti zastupitelstva obce, nybrz
jeho rozhodnuti nahrazuje. Musi tedy posoudit, zda nejsou dany zakonné divody pro
nekonéni mistniho referenda.

V.C

52.  Soud pfistoupil k posouzeni prvni poloZené otdzky: ,Souhlasite stim, aby mésto
Plzeni bezodkladné podniklo veSkeré kroky v samostatné piisobnosti, aby nemohlo dojit
k vystavbé obchodniho zafizeni na misté Domu kultury Inwest?

53. Prvni otazku povazuje soud ve smyslu § 8 odst. 3 ZMR za jednoznacné polozenou tak,
aby na ni bylo mozno odpovedét ,,ano* nebo ,,ne“. Ma zcela jasny smysl, zajistit, aby mésto
Plzett bezodkladné¢ podniklo v samostatné plisobnosti veskeré kroky, aby nemohlo dojit
Kk vystavbé obchodniho zafizeni na misté odstranéného Domu kultury Inwest. Misto samo,
kde se nachazel uvedeny dim kultury, je obCanim mésta Plzn€¢ velmi dobife znamo.
V souvislosti s prvni otazkou odpiirce pfipustil, ze je mozné o ni konat mistni referendum.
V poznamce pod Carou pak namital obecnost pojmu ,,obchodni zafizeni“. ProtoZe se v daném
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pfipadé¢ jednd o politické téma, které je jiz delSi dobu diskutované v mésté Plzni, lze
predpokladat, Ze jsou obCané S tim, co ma byt postaveno na misté odstranéného Domu kultury
Inwest, obeznameni, a to jak pfimo, tak prostiednictvim lokalnich médii a aktivit riznych
ob¢anskych sdruzeni. Termin ,zafizeni je podle encyklopedic Wikipedie instituce s
celospole¢enskou funkci. Pfitazeny vyraz ,,obchodni* upfesiuje, Ze se jedna o maloobchodni
prodejni jednotku, ktera byva zfizena za ucelem uspokojovani potreb jednotlivych obcanti a
jejich domacnosti. Bézny obcan odpovidajici na tuto prvni otazku mistniho referenda se tak
zorientuje, o jaké zafizeni se ma jednat, zejména za situace, kdy takovych zatizeni je na uzemi
mésta Plzné€ vicero.

54.  Zékon o mistnim referendu nadto neklade prekazku obecnym termintim. Plati tedy,
jsou-li v daném kontextu srozumitelné, jednozna¢né a jasné ohranicené a respektuji-li
zdkonny ramec, lze je v otazkach pro mistni referendum pouzit. Opacny vyklad by vedl
Kk pfepjatému formalismu soudniho ptezkumu a ve svém dasledku by zastupitelstvu umoznil
zcela vyloucit Siroky okruh otazek s ohledem na pfilisSnou obecnost (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars/2/2012 - 29).

55.  Z formulace prvni otazky je zfejmé, ze broji proti konkrétnimu stavebnimu zaméru
,;obchodniho zafizeni®“. Odpurce expresis verbis neuvadi pravni ptedpis, s nimz by byla prvni
otazka v rozporu, a ani soud nedospél k zavéru, ze by jeji poloZeni odporovalo jakémukoliv
obecné zavaznému pravnimu piedpisu. V Givahu by mohl pfichazet pouze rozpor s platnym
Gzemnim planem pro danou lokalitu. Ani ten viak nebyl shledan. Uzemni plan z hlediska
funkéniho ur€eni neptedpoklada ze by tato lokalita mohla byt zastavéna jen obchodnimi
zafizenimi, ale jeji funkEni vyuZiti je daleko Sir§i (viz bod 6 tohoto usneseni). Otazka tak
nemuiZze byt neptipustna ve smyslu § 7 pism. d) ZMR.

56.  Ustavni soud ohledné tohoto ustanoveni konstatuje, Ze je tieba vykladat jej
teleologicky, s prihlédnutim k ucelu a smyslu zdkona o mistnim referendu. Pfedmétem
mistniho referenda v Ceské republice byvaji pravé zaleZitosti nejrizn&jsich spornych
investi¢nich projektl (a jim predchazejiciho nakladani s komunalnim majetkem), které mohou
mit zcela z&sadni dopad na Zivotni prostfedi a Zivotni podminky obcanti obce (Rigel, F.:
Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 60 - 63).
Mistni referendum iniciované ,,zdola“ predstavuje Casto posledni mozZnost obCanli obce
zaujmout stanovisko ke kontroverznim investi¢nim zamérim s dalekosahlymi disledky,
jejichz projednani neprobehlo transparentné — nejen v ptipadech vylozené korupéniho jednani,
ale i tam, kde organy obce pouze mistni vefejnost nedostatecné informovaly o skutecnych
parametrech projektu. Dle Ustavniho soudu je mistni referendum vyznamnou demokratickou
pojistkou proti selhani ¢i nezdkonnému postupu volenych organt obce (ndlez Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. I1I. US 263/09). Podobné se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud v
rozhodnuti ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012 - 26. Uvedeny nézor zaujima i odborna
literatura (Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges,
2011, s. 70-77 a 93-97).

57. Soud proto dospél k zaveéru, ze prvni otazka je piipustna. Stejny zavér zaujal ostatné i
odptirce ve svém vyjadieni (blize bod 32 tohoto usnesent).
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V.D

58.  Po té soud ptistoupil k posouzeni druhé poloZené otazky: ,Souhlasite stim, aby
Zastupitelstvo mésta Plzné bezodkladné schvalilo zménu tzemniho planu pro Gzemi
ohranicené ulicemi Americka, Denisovo nabiezi, Praiska a Sirkova na plochu
urbanistické zelené?«

59.  Odptirce vic¢i druhé otazce zejména namital, Ze je ji zastupitelstvu ulozeno zménit
Uzemni plén, tzn., Ze se o poloZené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni [§ 7 pism e) ZMR].

60.  Druhou otazkou je zastupitelstvu ukladano bezodkladné schvalit zménu tzemniho
planu, a to vramci zcela konkrétniho Gzemi vymezeného ulicemi Americka, Denisovo
nabftezi, Prazska a Sirkova, a zcela konkrétnim zptisobem, tedy na plochu urbanistické zelené.

61.  Soud souhlasi s pravnim nazorem odpurce, Ze zvlastnim fizenim vSak ZMR nerozumi
pouze spravni fizeni podle spravniho fadu, dokonce ani jakékoliv spravni fizeni (vCetné tzv.
zvlastniho spravniho fizeni), nybrz zdkonem pouzity pojem ,,zvlastni fizeni* je potieba chapat
jako vyraz se Sir§Sim vyznamem nez spravni fizeni. Podle stavajici pravni upravy se izemni
plan vydava formou opatfeni obecné povahy, jak vyplyva z § 43 odst. 4 véta posledni
stavebniho zékona ve spojeni s § 171 spravniho fadu. Ve smyslu § 55 odst. 2 stavebniho
zékona se pii pofizovani a vydavani zmén uizemniho planu postupuje obdobn¢ podle § 43 az
§ 46 a § 50 aZ § 54 stavebniho z&kona. To, Ze se v ramci vydavani opatieni obecné povahy
jedna o fizeni, je vyslovné uvedeno v § 172 a v § 174 spravniho tadu.

62. Ke zméné¢ tzemniho planu iniciované mistnim referendem zaujala judikatura
stanovisko, Ze vyluka stanovend v § 7 pism. ¢) ZMR dopada jen na ptipady, kdy zakon
zaklada obci pravomoc rozhodovat o véci patiici do samostatné ptisobnosti obce ve zvlastnim
fizeni, tj. v fizeni formaln€ upraveném procesnim predpisem. Konani mistniho referenda vsak
nemuze branit skutecnost, Ze urcita véc je ¢i bude pfedmétem spravniho fizeni konaného
v penesené pusobnosti. Konkrétné pak schvalovani uzemné planovaci je rozhodovanim
zastupitelstva obce [§ 84 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)]
Vv samostatné plsobnosti o zalezitostech spojenych s ptisobnosti prenesenou. Uzemné
planovaci dokumentace je totiZ vysledkem procesu probihajiciho v ptenesené piisobnosti obce
a Vv samostatné puisobnosti obce je jen schvalovana. Z uvedeného Ustavni soud dovodil, Ze
pokud je Uzemni plan ve stadiu navrhu, nebrani konani mistniho referenda ani § 7 pism. e)
ZMR ani jiné ustanoveni ZMR (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp.zn. I. US
101/05). Uvedeny zavér Ustavniho soudu je zcela logickym pozadavkem zabrafiujicim, aby
dochazelo na zaklad¢ pripadnych obstrukénich jednani k opakované zméné tizemniho planu.

63. V daném ptipadé vsak v Plzni neexistuje Zadny nadvrh Uzemniho planu ani névrh
zmény Uzemniho planu, ktery by ménil Gzemi ohraniené ulicemi Americkd, Denisovo
nabiezi, Prazska a Sirkova na plochu urbanistické zelené a ktery by mélo zastupitelstvo mésta
Plzné schvalovat. Za této situace nelze dle nazoru zdejsiho soudu konat mistni referendum o
druhé otazce, nebot’ jde o situaci identickou, na kterou poukazoval Ustavni soud v nélezu ze
dne 13. 3. 2007, sp.zn. I. US 101/05. Na tomto nazoru nemiiZze nic zménit ani namitka
odptrce, e se citovany nalez Ustavniho soudu vztahoval ke staré pravni upravé, kdy se
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uzemni plan nevydaval formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu jako nyni. I za
uc¢innosti predchozi pravni Gpravy proces pofizovani uzemniho planu probihal v samostatné i
prenesené plsobnosti obci, tedy ve zvlastnim fizeni.

64. Soud nevylu€uje, ze je mozné cestou mistniho referenda poznat nazory obcanil na
funk¢ni vyuziti konkrétniho izemi na zakladé stavajiciho uzemniho planu. Nevylucuje, ze by
takové poznani nazord obyvatel dané obce potazmo vyustilo v nutnost iniciovat zménu
Uzemniho planu. Nelze toho vSak dosédhnout otazkou poloZenou tak, jak je v daném piipadé
formulovéna druha otazka.

65. Odpurce vu¢i druhé otazce dale namital, Ze o ni nelze mistni referendum konat,
protoze je v rozporu s pravnimi ptredpisy [§ 7 pism. d) ZMR]. Argumentoval tim, Ze by
realizaci navrhované zmény doslo k poruseni pravidel hospodaieni stanovenych zakonem ¢.
250/2000 Sb. a § 38 zakona o obcich, paklize je tieba zohlednit naklady spojené se zménou
Uzemniho planu vzhledem k rozsahu Gzemi, zmén¢ jeho vyuziti a z ¢asti jiz realizovanym
projektiim vlastnikd pozemk.

66.  Pii feseni této namitky soud vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
sp.zn. 1. US 263/09, kde Ustavni soud dovodil, Ze ,,Zadnym smluvnim ujednanim mezi obci
a treti osobou nelze predem vyloucit obcany z primého podilu na spravé véci verejnych.
Pouhym odkazem na existenci predchoziho soukromoprdavniho zavazku nelze zabranit
obcanim obce, aby Kurcitée otazce verejného zdajmu demokraticky zaujali postoj
prostiednictvim mistniho referenda. Obdobnd situace nastala v daném piipadé, kdy je
vylouceni konani mistniho referenda o druhé otdzce zdivodnovano naklady spojenymi se
zménou vyuziti daného uzemi za situace, kdy zde jiz byly zCasti realizovany projekty
vlastnikii pozemk. I odptirce, ackoliv tuto namitku uplatnil, uvedl, Ze si je védom, ze otazka
nakladovosti realizace rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu neni relevantni pro
rozhodnuti zastupitelstva obce podle § 13 ZMR. K tomuto zavéru dospél i zdejsi soud, proto
nemoznost konat mistni referendum o druhé otazce z duvodu uvedeného v § 7 pism. d) ZMR
neshledal.

67. Byt soud neshledal nemoznost konat mistni referendum o druhé otazce z duvodu
uvedeného v § 7 pism. d) ZMR, dospél k zavéru, ze konani mistniho referenda o druhé otazce
je nepiipustné z divodu uvedeného v § 7 pism. ¢) ZMR.

V.E

68.  Divodnou neni ani namitka odplrce vychazejici ze stanoviska Ministerstva vnitra, Ze
Vv ptipad¢ nepftipustnosti druhé otazky by byl nepiipustny cely ndvrh. V daném piipad¢ soud
ptisvéd¢il navrhovateli, ze co do uzemi, o kterém, by se mélo v mistnim referendu
rozhodovat, je prvni otdzka v poméru zvlastniho k obecnému v druhé otdzce. Rozhodujici
v3ak je, k ¢emu kazda z otdzek v piipadé kladného rozhodnuti o nich zastupitelstvo zavazuje.
V piipad¢é prvni otazky jsou to kroky zastupitelstva v samostatné pusobnosti a v ramci
platného tzemniho planu, aby na mist¢ odstranéného Domu kultury Inwest nemohlo
vzniknout obchodni zafizeni. Prvni otdzka tedy broji vic¢i konkrétnimu stavebnimu zaméru,
ktery je, jak uvadi i navrhovatel, pouze jednou moznosti z celé skaly funkéniho vyuziti izemi
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ohrani¢ené¢ho pitvodni stavbou Domu kultury Inwest. Zatimco druha otdzka mitfi do zmény
platného izemniho planu. Soud tedy dovodil, Ze mezi obéma otazkami neni vztah vzajemné
podminénosti, tedy Ze by spolu ob& polozené otazky tak uzce souvisely, ze by v piipad¢
nemoznosti konat mistni referendum o druhé otazce bylo znemoznéno konat mistni
referendum o otazce prvni.

69. V pfipad¢ kladné¢ odpovédi na prvni otdzku v mistnim referendu a zavaznosti
rozhodnuti v referendu, budou organy obce zavdzany v rdmci samostatné piisobnosti tento
zamér prosazovat, aniz by musely nastat dalsi okolnosti. V takovém ptipadé budou organy
obce jednotliva dil¢i rozhodnuti v rdmci samostatné piisobnosti sméfujici k prosazovani
tohoto zdméru pometfovat vuli opravnénych osob vyjadienou v mistnim referendu a
z moznych alternativ volit ty, které této projevené vuli vyhovuji nejvice.

V1. Termin konani mistniho referenda

70.  Podle 8 5 odst. 1 ZMR se hlasovani v mistnim referendu kona v jednom dni. Koné-li se
hlasovani v mistnim referendu soucasné s volbami do zastupitelstev obci, do zastupitelstev
krajii, do nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky nebo do Evropského parlamentu, kond
se ve stejnou dobu, ktera je stanovena pro konani voleb.

71. Zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné¢ nékterych zakont
(zékon o volb¢ prezidenta republiky), upravuje podminky vykonu volebniho prava pii volbé
prezidenta republiky (dale jen ,,volba prezidenta®), podrobnosti navrhovani kandidatti na
funkci prezidenta republiky, vyhlasovani a provadéni volby prezidenta a vyhlaSovani jejiho
vysledku a soudni pfezkum. Tento zdkon nabyl ucinnosti dne 1.10.2012 a ackoliv neobsahuje
pfimou novelizaci § 5 odst. 1 ZMR co do moznosti konat mistni referendum i ve dvou dnech
piimé volby prezidenta, soud je pfesvédéen, Ze lze postupovat cestou analogie legis a vyhlasit
mistni referendum na dobu shodnou pro konani piimych voleb prezidenta republiky ( tzn.
ve dvou dnech). Shodny nazor ostatné zaujal i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.
10. 2012, ¢j. Ars 2/2012-29.

72.  Podle § 15 véta prvni ZMR se mistni referendum kond nejpozdéji do 90 dnii po dni
jeho vyhlaSeni, neni-ii v navrhu pripravného vyboru uvedena doba pozdejsi. V navrhu
ptipravného vyboru bylo navrhovano konat mistni referendum soucasné s prezidentskymi
volbami ve dnech 11. a 12. 1. 2013.

73.  Jak bylo konstatovano ve sdélovacich prostfedcich JUDr. Pavlem Rychetskym,
predsedou Ustavniho soudu, nelze vylougit posunuti tohoto terminu na pozd&jsi datum, a to v
dtsledku zakonem piipusténého soudniho pirezkumu ve vécech volby prezidenta (§ 88 a nasl.
s.f.s. ve spojeni s § 65 a § 66 zdkona o volbé prezidenta republiky). Proto soud nepievzal
doslovné navrh navrhovatele na termin konani mistniho referenda ve dnech 11. a 12. ledna
2013, nybrz zobecnil tento termin na dny prvniho kola prvni piimé volby prezidenta. Timto
zpusobem ma soud za to, ze je respektovana viile navrhovatele vyjadiena v petitu, totiz konat
mistni referendum soucasné s prvnim kolem prvni pfimé volby prezidenta republiky a nikoliv
ve 1haté do 90 dnt po dni vyhlaSeni, za souc¢asného zachovani urcitosti a vykonatelnosti
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vyroku. V piipadé zmény terminu volby prezidenta zaroven nemize dojit k poruSeni ust. § 5
odst. 1 véty prvé ZMR.

74.  Podle 57 odst. 3 ZMR nahrazuje rozhodnuti soudu o vyhlaseni mistniho referenda
rozhodnuti zastupitelstva statutarnizo meésta. Soud ve smyslu § 93 odst. 5 s.i.s. vyhlasil
usneseni o vyhlaseni mistniho referenda a vyvésil jej na Gfedni desku soudu dne 5. 11. 2012 a
dnem vyvéSeni nabylo pravni moci.

VII. Procesni vady

75.  Soud pro uplnost uvadi, ze pro posouzeni duvodnosti ndvrhu podaného k soudu bylo
bezpiedmétné zabyvat se namitkami navrhovatele stran procesnich pochybeni a reakci
odptirce na n€, nebot” at’ byl procesni postup Magistratu mesta Plzné, odpiirce (zastupitelstva)
¢i navrhovatele jakykoliv, nebyl jim navrhovatel zkracen na pravech a nebylo mu
znemoznéno podat navrh k soudu [§ 91a odst. 1 pism. b) s.f.s. a § 57 odst. 1 pism. b) ZMR].

VIIL Dikazy

76. Soud neprovedl navrhovatelem navrzené¢ dikazy, nebot jejich provedeni by bylo
zjevné nadbytecné, jelikoZ se jednalo toliko o pravni posouzeni véci.

IX. Soudni poplatek

77.  Navrhovatel vyjadiil v navrhu a v doplnéni navrhu doruc¢eném soudu 12. 10. 2012
nazor, Ze by soudni fizeni o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda mélo byt osvobozeno od
soudniho poplatku. Zdavodnil jej dosavadni judikaturou, konkrétné uvedl usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 9. 2007, ¢j. 29 Ca 152/2007-83, ve véci mistniho referenda v obci
Ochoz u Brna, a pravnim ndzorem uvedenym v préci Rigel, F.: Zadkon o mistnim referendu s
komentatfem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, str. 221. Osvobozeni fizeni ve véci mistniho
referenda od soudniho poplatku dovozoval z § 11 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich, podle n¢hoz se od soudnich poplatkii osvobozuji 7izeni ve vécech volebnich, a
z toho, ze je ochrana ve vécech mistniho referenda upravena v § 9la s.f.s. systematicky
zatazena do Casti tfeti dilu ctvrtého s.f.s. nazvaného soudnictvi ve vécech volebnich a ve
vécech mistniho a krajského referenda. Zdejsi soud vSak nazor navrhovatele nesdili a ma za
to, pokud by zakonodarce mél v umyslu osvobodit od soudniho poplatku soudni fizeni ve
vécech mistniho referenda, explicitné by to vyjadiil v § 11 zakona o soudnich poplatcich, kde
jsou uvedena zcela konkrétni fizeni od soudnich poplatki osvobozena.

78.  Odkazoval-li navrhovatel na odivodnéni nakladu fizeni v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars 2/2012 — 29, pak soud uvadi, Ze Nejvyssi spravni
soud zde vy¢islil naklady fizeni vzniklé stézovateli v souvislosti s podanim kasaéni stiznosti
proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle poméru tuspéchu a netspéchu ve véci ve
smyslu § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz konstatoval, Ze podle § 93 odst. 4 s.f.s. nema v fizeni pied
krajskym soudem Z&dny z G¢astnikti pravo na nahradu nakladt fizeni, proto se nevyjadioval
k pfipadnému slozeni nakladt fizeni pred méstskym soudem, a do vy¢islené vyse nakladu
fizeni za kasacni stiznost ve véci mistniho referenda zapocital 5.000 K¢ za poplatek za
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kasacni stiznost. I Nejvyssi spravni soud zde nezohlednil, Ze by bylo fizeni ve véci mistniho
referenda osvobozeno od soudnich poplatk.

X. Néklady Fizeni

79.  Néhradu nékladd fizeni soud zaddnému z GcCastnik nepfiznal, protoZe v fizeni na
ochranu ve vécech mistniho referenda vedeného pted krajskym soudem nema podle § 93 odst.
4 s.f.s. Zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni.

80.  Navrhovatel navrhoval, aby mu soud ptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni podle
§ 60 odst. 7 s.t.s., podle né¢hoz jsou-/i pro to divody zviastniho zrietele hodné, miize soud
vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada ndkladii ucastnikim nebo statu zcela nebo zcdsti
neprizndava. Z obsahu navrhu je vsak zfejmé, Ze méel navrhovatel na mysli pfiznani nahrady
nakladd fizeni podle § 7 odst. 8 s.i.s., podle néhoz jsou-/i pro to diivody zvlastniho zietele
hodné, miize soud priznat ucastnikovi, ktery mél ve véci alespon castecny uspéch, pravo na
nahradu nakladii Fizeni i v téch pripadech, kdy tento zakon stanovi, Ze zZadny z ucastnikit nema
na nahradu nakladii Fizeni pravo.

81.  Navrh zdavodnil tim, Ze nezdkonny postup Magistratu mésta Plzn¢ a obstrukéni
postup zastupitelstva, kdy nerozhodlo o vyhlaSeni ani o nevyhlaSeni referenda, zcela
nepfimétfene zatizil kapacity ptfipravného vyboru, a to jak ve fazi ptipravy referenda, tak
zejména ve fazi domahani se soudni ochrany. Zastupitelim bylo zfejmé, Ze navrhované mistni
referendum nevyhlasuji, pfestoZze bylo mozné o navrzenych otazkach referendum konat.
Pokud byla pripustnost otazek diskutabilni, meéli ctit demokratické principy a
v pochybnostech rozhodnout ve prospéch vyhlaseni referenda. O ptipustnosti prvni otazky
v8ak nebyly Zadné pochyby a nevyhlaSeni referenda bylo v tomto pfipadé zjevné ucelové.
Zastupitelé odmitli vzit na sebe politickou odpovédnost a v rozporu se zakonem referendum
nevyhlasili, spoléhajice na to, ze za né€ rozhodne zdejsi soud. Za téchto okolnosti se
ptipravnému vyboru jevilo jako spravedlivé, aby mu byla odplrcem poskytnuta nahrada
nakladli za pravni zastoupeni pied soudem. Naklady byly vycisleny podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ¢astkou 5.760 K¢ a specifikovany jako odména za pravni zastoupeni podle
8 9 odst. 3 pism. f) a 8 7 bod 5 advokaétniho tarifu za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a
sepis navrhu) ve vysi 4.200 K¢ a pausalni castka nahrady hotovych vydaji za dva ukony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 ve vysi 600 K¢. V doplnéni navrhu doru¢eném soudu 12. 10.
2012 navrhovatel k uplatnénym nakladim fizeni pfipojil ¢astku 2.000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek podle polozky 18 bod 2 pism. d) Sazebniku poplatkii, ktery je ptilohou zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

82.  Za divody zvlastniho zfetele hodné oznacil navrhovatel nezakonny postup Magistratu
mésta Plzné a obstruk¢ni postup zastupitelstva, které si vynutily jeho aktivitu v ramci piipravy
referenda, nasledné¢ podani ndvrhu na vyhlaseni referenda k soudu a pravni zastoupeni
Vv soudnim fizeni. Uvedené diivody vSak nejsou zvlastniho zietele hodné ve smyslu § 60 odst.
8 s.t.s., nebot’ pravé na situaci, kdy na navrh ptipravného vyboru neni zastupitelstvem obce
vyhlaSeno mistni referendum, dopadd ochrana ve vécech mistniho referenda podle § 91a -
§ 93 s.F.s., kde je pro piipad, Ze je ptipravnym vyborem podan navrh na vyhlaSeni mistniho
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referenda soudem ve smyslu § 91a odst. 1 pism. b) s.f.s., jak je tomu v nyni projednavaném
ptipad¢, stanoveno v § 93 odst. 4, Ze na ndhradu nakladii 7izeni nemad Zadny z ucastniki
pravo. V ustanoveni § 93 s.i.s. jsou upraveny nékteré procesni odlisnosti oproti fizeni v jinych
vécech rozhodovanych ve spravnim soudnictvi. V § 93 odst. 4 s.f.s. neni zohlednéna mira
uspéchu a netspéchu ucastnika, jak je tomu v § 60 odst. 1 s.t.s., ktery je uvozen slovy:
Nestanovi-li tento zakon jinak ... Uprava nahrady nakladi fizeni uvedena v § 93 odst. 4 s.i.s.
je prave onou situaci, kdy tento zakon (soudni fad spravni) stanovi jinak.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s..s.)

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce soudu.
(§ 93 odst. 5 véta druha s.i.s.)

V Plzni dne 5. listopadu 2012

JUDr. Jana Daiikova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova





