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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDrx. Josefa Baxy, JUDrt. Jakuba Camrdy, JUDz. Zdenka Kithna, JUDt. Radana Malika,
JUDrs. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatele: Pfipravny vybor
pro konani mistniho referenda v Méstské Casti Praha 7 za nepfedraZenou radnici
ve slozeni: Mgr. Jan Cizinsky, bytem Praha 7, Veletrzni 31; PhDr. Richard Biegel, bytem Praha 7,
Hefmanova 41; Mgr. Jifi Hejnic, bytem Praha 7, Piistavni 55; Ing. Jakob Hurtle, bytem Praha 7,
Pplk. Sochora 38; Ari Lieberman, Praha 7, Ovenecka 7; Mgr. Ondfej Mirovsky, M.EM, bytem
Praha 7, Komunardu 40, zastoupeny Mgr. Pavlem Ciiinskym, advokédtem se sidlem Je¢na 7/548,
Praha 2, proti odpurci: Méstska Cast Praha 7, zastoupen JUDr. Martinem Kopeckym,
advokatem se sidlem Revolucni 24, Praha 1, v fizeni o kasacn{ stiznosti navrhovatele proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2012, ¢.j. 12 A 7/2012 - 22,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu vPraze ze dne 8.6.2012, ¢&.4.12A7/2012-22,
se zrusSuje.

II. VyhlaSuje se mistni referendum v Méstské ¢asti Praha 7 o téchto otazkach:

1) Soublasite 5 tim, aby celkové niklady na porizeni sidla Usadu Méstské Gsti Praba 7(véetné piipadnych
pridrugenych organizaci nesonvisejicich primo s provozem Ufradu Méstské Gisti Praba 7) byly omezeny
castlon 500 milionii korun véetné DPH a piipadnyeh sirokii?

2) Jste pro zruseni dosavadnibo procesn vybérn sidla Uradn Méstské &sti Praba 7 a pro vyhliseni nového
vybérového 1izeni podle zdkona o vergmjch akdgkdch nebo koncesnibo Zikona s preferenci vystavby
na vlastnim pogemkn Méstské éisti Praha 77

2) Jste pro to, aby byl vibér reseni sidla Uradn Méstské ésti Praba 7 proveden tak, e hodnoticimi kritérii bude
zemiéna ekonomickd vyhodnost a dopravni dostupnost pro obiany MC Praha 72

3) Jste pro to, aby byla na architektonické reseni sidla Usadu Méstské sti Praba 7 vybldsena vergnd
architektonicka sonté% podie pravidel Ceské komory architektii?

ITI. Mistn{ referendum se bude konat soucasné s prvanim kolem prezidentskych voleb ve dnech
11. 2 12. ledna 2013.

IV. Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli k rukdm jeho zastupce Mgr. Pavla Cizinského
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé naklada fizen{ ¢astku 7.400 K¢.
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Oduavodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni prabéh fizeni

[1.]  VfeSeném piipad¢é soud pfezkoumava podminky pro uspofadani mistniho referenda
tykajici se vibéru sidla tradu Méstské c¢asti Praha 7. Klicovou otazkou je zejména jednoznacnost
otazek polozenych v mistnim referendu.

(2] Navrhovatel (dale téz ,,stézovatel®) véas podanou kasacni stiznosti broji proti v zahlavi
oznacenému usneseni, kterym Mestsky soud v Praze zamitl navrh na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti zastupitelstva Méstské casti Praha 7, kterym zastupitelstvo na svém zasedani dne 23.
4. 2012 rozhodlo, ze mistni referendum nevyhlasi, a to ani o jedné ze ctyf navrzenych otazek,
v tomto znéni, s vatiantami odpovédi Ano/Ne.

1) Soublasite s tim, aby celkové niklady na porizeni sidla Uradu Méstské Gisti Praba 7(véetné piipadnych
pridrugenych organizaci nesomvisejicich primo s provozem Usadu Méstské &sti Praba 7) byly omezeny Gisthkon
500 milionsi korun vietné DPH a pripadnych siroksi?

2) Jste pro zruseni dosavadniho procesu vibérn sidla Uradn Méstské Gisti Praba 7 a pro vyblaseni nového
vybérovébo rizent podle dkona o vereimjch gakdazkdch nebo koncesniho dkona s preferenci vystavby na viastnim
pogembkn Méstské cisti Praba 7¢

3) Jste pro to, aby byl vybér feseni sidla Uradu Méstské &sti Praba 7 proveden tak, e hodnoticimi kritérii bude
zemiéna ekonomickd vyhodnost a dopravni dostupnost pro obéany MC Praha 72

4) Jste pro to, aby byla na architektonické reseni sidla Uradu Méstské Gisti Praba 7 vyhldsena verejni
architektonickd souté% podle pravidel Ceské komory architekti?

[3.] Zamitavé rozhodnuti zastupitelstvo Méstské éasti Praha 7 (dile téz MC Praha 7)
zduvodnilo s odkazem na § 7 pism. d) ve spojeni s § 8 odst. 3 zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téZ ,,zakon o mistnim
referendu® ¢i ,,ZMR®). Podle § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu plati, Ze nelze konat
mistni referendum, jestlize by otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravanimi
ptredpisy. Dle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu otazka navrzena pro mistni referendum
musi byt jednoznacéné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,,ano* nebo slovem
Jne. Zastupitelstvo MC Praha 7 si pro rozhodnuti o vyhlaseni referenda rovnéz obstaralo dva
odborné (nezavazné) posudky, z Odboru vefejné spravy ministerstva vnitra a od vyucujiciho
spravntho prava na Pravnické fakult¢ UK, doc. JUDr. Martina Kopeckého, které zamitavy postoj
podportily s odkazem na nejednoznacné znéni navrzenych otazek.

[4]  Navrhovatel podal proti rozhodnuti zastupitelstva zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
vyse citovanym usnesenim zamitl. V odtvodnéni soud uvedl, Ze nepfipustnost konani mistniho
referenda je dana dle § 7 pism. d) ve spojeni s § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, nebot’
swrozhodnuti v mistnim referendu by moblo byt v rozporn s pravnimi predpisy pro nejasnost a neurcitost otazek’,
konkrétné u otazky ¢. 1 soud uvedl, ze nejasnymi pojmy jsou vsuvka ,,0 pridrugenych organizacich,
pojem ,.pripadné siroky” (nelze vzdy smluvné ovlivnit jejich vysi) a pojem ,,celkové ndklady”, u otazky
¢. 2 soud odmitl termin ,,vlastni pozemek’ (s ohledem na tdajny rozpor s § 34 zakona o hlavnim
mésté Praze) a pojem ,,dosavadni proces vybérn sidla”, u otazky ¢. 3 soud prohlasil kritéria ,,ekonomickd
vyhodnost® a ,,dopravni dostupnost” za nedostatecné urcité, velmi obecné, zna¢né obecné a neurcité,
ato 1 ve spojeni se slovem ,,zejména“. U otazky ¢. 4 soud uvedl, Ze neni jasné, zda pojem
architektonické feseni sidla zahrnuje jen prace na budové nové, nebo zda jde o architektonické
prace na budové jiz postavené. Zavérem soud uvedl, ze v pfipadé¢ odpovédi na otazku ¢. 2
odpovéd ,,ne jiz nelze hlasovat o otazkach ¢. 3 a ¢. 4, ze otazky predjimaji odpovéd ,,ano*
a ze celkova formulace otazek je sugestivni.
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II. Obsah kasadni stiZnosti

[5.]  Stézovatel uplatiuje kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,,s. f. s.).
Namita tak nezakonnost spocivajici v nespraivném posouzeni praval otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni a dale nepfezkoumatelnost usneseni méstského soudu pro nedostatek
davodu.

[6.]  Nespravné posouzeni pravni otizky soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje
stézovatel vtom, ze tvizenou nejednoznacnost otizky nelze podle néj subsumovat pod
ustanoveni § 7 pism. d) tohoto zikona, jak to udélal méstsky soud. Stézovatel rovnéz tvrdi,
ze soud chybn¢ interpretoval ustanoveni § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu v tom smyslu,
ze za rozpor se zakonem povazuje ziejmé takovy pfipad, kdy otiazka nerespektuje zakonnou
terminologii. Za rozpor rozhodnuti v mistnim referendu se zakonem vsak sté¢Zzovatel povazuje
pouze takovy piipad, kdy by rozhodnuti v mistnim referendu ulozilo obci ucinit urcity krok,
kterym by vsak obec soucasné porusila urcitou svou zakonnou povinnost.

[7.] Stézovatel rovnéz argumentuje, ze soud chybné posoudil miru pfesnosti formulace textu
otazek pro mistni referendum, kterou je po pfipravném vyboru mozno pozadovat, a povahu
textu téchto otazek. V dusledku toho soud vyklada podminky nepfipustnosti mistniho referenda
nepfiméfené extenzivng, a¢ tyto podminky maji byt vykladany restriktivné. Z povahy zakona
o mistnim referendu jakozto vyrazu pifimé demokracie a kontroly komunalni politiky, jakoz
iz judikatury Ustavniho soudu, podle néj vyplyva, Ze zakonni omezeni institutu mistnfho
referenda dle § 7 a 8 zdkona o mistnim referendu je tfeba vykladat restriktivné. Text otazek
mistniho referenda podle stézovatele formuluje politickou smérnici pro zastupitelstvo, a je tedy
na néj tteba klast podstatné nizsi naroky na formaln{ preciznost. Rozhodujici je z hlediska textu
otazek jejich srozumitelnost pro hlasujici obcany.

[8.]  Napadené usneseni posuzovalo podle nizoru stézovatele text otdzek v rozporu s vyse
uvedenymi zasadami, nepfiméfené pifsné. Vzdy, kdyz bylo mozno najit vyklad, ktery by naznacil
mozné jiné chdpani otazky, s odkazem na tento vyklad prohlasil soud otazku za nejednoznaénou,
nezakonnou, a tudiz nepifpustnou. Soud tak na text navrzenych otazek aplikoval pravidla, kterd
konani mistnfho referenda v podstaté znemoznuji, a to ve dvojim ohledu. Nejprve stézovatel
zminuje lingvisticky aspekt, podle n¢hoz je vlastnosti jazyka, Ze Zadny pojem a Zzadné spojeni slov
nelze formulovat tak, aby je nebylo mozno napadat z pozic pravniho ¢i logického formalismu,
coz plati zvlasté v neustale se rozvijejicim a komplikujicim pravaim systému moderni spole¢nosti.

[9.] Druhym aspektem, kter§ soud podle stézovatele pominul, je fakt, ze z povahy mistnfho
referenda jakozto textu pfedkladaného k hlasovani obcanim vyplyva nutnost zjednoduseni
mnohdy slozitych problému. Dle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu totiz musi byt otazka
formulovana jednou vétou, jako otizka zjist'ovaci. Pouze teoreticky by bylo mozné vlozit
do zavorky vysvétlujici text. Pokud ma byt mistni referendum o jakékoli slozitéjsi otazce mozné,
je tieba podle stézovatele dodrzovat nasledujici pravidla interpretace textd navrzenych otizek:
1) vykladat text otazek podle umyslu, ktery mél piipravny vybor, pficemZ tento Gmysl
lze dovozovat ze vSech okolnosti, které vyhlaseni referenda doprovazely a 2) akcentovat celkovy
smysl otazek a jejich politickou dimenzi a nikoli jejich formalné-pravni nenapadnutelnost.

[10.] Na urovnich konkrétnich vytek stézovatel tvrdi, ze soud chybné posoudil nékteré dil¢i
otazky, a to napf. zda lze ¢i nelze ovlivnit vysi urokd, co lze rozumét pojmem ,,dosavadni proces
vybéru sidla®, co lze rozumét pod pojmem ,,vlastni pozemek® ve vztahu k § 34 zakona o hlavnim
mésté Praze, co znamenaji kritéria ,,ckonomickd vyhodnost™ a ,dopravni dostupnost®, anebo
co znamena skutecnost, ze architektonicky lze fesit jak budovu nové postavenou tak i budovu,
ktera jiz postavena je.
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[11] K otazce uroku se stézovatel vyjadiil tak, ze jsou dany bud’ zakonem, nebo smluvné. Vyse
smluvnich droku je dana dohodou smluvnich stran. Je pravdou, ze banky nabizi i smlouvy,
v nichz se vyse budoucich drokd odvozuje od sazeb na financnich trzich, které mohou byt
proménlivé. Takovou smlouvu by pak tedy odpurce v piipadé kladného rozhodnut{ o otazce ¢. 1
uzaviit nesmél, coz je urcité omezeni, ovSem neni to zavazek k nécemu, co by bylo nemozné
¢i protizakonné.

[12.] Pokud jde o pojem architektonické feseni, dospél soud ke spravnému zavéru, ze tento
pojem muze zahrnovat jak ,prace na nové budoveé® tak i ,jinteriéry budovy jiz postavené*
(viz str. 8). Soud vsak z toho nespravné dovodil, Ze otazka je nejednoznacna. Pokud urcity pojem
zahrnuje vice moznosti, pak je tento pojem nutno vztahnout na vsechny tyto moznosti.
Skutecnost, ze urcity pojem je $it$i, pfece neznamena, ze tento pojem je nejednoznacny.

[13.] Stézovatel nesouhlasi ani s vyhradou tykajici se pojmu wlastni pogemek. Podle néj neni
pravdou, Ze o pozemku, vici kterym odpurce vykonava prava a povinnosti vlastnika, neni mozno
hovofit jako o vlastnim pozemku odpirce. Pokud odpurce dle § 34 odst. 3 zakona o hlavnim
mésté Praze vykonava prava a povinnosti vlastnfka vaci urcitému majetku, pak lze o tomto
majetku fici, Ze se jednd o jeho vlastni majetek. Stézovatel také nesdili nazor soudu, ze pojem
»dosavadni proces vybéru sidla® je nejasny proto, ze obcanim nejsou znamy jednotlivé ukony,
které odpurce dosud uskutecnil. Mistni referendum nelze nevyhlasit z toho duvodu, ze obc¢ané
nemaji o dané problematice povédomi, protoze je na politické odpovédnosti volicy,
aby se o problematice informowali.

[14.] Podle stézovatele rovnéz neplati, Zze by kritéria ,,ckonomickd vyhodnost” a ,,dopravni
dostupnost™ byla pfili§ obecna. Obé¢ kritéria jsou jasna, od sebe vzajemné ohranicitelnd a mohou
byt upfednostnéna pred kritérii jinymi (napf. ohledy na historickou tradici, esteti¢nost
¢i reprezentativnost aj.), ktera také mohou byt brana v potaz, avsak vzdy jako mén¢ dulezita,
nez ekonomicka vyhodnost a dopravn{ dostupnost.

[15] Neptezkoumatelnost a nedostatek davodt napadeného usneseni dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s spatfuje sté¢zovatel v tom, ze soud podle jeho ndzoru v podstaté vibec nereagoval
na argumenty obsazené v navrhu ani na argumenty obsazené v replice ze dne 7. 6. 2012, dale
podle jeho nazoru soud uvedl, ze otazky jsou nejasné, aniz ovéem uvedl, v jakém ohledu maji byt
nejasné, kjakému konkrétnimu jinému vykladu mohou svadét, v éem mohou byt hlasujici
zmateni nebo do jakych konkrétnich vykladovych problému se mize odpurce dostat, pokud by
byl kladnou odpovédi na kteroukoli otazku vazan, se podle navrhovatele ani zcela jasné nevyjadril
k tomu, které z ustanoveni § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu povazuje za naplnéné, tedy
zda je vrozporu se zakonem je otizka polozend v mistnim referendu, anebo v rozporu
se zdkonem by mohlo byt rozhodnuti v mistnim referendu, nebo piipadné oboje.

[16.] Podle stézovatele soud v podstaté¢ vibec nereagoval na né¢které argumenty obsazené,
a to napf. na uvadénou judikaturu a zaveéry vyplyvajici z této judikatury ohledné textu otazek
navrzenych pro mistni referendum, skutecnost, ze jednotlivé kritizované pojmy jsou pojmy bézné
pouzivanymi, argument, ze eventudlnl neaplikovatelnost urc¢ité vsuvky neznamend
neaplikovatelnost zbytku rozhodnuti o urcité otazce, argument, ze k thrad¢ droki je nutno
se vzdy zavazat urcitym pravnim ukonem (takZe jejich vysi ovlivnit lze) a argumenty obhajujici
pouziti pojmu ,,ekonomicka vyhodnost® a ,dopravni dostupnost aj. Soud rovnéz podle
stézovatele pfesvédcivé nevysvetlil, pro¢ by nebylo mozné hlasovat o otazkach ¢ 3 a ¢ 4
v pfipadé, ze by na otazku ¢. 2 hlasujicf odpovedéli zaporné.

[17.] Soud v napadeném usneseni nereagoval ani na argumenty obsazené v replice navrhovatele
ze dne 7. 6. 2012. Stézovatel ma za to, ze pokud soud pfipisem ze dne 23. 5. 2012 vyzval
k vyjadfeni se, zda trva na nafizen{ jednani, a on v této lhuté zaslal soudu repliku na vyjadfeni
odptrce, pak byl soud povinen na tuto repliku rovnéz reagovat v odivodnéni napadeného
usnesent.
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[18.] Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu jako
protizakonné zrusit.

[19.] Dale navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud dle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. ¢) s. f. s.
rozhodl o ochrané ve véci mistniho referenda, a to usnesenim nasledujictho znén:

1. ,,V Méstské ¢asti Praha 7 se na zaklad¢ navrhu pifpravného vyboru na konanf{ mistniho
referenda v Praze 7 za nepfedrazenou radnici vyhlasuje mistni referendum o otazce:
SSoublasite s tim, aby celkové niklady na porizeni sidla Uradu Méstské Cisti Praba 7 (vetné
pripadnych pridruenych organizaci nesonvisejicich primo s provozem Uradu Méstské Eisti Praha 7) byly
omezeny Cdston 500 milionii korun vietné DPH a pripadnych siroksi? Ano/Ne*

2. 'V Mestské casti Praha 7 se na zdkladé navrhu piipravného vyboru na konani mistntho
referenda v Praze 7 za nepfedrazenou radnici vyhlasuje mistni referendum o otdzce: ,,[ste
pro zruseni dosavadniho procesu vibérn sidla Uradu Méstské Cisti Praba 7 a pro vybldseni nového
vybérovébo 1izent podle zikona o verginych akdzkdch nebo koncesniho zdkona s preferenci vystavby
na vlastnin pogenkn Méstské fsti Praha 77 Ano/Ne®

3. V Meéstské casti Praha 7 se na zaklad¢é navrhu pfipravného vyboru na konani mistniho
referenda v Praze 7 za nepfedrazenou radnici vyhlasuje mistni referendum o otdzce: ,,[ste
pro to, aby byl vibér feseni sidla Uradu Méstské isti Praba 7 proveden tak, e hodnoticimi kritérii
bude zejména ekonomicka vihodnost a dopravni dostupnost pro obéany MC Praba 72 Ano/Ne

4. 'V Mestské casti Praha 7 se na zakladé navrhu pifpravného vyboru na konani mistntho
referenda v Praze 7 za nepfedrazenou radnici vyhlasuje mistni referendum o otazce: ,,[s%e
pro to, aby byla na architektonické reseni sidla Uradn Méstské idsti Praba 7 vyblisena verejnd
architektonicka soutés podle pravidel Ceské komory architektii Ano/Ne

5. Mistnf referendum k vyse uvedenym otazkam se uskutecni v den, kdy probéhne prvni den
voleb do Senitu Parlamentu Ceské republiky a zastupitelstev kraja vyhlasenych v roce
2012.

6. Nevyda-li soud usneseni dle bodu 5.), navrhujeme, aby soud stanovil den konani mistniho
referenda tak, aby se toto konalo dne 12. fijna 2012.

II1.Vyjadifeni odptirce

[20.]  Odpurce ve svém vyjadfeni upozornuje na § 49 zakona o mistnim referendu, podle n¢hoz
rozhodnuti v mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce a organy obce zavazné, jinymi slovy
moznym vysledkem mistntho referenda je rozhodnuti, které zavazuje organy, jimz je jinak
zékonem svéfen vykon samostatné pasobnosti. Jsou-li dle Ustavy (¢lanek 101 odst. 1, 2 Ustavy)
uzemni samospravné celky samostatné spravovany zastupitelstvem, pak prolomen{ tohoto
pravidla rozhodnutim v mistnim referendu formou pfimé demokracie musi jednoznacné urcovat,
co ma zastupitelstvo dodrzovat a ¢im ma byt ve své ustavné dané samostatnosti omezeno. Ma-li
byt rozhodnuti v mistnim referendu zavazné, nemuze se podle odpurce jednat o pouhou
politickou smérnici, ale o konkrétni, jasny a urcity akol zavazujici zastupitelstvo a dalsi organy.

[21] Co se ty¢e nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 995/09 ze dne 9. 2. 2012, jimz
navrhovatel argumentuje, ma odpurce za to, ze z nalezu nevyplyva, Zze rozhodnuti mélo byt
jakousi politickou smérnici, jak tvrdi navrhovatel a nelze v zZadném pfipadé¢ dovodit,
ze by formulace otiazek neméla byt jednozna¢na a wurcitd, aby mohlo byt rozhodnuti
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z materialniho pohledu zavazné. Odpurce uzavira, ze se méstsky soud podle jeho nazoru se vsemi
otazkami samostatné a podrobné vypofadal. Zavérem navrhl zamitnutf kasacni stiZnosti.

IV.  Rizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem a posouzeni véci

[22.]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byly splnény vSechny podminky fizeni, a proto
pfistoupil k projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, vazan jejim rozsahem a duvody.
(§109 odst. 32 4s. 1. s.)

[23.] Uplatnéné stizni namitky urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi Nejvyssi spravni soud
ma zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zzovatel uplatnil v kasacni stiznosti rovnéz divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tvrzenou nepfezkoumatelnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost,
musel by zvazovat, zda je mozné se meritorné zabyvat vSemi ostatnimi namitkami.

IV. A Kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[24.] Pokud jde o nepfezkoumatelnost a nedostatek duvodud napadeného usneseni, kterou
namita stézovatel podle § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho, dospél soud k zavéru,
ze se Méstsky soud v Praze pokusil s namitkami stézovatele vyrovnat, tfebaze misty ponékud
uspornym zpusobem. Méstsky soud se nicméné korektné zabyval konkrétni argumentaci ke véem
¢tyfem navrzenym otazkim, nepominul ani obecny rimec zakona o mistnim referendu a rovnéz
zminil i moznou provazanost polozenych otazek. (strana 8 rozhodnuti méstského soudu).

[25.] Zrozhodnuti je jasné rozpoznatelné, o jaké divody se soud pifi pfezkoumavani
piipustnosti mistniho referenda opfel, pro¢ argumentaci stézovatele odmita a na jakém zakonném
podklad¢ své rozhodnuti zalozil. Nelze tedy tvrdit, ze by bylo usneseni méstského soudu
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

[26.]  Stézovatel dale argumentuje, ze Méstsky soud v Praze vibec nereagoval ve svém
rozhodnuti na argumenty obsazené v replice k vyjadfeni odpurce ze dne 7. 6. 2012, dorucenou
dne 8. 6. 2012. Ze soudniho spisu je vsak patrné, Zze na tuto repliku, v niz stézovatel svou
argumentaci rozhojnil, jiz méstsky soud s ohledem na vyse naznaceny ¢asovy ramec rozhodovani
ve véci nemohl reagovat.

[27]  Z vySe uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze tato ¢ast kasacni
stiznosti sté¢zovatele tykajici se namitané nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divoda neni
davodna.

IV. B Kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[28.]  Poté pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni merita véci, tedy kasacniho davodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[29.] Nejprve je tfeba vylozit institut mistniho referenda v kontextu ceskych politickych realif
a demokratické teorie. Mistni referendum pfedstavuje vyznamny prvek pifmé demokracie
v ¢eském  politickém systému a zasadni dopln¢k klasickych mechanismt  zastupitelské
demokracie. Jde o jednu ztechnik pfimé demokracie, které posiluji vliv volica v jinak
reprezentativnim  pluralitnim ramci. Na rozdil od modelu silnych piimych demokracii
$vycarského typu vsak ceské referendum pouze komplementirné dopliuje rozhodovani
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zvoleného sboru zastupiteld. Upravu ¢eského mistntho referenda zafazuje odborna literatura
na stupnici silny-slaby mezi stfedové modely, protoze sice vyzaduje vyssi kvorum ucasti,
ale zaroven je na rozdil od referend v celé fadé¢ dalsich evropskych zemi, kde je lokalni
referendum rovnéz zakotveno, zavazné pro dalsi postup obecniho zastupitelstva, a nikoliv toliko
konzultativni (Schiller, T.: Local Direct Democracy in Europe, Springer: 2011, s. 19).

[30.] Mistni referendum muze byt zaroven hybatelem, ktery spolu s dal$imi politickymi pravy
s vazbou na misto (napf. soubor prav obcant pfi jednani obecnfho zastupitelstva) podporuje
aktivitu obcanské komunity a posiluje demokratickou legitimitu. Jde o projev obcanské
kompetence vyjadfit se a rozhodovat o vyznamnych mistnich zilezitostech. V této souvislosti
je nutno zduaraznit potfebu rozsifit proceduralni demokracii, v niz je primarni duraz kladen
na volby, o politické svobody obcant a jejich aktivni participaci. Mistni referendum je tedy
institutem umoznujici svobodny a pfimy projev vile lokalni komunity a posileni Gcasti obc¢ant
v komunaln{ politice.

[31.]  Referendum, které je iniciativou tzv. zdola, na zaklad¢ aktivity pifpravného vyboru, navic
provefuje kvalitu lokalni demokracie a nabizi dal$i kanal, diky kterému maji obc¢ané pfmy vliv
na tvorbu politickych rozhodnuti v komunité. Nelze opomenout ani zasadni roli mistniho
referenda coby silného nastroje kontroly mistni samospravy, zejména pak pii sprave
komunalniho majetku a hospodarteni obce.

[32.] Na rozdil od abstraktnich a casto vysoce politickjch otazek spojenych tradi¢né
s narodnimi referendy ma mistni referendum uzkou vazbu klokilnim problémum. Volici
v ném rozhoduji o vécech, které dobfe znaji, o problémech, jez se jich ¢asto osobné dotykaji.
Na pudorysu ceské zakonné dpravy funguje referendum #zp. gdola v praxi casto jako posledni
,veto“ obcant ve vécech nalezejicich do samostatné pusobnosti obce, demokratickd pojistka
na mistni urovni politického rozhodovani. Zastupitelstvo obce totiz ma zakonnou moznost
o takto kritickych otazkich mistniho Zivota samo vyhlasit referendum, zjistit bezprostiedni
pohled obc¢anu na pfipravované feseni a pfipadné od nich ziskat silny mandat pro zasadni zménu
obecniho zivota. Pokud zastupitelstvo obce takovou moznost odmitd a snazi se, aniz jsou
pro to dany zdkonné duvody, vSemi dostupnymi prostfedky mistni referendum zablokovat, muze
to byt zaroven signalem, ze je ,,cosi shnilého v krdlovstvi danskéni.

[33.] Obcanska spolec¢nost se totiz zpravidla aktivizuje zejména tehdy, kdyz jde o sporné
obecni zalezitosti v oblasti rozpoctové, pozemkové ¢i majetkové. Kontroverzni jsou typicky
zaméry, které maji vliv na celkovy architektonicky ¢i pfirodni riaz obce a Zivotni podminky
obcant- napf. investicni plany v historickém centru mést ¢i v zeleni ¢i nakladani s komunalnim
majetkem a prostfedky (vystavba nové skolky, radnice, uzavieni potencialné nevyhodnych smluv
s investory s korup¢nim potencidlem apod.).

[34.] Problematické otazky v mistnim hlasovani, které soudy dosud fesily v ramci prezkumu
mistnich referend, jsou napf. tyto: zachovani petanquového hfisté v parku v obci Karlov, otazka
vystavby navstévnického centra pod Lysou horou v obci Malenovice, tézba a vysypka v lese
v obci Bfezany, vystavba domu v obci Jiloviste na dosud nestavebnich pozemcich, vystavba
vétrnych elektraren v obci Chvalovice, vystavby papirny v Zabfehu apod. Z predeslého vyctu
vyplyva, Zze zejména v pfipadech zmén, které maji potencial ovlivnit, ¢asto nevratné, tvaf obce
pro budouci generace, je dulezité, aby zvoleni zastupitelé naslouchali hlasu volict, kterych
se planované feseni bezprostiedné dotkne. Ostatné smyslem mistntho referenda, jak jiz bylo
feceno, je doplnit klasické demokratické volebni schéma, kdy obc¢an v ramci Ctyfleté periody
vhod{ do urny hlasovaci listek, o dalsi institut, diky kterému ma obecni komunita pfimy vliv
na fesen{ konkrétni otazky i v prabéhu volebniho obdobi.

[35.] Pii vykladu pravnich pfedpist, které omezuji moznosti vyhlaseni mistniho referenda,
je rovnéz tfeba mit na zfeteli clanek 22 Listiny zakladnich prav a svobod, pozadujici, aby nejen
zakonna uprava politickych prav, ale i jejich vyklad umoziovaly a ochrafiovaly svobodnou soutéz
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politickych sil v demokratické spolec¢nosti. Jak jiz v minulosti v dale citovanych néilezech
judikoval Ustavni soud, je tedy nutné, aby organy pfi aplikaci a interpretaci zakona o mistnim
referendu nepostupovaly piili§ pfisné, jinak by hrozilo nebezpeci, Ze se zakon stane mrtvym
pravnim pfedpisem, ktery znemozni mistni referendum efektivné vyhlasovat a konat.

[36.]  Na druhou stranu nelze pominout ani § 49 zakona o mistnim referendu, z n¢hoz vyplyva,
ze rozhodnuti o mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho mésta,
organy obce a statutarnfho mésta zavazné. To v praxi znamena, ze organy obce jsou povinny
jednat podle toho, jak bylo v mistnim referendu o konkrétni otizce rozhodnuto. Je tedy
rozhodné potfeba vyloucit situaci, kdy by otazka polozena v mistnim referendu nebo samotné
piijaté rozhodnuti byly v rozporu s pravaimi piedpisy - § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu.

[37.] Ustavni soud viak ve svych nalezech pravidelné¢ dirazné varuje pted tim, aby soudy
vykladaly omezeni v § 7 pism. d) ZMR pfili§ extenzivné, protoze by to bylo zcela v rozporu
se smyslem a ucelem zakona o mistnim referendu, ktery ma umoznit ob¢anim pfimou spravu
véci nalezejicich do samostatné pusobnosti obce. S ohledem na zasady vykladu politickych prav
je citované ustanoveni zdkona o tzv. vyluce z pifpustnosti referenda tfeba vztahnout toliko
na piipady, kdy polozena otazka ¢i eventudlni vysledek referenda jsou v rozporu
s pravnimi normami  kogentni povahy (ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. unora 2012,
sp. zn. IIL US 873/09 - vétrné elektrarny v obci Krasov, nalez Ustavniho soudu ze dne
9. tnora 2012, sp. zn. IIL. US 263/09 - prodej pozemka v Zabiehu nebo predchozi nalezy,
napt. sp. zn. IV. US 223/04 ze dne 9. tnora 2005).

138.]  Ustavni sond konstatuje, Ze vylukovy bod dle § 7 pism. d) ZMR je tieba vyklidat teleologicky —
5 piihlédnutim k dicelu a smysin zdkona o mistnim referendn. Predmitem misniho referenda v Ceské republice
byvaji privé  zalegitosti  nejriznéisich  spornych  investitnich projekti (a  jim  predehdzejiciho  naklidani
§ komundlnin majetkem), Rieré mohon mit cela dsadni dopad na Zivotni prostiedi a Fivotni podminky obéansi
obce (srov. Rigel, F.: Zdkon o mistnim referendu s komentirem a judikaturon. Praba: Leges, 2011, str. 60
a$ 63). Mistni referendum  iniciované ,,zdola” pripravmym vyborem (dicelovym  spolecenstvim alesport  #7
opravnénych osob ve smysin § 2, § 9 odst. 1 ZMR) predstavuje Casto posledni mognost obéansi obce zanjmont
Stanovisko ke kontroverznim investinim dmérim s dalekosdblymi disledky, jejich? projedndni neprobéhlo
transparentné — nejen v pripadech vylogené korupiniho jedndni, ale i tam, kde orgdany obce pouze mistni vereinost
nedostatecné informovaly o skutecnych parametrech projektn. Dle Ustavniho  sondu  mistni  referendnm
Je vyznamnou demoRratickou pojistkou proti selhani i negdkonnému postupu volenych orgdansi obee (nalez
ze dne 9. tnora 2012, sp. zn. I1L. US 263/09).

[39.] V podobnych intencich se wvyjadfil i Nejvyssi spraival soud v rozhodnuti ze dne
29. stpna 2012, ¢&.j. Ars 1/2012-26. Vyse uvedeny nazor zaujimd rovnéz i komentifova
literatura (Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011,
288 's., 5. 70-77 2 93-97).

[40.] Méstsky soud v Praze vpfedmétném usneseni dospél pro  rozporuplnost,
nejednoznacnost a nejasnost jednotlivych otazek k zavéru, ze mistni referendum je nepfipustné
podle § 7 pism. d) ZMR ve spojeni s § 8 odst. 3, nebot’ by polozena otazka byla v rozporu
se zakonem, nebo by zavaznost vysledku byla v rozporu se zakonem.

[41.] Pozadavek jednoznac¢nosti otazek upravuje § 8 odst. 3 ZMR, ktery pfedepisuje, ze otizka
polozena v referendu mus{ byt jednoznacné formulovana tak, aby na ni bylo mozno odpovédét
slovem ,,ano® nebo slovem ,,ne®. Pro hlasovani jsou tedy logicky vylouceny otazky dopliovaci,
problematika mistniho referenda musi byt uvozena rezimem otazky zjistovaci. Dalsi podminkou
je jednoznacnost polozené otazky, otazka musi mit v pfislusném kontextu relativné pfesny
vyznam, ktery neumoznuje konkurujici vyklad. Polozena otizka tedy zjevné nesmi byt matoucdi,
vnitiné rozporna, dezinformacni, sugestivni ¢i kapciézni, nekonkrétni ¢i neurcita. Ze zakonného
znéni je rovnéz patrné, ze podobné pozadavky formuji i vztah mezi jednotlivimi otizkami
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v piipadé¢, Ze je v mistnim referendu polozeno vice otizek. Otazky se tedy nesmi navzajem
vylucovat ¢i pusobit naivodné, mohou byt vSak ve vztahu obecného a zvlastniho.

[42.] Pii rozhodovani o jednozna¢nosti zvolenych otazek je tieba poméfovat predlozenou
otazku nikoli rigoréznim pravnickym okem, které i vjednoduché véte typu ,,Tak ndm zabili
Ferdinanda™“ najde mnohovyznamost, ale reflektovat pohled bézného obcana, jenz hlasuje
v referendu. Tento koncept je v anglosaském common law znamy jako reasonable person a je urcitym
standardem fiktivni osoby, s niz soudy pfi poméfovani operuji. Strucné feceno: bézny voli¢ musi
védét, o ¢em rozhoduje, ¢eho se otizka tykd, mél by i rozumét disledkim svého souhlasu
¢i nesouhlasu v mistnim referendu.

[43.] Z nastinéného ramce tedy plyne, ze pifpadna nejednoznacnost otizky musi dosahovat
urcité intenzity a navozovat matouci a viceznacné interpretace bénému adresatovi jiz pfi prvnim
ctenf. Striktni interpretace by totiz nutné¢ vedla k tomu, Ze by se zastupitelstva obci snazila fadu
nepohodlnych otazek vetovat s poukazem na jejich nejednoznacnost.

[44.] Ostatné absolutni lingvistickd jednoznacnost je spise idealem, kterému je mozno se pii
formulaci otazek pfiblizovat, nez jej realné docilit. Ani samotna lingvisticka véda nékdy nenabizi
mluvéim jednotna feseni, vzdyt’ zivouci jazykova realita se casto jevi jako mnohovrstevnata
a kolisajici. I s touto lingvistickou vyhradou je ale tfeba trvat na tom, ze je zadouci, aby otazka
byla pfiméfen¢ stru¢na, prehlednd a syntakticky nekomplikovana. Pifpadna delsi ¢i slozitéjsi
otizka nemusi nutné¢ znamenat nejednoznacnost, uz ztoho divodu, ze nékteré palcivé
komunalni problémy je obtizné formulovat v kratké a jednoduché véte.

[45.] Pokud jde o spojeni mezi § 7 pism. d) ZMR a § 8 odst. 3 ZMR tyce, Méstsky soud
v Praze pfi pfezkumu otazek, v nichZ je problémem jejich tvrzend nejednoznacnost, nesplnéni
pozadavku jednoznaénosti spojuje s rozporem se zakonem, a to piimo se zdkonem o mistnim
referendu. Jinymi slovy, pojem privni predpisy v § 7 pism. d) ZMR interpretuje méstsky soud
v jakési definici kruhem jako rozpor se e pravnimi piedpisy, tedy i se samotnym ZMR.

[46.] Knaznacené vazbé mezi § 7 pism. d) ZMR (rozpor se zikonem) a § 8 odst. 3 ZMR
(pozadavek jednoznacnosti) Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nesdili tento pravni nazor.
Nejednoznaéna (kapcidzni, sugestivni, matouci ¢i zcela neurcitd) otazka je sama o sob¢ davodem
nepiipustnosti takové otazky podle § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu, nenf tedy potieba
navic ,,dotvafet” nadbytecné spojeni s vylukovymi duvody podle § 7 pism. d). Zatimco totiz
vylukovy davod podle § 7 pism. d) sméfuje do oblasti rozporu s hmotnym pravem, § 8 odst. 3
filtruje ,,procesni® stranku referenda, jednd se tedy o piifpadny divod nepiipustnosti otazky
z hlediska formalné vadné formulace.

[47.] 'V ramci naznaceného obecného ramce a ustavni judikatury tedy Nejvyssi spravni soud
posuzoval jednotlivé otazky mistnfho referenda v Praze 7.

[48.] Nejdiive je tfeba posoudit otazku ¢. 1, kterd znf: |, Soublasite s tim, aby celkové niklady na
porizeni sidla Uradu méstské cdsti Praba 7 (vietné pripadnych pridrugenych organizaci nesonvisejicich piimo
s provozem Ufadu méstské casti Praba 7) byly omezeny Cstkou 500 milionii korun vietné DPH a pripadnych
troksi? *

[49]  Méstsky soud v Praze (podobné jako predtim zastupitelstvo MC Prahy 7) dospél
k zavéru, ze casti, kterd cini prvn{ otidzku nejednoznacnou, je vsunuta zavorka o pfidruzenych
organizacich, ktera muze hlasujici mast, a dale formulace ,piipadnych uroka®, jelikoz soud
ma za to, ze vy$i urokd nelze vzdy ovlivnit smluvné a s ohledem na situaci na financnich trzich
mohou kolisat a Ze v pfipadé souhlasu s prvni otazkou je zastupitelstvo pro uzavieni pfipadné
smlouvy limitovano pouze na smlouvy, v nichz je urok pevné fixovan a nemuze byt zavisly
na dal$ich proménnych.
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[50.]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze polozend otizka ma zcela jasny smysl: zajistit,
aby celkové naklady vcetné urokd neprekrodily fixni ¢astku 500 miliont korun. Vyraz ,véetné
piipadnych uroka® je zjevné minén tak, aby pomoci Grokti nebyla dale navysovana cena nad
vytyceny strop a nebyl tak obchdzen piipadny vysledek referenda. Na zastupitelstvu je vSak cesta,
kterou si k vytycenému cili zvoli.

[51.] Lze tedy uzaviit, ze smluvni svoboda zastupitelstva muze byt piipadnou kladnou
odpovedi otazkou ¢. 1 omezena. Omezeni smluvni svobody vsak muze byt legalnim i legitimnim
duasledkem rozhodnuti v referendu a rozhodné neznamena, ze by ¢ast otazky byla nejednoznacna,
jak tvrd{ zastupitelstvo, nebo dokonce vedla k nezakonnym duasledkam.

[52.] Ksmluvnim zavazkim obce ve vztahu k pfipustnosti otiazek polozenych v mistnim
referendu se jiz opakované vyjadfil Ustavni soud, napt. ve véci obce Zabieh (nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. Gnora 2012, sp. zn. IIL. US 263/09, v ném? judikoval, Ze ani existujici smluvni
zavazky obce nelze chapat jako automatickou blokaci mistniho referenda. ,Dle nizoru Ustavniho
soudu je treba rozlisovat charakteristifu obce jako politického sizemniho spolecenstvi obéanii a obee jako pravniho
subjektn v soukromoprdavnich vitazich. Podstata mistnibo referenda spoliva ve formovdni politické vile nvniti
spolecenstvi, kterou orgdny obce maji teprve realizovat navenek. Z rozhodovini v mistnim referendu nevynikaji
¢ nezanikaji bezprostiedné Fadné soukromopravni vtahy, podobné jako napr. 3 odevzddani bhlasii ve volbach. |de
0 gprisob, jimz obiané mobon usmeériovat v konkrétnich otdzkdch vergného djmu politickon repregentaci obce
a vili této repregentaci (fzn. zastupitelston a dalsim organiim obce) rozhodnuti v mistnim referendn ve smysiu
J49 ZMR také vybradné sméiuje. V'ysledek referenda, spocivajici v tom, e obiané obce vyjadiuji nesoublas
§ realizaci urlitého developerskébo (G primyslového projektu na dgemi obce, Fddnym prisobem neporusuje
ani nemige porusit pravni normy ve smysin § 7 pism. d) ZMR. Takovy vyslede je nutno interpretovat tak,
Ze organy obce json zavazany prosazovat nazor obland témi prostiedky, které jim pravni iad davd k dispozici.

[53.] Nejvyssi spravai soud navic pfipomina, ze v feSeném pifpadé¢ se nejedna o jiz uzaviené,
tedy existujici smluvni zavazky, ale o mozné omezen{ budouci smluvni svobody zastupitelstva
pii volbé povahy uroku.

[54.] Zavorka svyrazem ,wéetné pripadnych pridrugenych organizaci nesouviseicich primo s provozem
Uradu méstské Eisti Praba 7 je vysvétlujici, jednoznacéné srozumitelnou vsuvkou, kterd upfesiuje,
¢eho se ma pfislusny financni strop tykat. Ze zakonného znéni plyne, Ze tato vsuvka ma pusobit
jako prevence obchazeni stropu celkovych nakladd, jinymi slovy zajistit, aby maximalni ¢astka
nakladd vynalozenych na stavbu sidla radnice byla skutecné kone¢nou sumou.

[55.] Otazka ¢. 1 je tedy piipustna.

[56.] Poté piistoupil Nejvyssi spravni soud k pfezkumu otazky €. 2, kterd byla polozena takto:
Jste pro zruseni dosavadniho vibéru sidla Uradu méstské &isti Praba 7 a pro vyhldseni nového vybérového rizeni
podle zakona o verejnych gakdzkdch nebo koncesnibo dkona s preferenci vyistavby na viastnim pozembku Méstské
casti Praha 7°

[57.] Prvni napadenou formulaci je vyraz ,,dosavadni vjbér sidla““. Obcantim sice i pfes jejich
politickou angazovanost nemuze byt znam kazdy krok radnice, nicméné¢ vzhledem k tomu, Ze je
to zasadni dlouholeté politické téma celé komunity, lze pfedpokladat, ze obc¢ané jsou s touto véci
obeznameni a maji moznost informovat se, a to jak pfimo, tak i prostfednictvim lokalnich médii.
Koneckoncti smysl mistniho referenda je i vtom, ze pfedpoklada urcitou miru zajmu
o bezprostfedni politické okoli. Mira informovanosti pak muze ovlivnit icast ¢i nasledné
rozhodnuti obcana v mistnim referendu. Soud tedy poklada pouziti tohoto vyrazu v otdzce
za jednoznacné.

[58.] Druhym problémem otazky ¢. 2 je uziti vyrazu ,vlastni pogemef’. Nejvyssi spravai soud
se ani v této Casti neztotoznuje s argumentaci zastupitelstva a méstského soudu. Termin vlastni
pozemek nelze chapat ve striktni interpretaci majetkopravniho uspofadani. Ze znéni otazky
je totiz zjevné, ze vyraz vlastni je pouzit jako jazykovy protiklad vyrazu cizi Termin wvlastni
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neodkazuje na nuance zakonné upravy majetkovych vztaht mezi hl. m. Prahou a jednotlivymi
méstskymi ¢astmi, nybrz odkazuje na smysl otazky: preference vystavby na vlastnim pozemku,
kde vyraz vlastni soud chape v Sirsim obecném smyslu, tedy zahrnuje 1 pozemek, ktery bude
formalné ve vlastnictvi hlavniho mésta, ale bude Méstské casti Praha 7 svéfen a bude k nému mit
silny dispozi¢ni vztah, tedy bude k nému mj. vykonavat prava a povinnosti. Jak jiz bylo feceno,
pii volbé otazek v referendu je casto potieba problém zestrucnit a vyraz zjednodusit, nékdy
izacenu drobné terminologické nepfesnosti. Soud vsak dospél k zavéru, ze smysl otazky
je pro hlasujici obcany jednoznac¢ny a svym znénim neodporuje zakonu.

[59.] Otazka ¢. 2 je tedy pfipustna.

[60.] Otazka ¢. 3, kterou se Nejvyssi spravni soud v ramci piezkumu zabyval, znf takto: ,,Jsze
pro to, aby byl vibér veseni sidla Uradn Méstské lasti Praba 7 proveden tak, e hodnoticimi kritérii bude
gejména ekonomickd vyhodnost a dopravni dostupnost pro oblany Méstské listi Praba 72

[61.] Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze formulace otazky je demonstrativni (pouziti
vyrazu zejména) a pouziva pifli§ obecné terminy, zatimco stézovatel povazuje oba terminy
za dostatecné jasné, urcité a ohranicené.

[62.] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ekonomicka vyhodnost nabidky je obvyklé kritérium
a bézny pravni termin, pouzivany zejména v oblasti vefejnych zakazek. (napf. § 78 zikona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich). Zakonna uprava vefejnjch zakdzek mj. k4,
ze v pifpadé¢ stanoveni zakladniho hodnotictho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky musi
zadavatel nezbytné urcit téz alespon jedno dalsi dil¢i kritérium, nez je nabidkova cena. Dalsi dil¢i
hodnotici kritéria mohou byt kvantitativn{ ¢i kvalitativni povahy a musi byt stanoveny ve vztahu
k pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Pokud by tato logika byla aplikovana na vyznam otazky
v referendu, nejniz$i nabidkova cena muze byt kombinovana napf. se zminénym aspektem
dopravni dostupnosti, ale i dal$simi, vyslovné neuréenymi aspekty.

[63.] Dopravni dostupnost sidla ufadu je dilezitym faktorem ovliviujicim kvalitu Zivota v dané
lokalite, ktery vyznamné ovliviuje, jak snadno ¢i obtizné mohou obc¢ané osobn¢ komunikovat
se svymi ufedniky. Dopravni dostupnost je termin z oboru socialni geografie a je obecné chapana
jako urcity ukazatel, ktery na zaklad¢ pfistupnosti nebo dosazitelnosti daného objektu k ostatnim
objektim urcuje jeho postaveni v ramci dané prostorové struktury. Dostupnost se stanovuje
na zakladé vzdalenostnich charakteristik v ramci bodové nebo liniovo-sitové struktury. Miru
dopravni dostupnosti 1ze podle pouzité metriky clenit na metrické, ¢asové, topologické, cenové
ajiné. Dopravni dostupnost je tedy zastfeSujici pojem, ktery lze kvantifikovat podle celé fady
kritérif (vice viz: Hordk, J., Simek, R., Ruzicka, R., Horikova, B. : Moznosti analyzy
a hodnoceni dopravni ~ dostupnosti,  dostupné  online  zde:  http://gis.vsb.cz/pan-
old/Skoleni Texty/PrikladyCviceni/DOSTUP.pdf).

[64] Promitneme-li tyto teoretické pozadavky do praktického svéta, je zjevné, ze pii pouziti
kritéria dopravni dostupnosti sidla je tfeba vyhovét riznym pozadavkim, napf. aby obcané meli
ufad tzv. po ruce nejen z hlediska vzdalenosti, ale i dostupnosti automobilem ¢i vefejnou
hromadnou dopravou. V této souvislosti se v ramci kritérii dopravni dostupnosti zohlednuji
napf. potfeby seniort ¢i zdravotné postizenych obcand.

[65.] Nejvyssi spravni soud tedy po zhodnoceni kritérif ma za to, ze ve volbé otazky jsou sice
ob¢ kritéria, ekonomicka vyhodnost i dopravni dostupnost, pomérné obecna, ale pro budouci
vybér sidla zasadni a lze je pfi vybéru ohranicit a charakterizovat podle riznych aspekta.

[66.] Zikon o mistnim referendu nadto neklade pifekizku obecnym termintm, plati tedy,
ze jsou-li v daném kontextu srozumitelné, jednoznacné a jasné ohranicené a respektuji-li zakonny
ramec, lze je v otazkich pro mistni referendum pouzit. Opacny vyklad, jak jiz bylo vyse zminéno,
by vedl k pfepjatému formalismu soudniho pfezkumu a ve svém duasledku by zastupitelstvu
umoznil zcela vyloucit Siroky okruh otdzek sohledem na piilisSnou obecnost. Je zadouci,
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aby otazky v mistnim referendu byly jednoznacné a nepiili§ komplikované, proto je z logiky véci
zfejmé, Ze se v otazkach opakované objevi pojmy vyssi obecnosti. Obecny pojem vsak nelze
automaticky ztotoznit s pojmem mnohoznacnym ¢i dokonce matoucim. Ostatné takova
interpretace by vedla kabsurdnimu zavéru a znemoznila polozit drtivou vétSinu otazek
v referendu.

[67] Co se ty¢e demonstrativnosti vyrazu ,,zgména’, otazka podle nazoru soudu pouze
vyzaduje, aby ob¢ explicitné vyjadiend kritéria byla pro vybéru sidla vzata v Gvahu pfednostné,
zaroven vs$ak nevylucuje, ze Méstska ¢ast Praha 7 zohledni dalsi, vedlejsi kritéria vybéru sidla.
Pripravny vybor formulac{ otazky pouze vymezil dvé zasadni priority coby obligatorn{ kritéria, jez
nesmi zastupitelstvo pominout, demonstrativnost vsak rozhodné nelze ztotoznit
s nejednoznacnosti ¢i nekonkrétnosti. Zakon o mistnim referendu totiz rozhodné nezakazuje
takovou formulaci otazky, ktera pevné vymezi urcita kritéria, ale zaroven ponecha jistou volnost
ve stanoveni dalsich, vedlejsich kritérif. Soud povazuje navrzenou otazku za jednoznacnou
a srozumitelnou.

[68.] Otazka ¢. 3 je tedy pfipustna.

[69.]  Posléze soud piistoupil k piezkumu posledni otazky. Ctvrta otizka pro mistni referendum
zni takto: ,,[ste pro to, aby byla na architektonické reseni sidla Uradu méstské Cdsti Praba 7 vyhldsena verejnd
architektonickd souté% podle pravidel Ceské komory architektsni?

[70.] Napadenym vyrazem v této otazce je architektonické reSeni‘. Ze znéniotizky podle
meéstského soudu neni mozné zjistit, zda se jedna o prace na nové budové, nebo 1 vnitini feseni
budovy jiz postavené. Navrhovatel je naopak pfesvédcen, ze otazka v sobé zahrnuje a umoznuje
ob¢ varianty soucasné, ale z toho podle né¢j neplyne jeji nejednoznacnost.

[71.] Nejvyssi spravni soud posoudil otizku ¢. 4 a dospél knasledujicim zavéram.
Architektonické feseni je pomérné obecny, zastfesujici pojem, ktery pokryva vice nevylucujicich
se alternativ. Muze se tedy jednat jak o navrh feSeni nové budovy, tak o wvnitfni feSeni
¢i pfestavbu budovy stavajici. Podivame-li se na otazku oc¢ima bézného volice, nelze fict,
ze by otazka byla nejednoznacna jen proto, ze v sobé zahrnuje vice moznosti. Smysl této otazky
v referendu je jednoznacny: umoznit, aby se a) na jakékoli architektonické feseni konala soutéz b)
aby se jakdfkoli (architektonicki) soutér na sidlo Utadu fdila transparentnimi pravidly Ceské
komory architektu.

[72.] Jinymi slovy plati, Ze bez ohledu na to, jaky typ pofizeni sidla ¢i jeho dalsich dprav
méstska ¢ast nakonec zvoli, ma otazka smysl v tom, ze usmérnuje jakékoli dalsi rozhodovani
transparentnim a piedvidatelnym zpusobem vefejné soutéze.

[73.] Na okraj Nejvyssi spravni soud pifipomina, ze pojem ,,architektonické fesens je bézné
uzivany termin v architektonickych soutézich, zejména v soutéznim ramci podle soutéznic

pravidel ~ Ceské  komory  architektd  (vice  karchitektonickym  soutézim  viz:
http://www.cka.cc/souteze/info-pro-vyhlasovatele /jak-vypsat-soutez-dokumenty-k-soutezim-a-

manual/manualarchitektonickesouteze.pdf).
[74.] Otazka ¢. 4 je tedy ptipustna.

[75.] Nejvyssi spravni soud v této ¢asti prezkumu dospél k zavéru, ze vSechny navrzené otazky
v mistnim referendu jsou pfipustné. Pokud jde o vzajemnou vazbu ¢i provazanost jednotlivych
otazek, Nejvyssi spravni soud odmita nazor méstského soudu, Ze by otazky predjimaly odpoveéd
,ano a jejich vzajemné fazeni bylo pro ucastniky referenda sugestivni. Na kazdou z otazek
lze totiz odpovédét ano ¢i ne, aniz by to ovlivnilo otizku dalsi, mezi otizkami neni zadny
kauzalni vztah, ktery by podminoval ¢ napovidal hlasujicimu odpoveéd. Kazdd z otazek fesi
odlisny aspekt vybéru nového sidla méstského tfadu, a maze byt tedy polozena i samostatné.
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[76.]  Obecné lze konstatovat, ze pii posuzovani mistniho referenda na Praze 7 méfil Méstsky
soud v Praze pfili§ pifsnym a formalnim metrem, aniz by bral ohled na samotny smysl a tcel
mistniho referenda ¢i ustavni parametry tohoto institutu. Jak jiz bylo vyse feceno, nelze totiz
pominout ani ustavni dimenzi clanku 22 Listiny zakladnich prav a svobod, jenz pozaduje,
aby nejen zakonna uprava politickych prav, ale i jejich vyklad umoznovaly a ochranovaly
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti.

[77.]  Restriktivni vyklad, ktery v napadeném rozhodnuti zaujal méstsky soud, vsak dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu vede k citelnému zuzeni prostoru pro vyjadfeni vile obcant
o mistnich zalezitostech a nepiipustné destrukci samotného tcelu institutu mistniho referenda.
V ramci pfezkumu mistnfho referenda je totiz tieba uvazovat o otazkach v celkovém kontextu
spravy veci vefejnych a mistnich a v otazkach jednoznacnosti respektovat jejich vyznam pro jejich
bézného adresata-volice, ktery v mistnim referendu rozhoduje. Principy aktivniho obcanstvi
a participace v ramci obce, v aristotelském smyslu po/is, by nemély byt podemilany vykladem,
ktery jejich naplnovani prakticky znemoznuje.

V. Zavér a naklady fizeni

[78.]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze vSechny polozené otiazky v navrhu mistniho referenda
jsou piipustné. Kasacni stiznost stézovatele z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy
je davodna.

[79.] Postupem podle § 110 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. soud napadené usneseni méstského soudu
zrusil a ve véci sam rozhodl. Podle § 57 odst. 3 zikona o mistnim referendu plati, ze rozhodnuti
soudu o navrhu ptipravného vyboru podle odst. 1 pism. b) nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva
obce nebo zastupitelstva statutirntho mésta. Nejvyssi spravani soud proto vyhlasil mistni
referendum v Méstské ¢4sti Praha 7, a to o vSech navrzenych otazkach.

[80.] Podle § 15 zdkona o mistnim referendu se referendum musi konat nejpozdéji do 90 dnt
po dni jeho vyhlaseni. Co se tyc¢e doby a terminu hlasovani v mistnim referendu, odborna
literatura se pfiklonila k nazoru, ze je-li mistni referendum vyhlaseno spolecné s volbami, kona
se po oba dva dny voleb. Zatimco jazykovy vyklad § 5 odst. 1 ZMR nevylucuje ob¢ varianty,
teleologicky vyklad § 5 odst. 1 vede k jednozna¢nému upfednostnéni mistniho referenda ve dvou
dnech. Smysl ustanoveni totiz spoc¢iva v tom, aby volici, kteff chtéji volit ve volbach 1 v mistnim
referendu, nemuseli eventualné vazit do volebniho objektu dvoji cestu. Pii omezujicim vykladu
by vsak doslo k naprosto nerovnovaznému rozlozeni mezi dvéma dny voleb, kdy by den voleb
spolecné s mistnim referendem byl vyrazné atraktivnéjsi nez ten druhy. Zasadni je i aspekt
informovanosti a pfipravenosti obc¢ant, pro které je spolecny termin srozumitelny a pithodny
(blize viz Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou, s. 50-51).

[81.]  Tento nazor ostatné potvrdila nejen ustalena praxe obci pfi vyhlasovani mistnich
referend spolecné s volbami, ale i judikatura Krajského soudu v Praze, ktery vyhlasil mistni
referendum ve mésté Milovice na dva dny, kdy se zaroven konaly obecni volby, a to v usneseni
ze dne 30. 7. 2010, sp. zn. 44 A 62/2010, publ. pod ¢. 2158/2010 Sb. NSS. Dalsim takovym
piipadem bylo vyhlaseni mistniho referenda spolu s volbami do zastupitelstva kraje ve dnech
12.a 13. fijna 2012 v obci Jilovisté (dosud nepublikované usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 13. zaf{ 2012, ¢.j. 50 A 15/2012 - 71).

[82.] Z hlediska hospodarnosti, ¢asové organizace referenda a ucasti obcant v referendu
povazuje soud vsouladu se zikonnymi podminkami za vhodné wuspofadat mistni
referendum soucasné s nejblizsimi volbami, tedy v terminu prvnfho kola prezidentskych voleb
v lednu 2013 — tedy v patek 11. ledna a v sobotu 12. ledna 2013.



Ars 2/2012 - 56

[83.] 'V casti o nahrad¢é nakladu ve véci mistniho referenda navazuje soud na svou pfedchozi
judikaturu, jiz citované usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29. srpna 2012,
¢.j. Ars 1/2012 - 26. Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1, s. f. s. Stézovatel mél
ve véci plny uspéch, a proto ma vici odpurcim pravo na nahradu naklada fizeni. Otazku
uspéchu ucastnika fizenf je tfeba posuzovat ve vztahu k pfedmétu fizen{ a petitu. V nyni feSené
véci bylo cilem stézovatele, aby soud vyhlasil mistnf referendum o ¢tyfech navrzenych otazkach.
Soud mu vyhovél v plném rozsahu.

[84] Podle § 93 odst. 4 s. f. s. ovSem nema v fizeni pfed krajskym soudem zadny z dcastnika
pravo na nahradu naklada fizeni. Z tohoto divodu pfiznal Nejvyssi spravni soud stéZzovateli
pouze nahradu naklada fizeni v fizeni o kasacni stiznosti.

[85.] Stézovateli niklady vznikly v podobé nakladd na zastoupeni advokatem a ¢inily celkem
2.400 K¢. Byly tvofeny odménou za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) ve vysi
2.100 K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, viz § 35 odst. 2 s. f. s.] a pausalem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu). K vysledné
Castce za pravnl zastoupeni je jeste tfeba pficist ndhradu za poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5.000 K¢. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 7.400 K¢.

[86.]  Odpiirce je tedy povinen uhradit nihradu nakladd ve vysi 7.400 K¢ k rukdim zdstupce
navrhovatele Mgr. Pavla Cizinského, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDt. Vojtéch Simicek v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Malendova





