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NARIZENI VLADY
ze dne 6. kvétna 2009,

kterym se méni nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu

ve vefejnych sluzbich a sprivé, ve znéni pozdéjsich predpisu

Vlida nafizuje podle § 129 odst. 2 zdkona ¢&. 262/
/2006 Sb., zékonik price, ve znéni zdkona &. 362/2007
Sb.:

CL1

Nafizeni vlady ¢ 564/2006 Sb., o platovych pomé-
rech zaméstnanct ve vefejnych sluzbich a sprivé, ve
znéni nafizeni vlidy & 74/2009 Sb. a nafizeni vlddy
¢&. 130/2009 Sb., se méni takto:

1. V § 8 odst. 1 se na konci véty prvé tecka na-
hrazuje ¢irkou a doplfiuji se slova ,,nestanovi-li se v od-
stavci 4 jinak.“.

2. V § 8 odstavec 3 zni:

»(3) Zaméstnanci ptislusi pouze jeden zvlastni pfi-
platek ve skupinich L. az V., s vyjimkou zvlistniho
pfiplatku za price vykondvané stfidavé ve dvousmén-
ném, tfisménném nebo nepfetrzitém provoznim reZimu
a zvldstniho pfiplatku podle odstavce 4. Vysi zvlast-
niho pfiplatku uréi zaméstnanci zaméstnavatel v rdmci
rozpéti, které je pfi splnéni stanovenych podminek pro

zaméstnance nejvyhodnéjsi. Pravo na zvlstni pfiplatek
za price stfidavé vykondvané ve dvousménném, tfi-
sménném nebo nepfetrzitém provoznim rezimu a jeho
vySe, a pravo na zvlastni ptiplatek podle odstavce 4 se
posoudi samostatné.”.

3. V § 8 se dopliiuje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Zdravotnickému pracovnikovi, ktery posky-
tuje zdravotni péli ve zdravotnickych zafizenich nebo
v zafizenich zdravotnické zichranné sluzby, pfislusi za
trvalou vysokou neuropsychickou zitéZ a vysokou
miru odpovédnosti zvlastni priplatek ve vys$i 3,5 %
platového tarifu, ktery zaméstnanci pfislusi podle
§ 123 odst. 1 az 4 zdkoniku préice.”.

ClL I
Utinnost

Toto nafizeni nabyvd déinnosti dnem 1. Eervence
2009.

Pfedseda vlidy:
Ing. Topolanek v. r.

Mistoptedseda vlidy a

ministr price a socidlnich véci:

RNDr. Necas v. r.
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NARIZENI VLADY
ze dne 6. kvétna 2009,

kterym se méni nafizeni vlady ¢. 565/2006 Sb., o platovych pomérech vojiki z povoléni,
ve znéni pozdéjsich predpist

Vlida nafizuje podle § 23 odst. 1 pism. d) zékona
¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohoto-
vost v rozpoltovych a v nékterych dalsich organizacich
a orgdnech, ve znéni zdkona & 40/1994 Sb., zikona
¢. 217/2000 Sb. a zédkona &. 626/2004 Sb.:

CL1
V § 11 nafizeni vlady &. 565/2006 Sb., o platovych
pomérech vojdkd z povolani, se za odstavec 5 vklidd
novy odstavec 6, ktery zni:
»(6) Vojikovi, ktery soustavné poskytuje zdra-
votni pédi ve zdravotnickych zafizenich nebo centru
letecké zachranné sluzby, pfislusi za trvalou neuropsy-

chickou z4téz a vysokou miru odpovédnosti priplatek
ve vy$i 3,5 % platového tarifu pro platovou tfidu a pla-
tovy stupeni, do kterych je zatfazen (§ 6), nebo plato-
vého tarifu, ktery mu byl uréen v rimci rozpéti plato-
vych tarifa (§ 7).«

Dosavadni odstavec 6 se oznacuje jako odstavec 7.

CL1I
Utinnost

Toto nafizeni nabyvd déinnosti dnem 1. Cervence
2009.

Predseda vlady:

Ing. Topolanek v. r.

Mistopredseda vlidy a
ministr price a socidlnich véci:

RNDr. Neéas v. r.
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NARIZENI VLADY
ze dne 27. dubna 2009

o poskytnuti jednorizového prispévku ke zmirnéni nékterych kfivd zptusobenych

komunistickym rezimem

Vlida nafizuje podle § 8 zdkona & 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému:

§1

(1) Statni ob&ané Ceské republiky, kterym byl
pfizndn nidrok na odskodnéni podle § 23 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
a déle stitni ob¢ané Ceské republiky, kterym byl pfi-
zndn ndrok na odskodnéni za nezdkonné zbaveni
osobni svobody v dobé od 25. tnora 1948 do 29. pro-
since 1989 podle jinych pravnich predpist'), maji nirok
na poskytnuti jednorizového pfispévku jako nihrady
mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl ndrok,
pokud by byli v fddném pracovnim poméru (déle jen
»Prispévek®).

(2) Pfispévek se stanovi ve vysi 1 800 K¢ za kazdy
1 zapodaty mésic vykonu vazby, trestu odnéti svobody
nebo jiného nezdkonného zbaveni osobni svobody.

§2

(1) O ndroku na vyplatu pfispévku rozhoduje Mi-
nisterstvo vnitra na zékladé pisemné zddosti osoby uve-
dené v § 1 odst. 1, kterd k Zzddosti pfipoji doklady
osvédeujici jeji ndrok. Zadost lze podat nejpozdéji do
31. prosince 2011, jinak nidrok na vyplatu pfispévku
zanikd.

(2) Prispévek bude vyplacen ve lhiité 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o pfiznani niroku.

§3
Privo zadat o vyplaceni pfispévku neprechdzi na
dédice osob uvedenych v § 1 odst. 1.
§4

Toto nafizeni nabyvd ufinnosti dnem 1. ledna

2010.

Pfedseda vlidy:
Ing. Topolanek v. r.

Ministr vnitra:

MUDr. Mgr. Langer v. r.

') Napfiklad zikon & 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdésich predpist.
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136

SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu ve slozeni ptedseda soudu Pavel Rychetsky a soudci Stanislav Balik,
Franti$ek Duchon, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jand, Vladimir Kirka,
Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova
a Michaela Zidlicka dne 28. dubna 2009 pfijalo podle § 23 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve véci pravniho nazoru I. senatu Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 1. US 2220/08, ktery se
odchyluje od pravnich nazort Ustavniho soudu vyslovenych v nalezu ze dne 9. zafi 2008 sp. zn. IV.
US 175/08 a nalezu ze dne 4. prosince 2008 sp. zn. III. US 3158/07,

toto stanovisko:

I. Obecné soudy mohou rozhodovat o zvySeni nijemného za obdobi od podani Zaloby do
31. 12. 2006. Najemné za obdobi pred podanim Zaloby zvySovat nemohou, nebot’ tomu brani
povaha rozhodnuti s konstitutivnimi Géinky; zvySeni najemného za obdobi od 1. 1. 2007 pFiznat
nelze, nebot’ od tohoto data jiz jednostranné zvySovani najemného pripousti § 3 odst. 2 zakona
€. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani niajemného z bytu a o zméné ziakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

IL. Zaloby pronajimatelii (vlastnikii bytii) na nahradu $kody vadi stitu [opirajici se
o zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notaFsky rad)], jez méla vzniknout v disledku
dlouhodobé protidstavni necinnosti Parlamentu spocivajici v nepfFijeti zvlaStniho pravniho
predpisu vymezujiciho pFipady, ve kterych je pronajimatel oprivnén jednostranné zvysit
najemné, uhradu za plnéni poskytovana s uZivinim bytu a zménit dalSi podminky nijemni
smlouvy (nilez Ustavniho soudu ze dne 28. iinora 2006 sp. zn. Pl. US 20/05), jsou obecné soudy
povinny posoudit z hlediska jejich prava na nihradu za nucené omezeni vlastnického prava
podle ¢l 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a v tomto smyslu poskytnout ti¢astnikim
Fizeni procesni prostor, aby se mohli vyjadFit k uvedené zméné pravniho posouzeni. Narok vaéi
statu na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava podle €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod ma subsidiarni charakter vii¢i naroku pronajimatele bytu proti najemci na
zvySeni najemného jen za dobu podéinajici dnem podani Zaloby. Za dobu, ktera tomuto dni
piredchazi, muiZe pronajimatel bytu uplatnit svij narok na nahradu za nucené omezeni
vlastnického prava proti stitu pFimo.

Odavodnéni

L

1. Sté&Zovatel podanou Gstavni stiznosti napadl usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008 ¢&. j.
25 Cdo 2864/2006-82, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2006 €. j. 20 Co 135/2006-71
arozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 1. 2006 €. j. 24 C 169/2005-48. Véc byla podle
rozvrhu prace pFidélena do I. senatu a je vedena pod sp. zn. I. US 2220/08; soudcem zpravodajem je
Ivana Jand.
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II.

2. Ze spisu obvodniho soudu sp. zn. 24 C 169/2005 vyplynulo, Ze stéZovatel se Zalobou ze dne
13. 7. 2005 vigi Ceské republice domahal nahrady $kody zptisobené nespravnym tiednim postupem
ve vysi 4 627 970 K¢ s piislusSenstvim, ktera mu meéla vzniknout jako ztrata v disledku protizakonné
a protifistavni regulace najemného, a to za obdobi v letech 2002 az 2004. Soud prvniho stupné jeho
Zalobu zamitl, odvolaci soud jeho rozhodnuti potvrdil a Nejvyssi soud dovolani odmitl, nebot’ dospél
k zaveéru, ze zadna z pravnich otazek vznesenych st€Zovatelem nema zéasadni pravni vyznam. Pro
plnost je nutno dodat, Ze v principu stejné véci fesi Ustavni soud i pod sp. zn. 1. US 566/05 a sp. zn. L.
US 1109/08.

II1.

3. Pii projednavani tstavni stiznosti dospél L. senat Ustavniho soudu k témto pravnim nazorim:

- pronajimatel se mize po najemci doméhat zvySeni najemného jenom s i¢innosti od podani
zaloby;

- pronajimatel ma ve vztahu k obdobi vymezenému Zalobou pravo viuéi statu na ndhradu za
nucené omezeni vlastnického prava podle €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
»Listina®), jeZ neni subsidiarni ve vztahu k uplatnéni Zaloby na zvySeni najemného vici najemci,
nebot’ takového zvyseni se stéZovatel nemohl domahat za dobu pfed podanim této zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze se témito zavéry 1. senat hodlal odchylit od pravnich nazord vyjadienych
v jinych nalezech Ustavniho soudu (v podrobnostech srov. dale), predlozil véc v souladu s § 23 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, plénu Ustavniho soudu. Pfitom byl veden nasledujicimi Gvahami.

4. Ustavni soud se problematikou, jiz se dotyka ustavni stiznost, zabyval jiz n&kolikrat
v minulosti. V nalezu ze dne 28. Gnora 2006 sp. zn. P1. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389, 252/2006 Sb.")
— v némz také poukazuje na predchozi judikatorni vyvoj — dospél k zavéru, ze ,,samotna dikce § 696
odst. 1 ob&. zakoniku, ktera pouze predjima prijeti nové upravy, neni protiistavni, protiistavni je
dlouhodoba necinnost zakonodarce, jeZ ma za nasledek ustavné neakceptovatelnou nerovnost
a v koneéném disledku poruseni ustavnich principt; ... za urCitych podminek jsou diisledky mezery
(chybéjici pravni upravy) protiustavni, zejména tehdy, kdyZz zadkonodarce se rozhodne, Ze urCitou
oblast upravi, tento umysl v zakoné vyslovi, avSak pfedvidanou regulaci nepfijme. Stejny zavér plati
i v pfipadé, kdy Parlament deklarovanou upravu pfijal, av§ak tato byla zrugena proto, Ze nespliiovala
Gistavni kritéria, a zakonodarce neptijal ustavng konformni nahradu, adkoliv mu k tomu Ustavni soud
poskytl dostateénou lhiitu (18 mésicti).”. S ohledem na to, Ze dlouhodoba necinnost statu (zakonodarce
jako predstavitele jedné vétve vefejné moci ve statd), ktery nepfijal upravu jednostranného zvySovani
najemného, je v rozporu s ustavnim potadkem, dospdl Ustavni soud k zavéru, %e obecné soudy
nemohou Zaloby pronajimatelii zamitat, nybrZ musi rozhodnout o zvySeni nijemného. Vyse
najemného by méla odpovidat mistnim podminkam tak, aby nedochédzelo k diskriminacim mezi
pronajimateli (ale i najemci) byt s regulovanym najemnym a pronajimateli (ndjemci) byti s tzv.
trznim najemnym.

5. V nélezu ze dne 6. dubna 2006 sp. zn. I. US 489/05 (N 80/41 SbNU 59) — jehoz zéklad
spocival v tom, ze stéZovatel se jako Zzalobce domahal zaplaceni rozdilu mezi regulovanym a tzv.
trznim najemnym (nikoliv zvySeni najemného ani nahrady $kody) — Ustavni soud myslenky vyslovené
v citovaném plenarnim nalezu dale rozvinul. Pfipomnél, Ze rozhodovani o zvySeni ndjemného
predstavuje socialné citlivou zalezitost, a dale uvedl, Ze ,,pfi rozhodovani o vySi najemného bude
obecny soud konstitutivnim rozhodnutim (pro futuro) dotvaret objektivni pravo (v tomto sméru je
spravna premisa obvodniho soudu, Ze se nelze doméahat zaplaceni rozdilu mezi obvyklym
aregulovanym najemnym za dobu minulou). Vzhledem k mimotadnosti tohoto postupu, zaloZzeného
vyrokem I. nalezu sp. zn. PL. US 20/05, musi dat soud ucastnikim dostatek prostoru pro seznameni
s principy jim dotvafeného prava a k vyuziti adekvatnich instrumentil, véetné eventualni zmény

* Pozn. red.: Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 40, nalez &. 47, str. 389, vyhlagen pod &. 252/2006 Sb.
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Zalobniho petitu i moZnosti uzaviit smir. V tomto smyslu se musi Zalobci dostat od obecného soudu
vhodného poudeni, a to i nad rdmec obecné poucovaci povinnosti zakotvené v § 5 obc&anského
soudniho fadu.“. S ohledem na odpov&dnost statu za majetkovou ujmu vzniklou nepfijetim piedvidané
pravni Gpravy, zdliraznénou ve vyroku I. ndlezu sp. zn. Pl US 20/05, Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1.
US 489/05 dovodil, Ze ,,pokud pronajimateliiv divodny narok nebude v plné mite uspokojen, nezbude
mu jina cesta, nez uplatnit viici statu pozadavek na nahradu Skody..

6. Povinnost soudt konstitutivnim zptisobem rozhodovat pro futuro o zvyseni najemného dale
upfiesnil Ustavni soud v nalezu ze dne 9. za¥i 2008 sp. zn. IV. US 175/08. Konstatoval v ném, e ,,ma-
-li tato podminka mit rozumny smysl, nutno poCatek doby rozhodovani o zvySeni regulovaného
najemného z bytil urdit okamzikem podani Zaloby k obecnému soudu®. Z nalezu sp. zn. L. US 489/05
pak citované rozhodnuti vyvozuje pozadavek subsidiarity ndhrady Skody vici statu po vyCerpani
efektivnich procesnich prostfedkii k ochrané prava, sméfujicich vii¢i ndjemectim.

7. Myslenka subsidiarity naroku na nahradu $kody viici statu je obecné spravna, avsak v nalezu
sp. zn. 1. US 489/05 byla formulovana pro jlny skutkovy stav, neZ jak ji chape nalez sp. zn. IV. Us
175/08. Zde je nutno pfipomenout, e ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 175/08 §lo o spor o néhradu
Skody podle zdkona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutlm nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén& zakona Ceské narodni rady

&.358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, spocivajici
v rozdilu mezi ndgjemnym regulovanym a obvyklym. St&Zzovatel se Zalobou, podanou v unoru 2006,
domahal nahrady $kody za Cervenec 2002 az listopad 2005, tedy za obdobi pfed podanim Zzaloby.
Uvazoval-li za této situace Ustavni soud o povinnosti vySerpat efektivni prostfedky napravy vidi
najemci, 1ze ztoho usuzovat, Ze vySel znazoru, podle néhoz ma pronajimatel né€jaky narok vuci
najemci i za obdobi pfed podanim Zaloby. Explicitng tento nazor posléze vyjadfil nalez ze dne
4. prosince 2008 sp. zn. III. US 3158/07: »... pozadavek, adresovany obecnym soudiim v kli¢ovém
nélezu sp. zn. P1. US 20/05, 7¢ ,,i pfes absenci tpravy piedvidané v § 696 odst. 1 obg. zdkoniku, musi
rozhodnout o zvy$eni najemného, a to v zavislosti na mistnich podminkéach a tak, aby nedochéazelo
k diskriminacim riznych skupin pravnich subjekti, nelze redukovat jen na pravni vztahy ,,budouci,
resp. neni diivod jej nespojit i s naroky, jimiz se pronajimatelé domahali ,,ndjemného nad rdamec
najemného, sjednaného v najemni smlouve, za vymezenou dobu minulou.«.

Iv.

8. S pravnim nazorem popsanym v piedchozim odstavci se vSak I. senat neztotoznil, pfedlozil
véc plénu k zaujeti stanoviska, které tak pozadovanou vétSinou hlasii u€inilo. Pfedmétem posouzeni
pléna byly dvé otazky, jez spolu \izce souviseji: a) od jaké doby lze pronajimateli pfiznat zvySené
najemné; b) existence naroku na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava a jeho subsidiarita.

9. Dle piesvédeeni Ustavniho soudu pronajimatel vii¢i najemci zadny narok na vyplaceni rozdilu
mezi regulovanym a obvyklym najemnym za obdobi pfed podanim Zaloby nema. UZ viibec nelze
oporu pro tento nazor hledat v nalezu sp. zn. 1. US 489/05 (viz vy3e), v némz se naopak vyslovné
konstatuje, Ze ,je spravna premisa obvodniho soudu, Ze se nelze doméhat zaplaceni rozdilu mezi
obvyklym a regulovanym najemnym za dobu minulou.

10. Pravni nazor pfipoudtéjici moZnost domahat se po najemci zaplaceni rozdilu mezi
regulovanym a obvyklym najemnym za dobu minulou, tj. pfed podanim Zaloby, nedocefiuje v prvé
fadé povahu rozhodnuti o zvySeni najemneho Rozsudek o zvySeni najemného je rozhodnutim
konstitutivnim, coZ vyslovng uznava i nalez sp. zn. Pl. US 20/05 (viz vyse). Nejde pfitom ze strany
obecnych soudd samoziejmé& o dotvafeni objektivniho prava v tom smyslu, Ze by soudni rozsudky
v jednotlivych pfipadech byly pramenem obecné zavaznych pravidel chovani, ale o zménu
hmotnépravniho najemniho vztahu mezi konkrétnim pronajimatelem a konkrétnim nijemcem,
v zavislosti na konkrétnich mistnich podminkach. Z povahy konstitutivniho rozhodnuti vyplyva, Ze na
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hmotnépravni vztahy mize mit Gc¢inky pouze do budoucna, tedy od okamziku, kdy nabude pravni
moci, ledaZze by zédkon vyslovné upravil jeho G¢inky jinak. Pravni skute¢nosti, s niz hmotné pravo
spojuje vznik, zménu nebo zanik hmotnépravniho vztahu, je totiz teprve samotné rozhodnuti; proto je
jenom logické, Ze zména v hmotnépravnich vztazich miZe nastat aZ od okamziku, kdy tato pravni
skute€nost vznikne a zatne vyvolavat a¢inky, jeZ jsou s ni spojeny.

11. Rozhodnuti o zvy3eni ndjemného konstitutivng zasahuje do existujiciho pravniho vztahu mezi
najemcem a pronajimatelem tak, Ze méni jeho obsah, pokud jde o vysi najemného. Z tohoto pohledu je
zvy$ovani ndjemného ,.do minula“ (tedy zpétné) ziejmym protimluvem, neodpovidajicim povaze
konstitutivniho rozhodnuti; krom toho by pfedstavovalo rovnéZz v pravnim staté nepfipustnou pravou
retroaktivitu, nebot’ soud by zpétné do minulosti pfetvarel obsah pravniho vztahu mezi pronajimatelem
a najemcem a ukladal by najemci povinnost platit vy$8i najemné i za obdobi, v némz najemce Zadnou
takovou povinnost nemél.

12. Jedinym teoreticky dislednym pfistupem by tak byl zavér, e zména v obsahu najemniho
vztahu (zména vySe najemného) nastava teprve od pravni moci rozsudku vyslovujictho zvySeni
najemného do budoucna (rozuméno od data podani Zaloby). S ohledem na to, Ze zvy§ovani ndjemného
soudnim rozhodovanim bylo zcela mimofadnym prostfedkem, jehoz pouzitelnost Ustavni soud
podminil nemozZnosti zvySovat ndjemné podle zvlastni pravni Gpravy, znamenalo by to, Ze Zaloby
o zvySeni najjemného, o nichz dosud nebylo rozhodnuto, by musely byt zamitnuty, nebot’ od 1. 1. 2007
jiz 1ze zvySovat ndjemné podle zakona €. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemného z bytu
a o zméné zakona €. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi. Takovy zavér by
vSak zarovefl znamenal, Ze ani Zaloba o zvySeni ndjemného by nebyla efektivnim prostiedkem napravy
protiustavniho stavu, jejZ zdkonodarce (stat) zaloZil svou dlouhodobou neinnosti. Lze proto souhlasit
s nalezem sp. zn. IV. US 175/08 v tom, %e okamzik zvySeni ndgjemného vaze ke dni podani zaloby;
toto feSeni je pfijatelné i z hlediska najemce, jenzZ mize od tohoto okamzZiku se zvy¥enim najemného
kalkulovat. Lze rovn&z plné souhlasit se separatnim votem prof. Musila k nalezu sp. zn. II. US
3158/07, ze teprve od tohoto okamziku miiZe ndjemce realné reagovat na skutkové a pravni
argumenty, uplatnéné pronajimatelem v zalob€, doméhajici se zvySeni nijemného; spojeni pocatku
mozZnosti zvySeni najemného s podanim Zaloby zohlediiuje autonomni zajmy obou stran a vyhovuje
principu proporcionality. Proto lze pfipustit i vyjimku za¢inkd konstitutivnich rozhodnuti,
odivodnénou ustavnimi hledisky, jeZ je jinak moZna pouze na zakladé vyslovné zakonné upravy, tato
odli$na regulace vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 20/05 (viz vy3e), jenz svymi a&inky
erga omnes — za popsanych mimotadnych okolnosti — plni vlastné funkci zdkona. Pro zvySeni
najemného pfede dnem podani Zaloby vSak zadné divody nalézt nelze; nevyplyvaji ani z ustavni
argumentace, ani z povahy konstitutivnich rozhodnuti. Tuto otazku je tedy moZno uzavfit tak, Ze
obecné soudy mohou rozhodovat o zvySeni najemného za obdobi od podani Zaloby do 31. 12. 2006.
Najemné za obdobi pfed podanim Zzaloby zvySovat nemohou, nebot’ tomu brani sama povaha
konstitutivniho rozhodnuti; zvySeni ndjemného za obdobi od 1. 1. 2007 rovnéz neni moZné, nebot’ od
tohoto data jiZ jednostranné zvyS$ovani najemného ptipousti § 3 odst. 2 zakona &. 107/2006 Sb.

13. Ve vztahu k druhému bodu stanoviska vyslovuje Ustavm soud souhlas s prekonamm pravniho
nazoru uveden¢ho v nalezu sp. zn. IV. US 175/08. Agkoliv Ustavni soud konstatoval jiz v nélezu
sp. zn. P1. US 20/05 protiistavnost dlouhodobé ne&innosti zikonodarce spotivajici v nepfijeti zakonné
upravy umoziujici jednostranné zvyseni najemného, nelze z daného rozhodnuti vyvozovat narok na
nahradu Skody vici statu. Z hlediska posouzeni zakladniho prava na néhradu Skody viéi statu je
nezbytné vychdzet z¢l. 36 odst. 3 Listiny. Toto ustanoveni zaruCuje pravo na nahradu Skody
zpusobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem. Z tohoto hlediska ale nelze povaZovat Parlament za organ vefejné
spravy, soud nebo jiny srovnatelny organ statu. Nelze tak predev§im u€init v pfipadé, kdy Parlament
vykonava svoji zakonodarnou pravomoc. Odpovédnost za vykon této pravomoci je v prvni fadé
politickd. Meze volnosti uvazeni zékonodarce jsou sice stanoveny ustavnim poradkem, disledkem
jejich prekro€eni je ale moznost zruSeni zdkona nebo vysloveni jeho protidstavnosti Ustavnim
soudem. Takovyto zasah Ustavniho soudu sice miiZe za uréitych okolnosti mit vliv na priva
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jednotlivee, do nichz bylo v disledku takovéhoto zdkona nebo mezery v zakoné zasaZeno (napf.
neaplikovatelnost zakona v uréité véci), nezaklada v§ak jednotlivci narok na nahradu skody.

14. Pokud tedy Ustavni soud konstatoval piipadny narok na nahradu $kody vigi statu ve svém
nalezu sp. zn. I. US 489/05 a potazmo v nélezu sp. zn. IV. US 175/08 (oba viz vyse), sm&foval
takovyto narok ve vztahu k pochybeni obecnych soudi, které by neposkytly ochranu zakladnimu
pravu dotéenych pronajimateli tim, Ze by zamitly jeho divodny narok na zvySeni najemného. Takto
koncipovany narok na nahradu Skody se Zddnym zpisobem neodchyluje od dikce ¢l. 36 odst. 3
Listiny, resp. naroku na nahradu $kody, jak je vymezen zakonem &. 82/1998 Sb. Pokud tedy pfislusny
organ zru$i pravomocné rozhodnuti soudu, v jehoZz disledku tento soud nedostal své povinnosti
rozhodnout o zvyieni najemného ve smyslu nalezu sp. zn. Pl. US 20/05, mize se pronajimatel
domahat vii¢i statu nahrady Skody, ktera mu v disledku takovéhoto nezakonného rozhodnuti vznikla.
Presto se Ustavni soud domniva, Ze pronajimateli sv&d¢i ve vztahu k vymezenému obdobi pied
podanim zaloby jiny pravni titul, a to pravo na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava podle
¢l. 11 odst. 4 Listiny.

15. Meze pfipustnosti omezeni vlastnického prava je nutno chapat v kontextu vzniku a vyvoje
dot&enych najemnich vztaht. Jiz v nalezu ze dne 22. biezna 1994 sp. zn. P1. US 37/93 (N 9/1 SbNU
61; 86/1994 Sb.) Ustavni soud shledal astavni konformitu transformace prava osobniho uZivani bytu
na najemni vztah podle § 871 obcanského zékoniku. V této souvislosti pfitom poukézal na to, ze
v dobé, kdy nastaly pravni Ulinky podle uvedeného ustanoveni, existoval vefejny zdjem na
transformaci nékdejSich uzivatelskych vztahti k bytim v instituci chranénych najmi, ktera by
vytvotila pfijatelny stav pravni jistoty pro vSechny dosavadni pravni vztahy k bytim, jez byly
zalozeny na existenci prava osobniho uzivani bytu. Posouzeni existence vefejného zajmu vSak
vyZaduje vzit v Gvahu jeho Gasovy aspekt. Ackoliv nelze nalézt ptesnou hranici, odkdy jiZ nebylo
moZné povaZovat omezeni vlastnického prava v disledku regulace ndjemného za ustavné konformni,
plyne z dosavadni judikatury Ustavniho soudu s ohledem na derogaéni nalezy ze dne 21. ervna 2000
sp. zn. P1. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287, 231/2000 Sb.), ze dne 20. listopadu 2002 sp. zn. P1. US
8/02 (N 142/28 SbNU 237, 528/2002 Sb.) a ze dne 19. b¥ezna 2003 sp. zn. P1. US 2/03 (N 41/29
SbNU 371, 84/2003 Sb.), jakoZ i nalez sp. zn. PL. US 20/05, %e takovyto zavér nebylo moZné
akceptovat jiz vroce 2000. Ztohoto divodu se Ustavni soud zabyval otizkou, zda omezeni
vlastnického prava v disledku regulace nijemného nedosahovalo v obdobi, ke kterému vztahuje
stéZzovatel sviij narok, takové intenzity, Ze je nezbytné povaZzovat jej za nucené omezeni vlastnického
prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

16. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny se pfipousti nucené omezeni vlastnického prava ve vefejném
zajmu, na zdklad® zakona a za ndhradu. Uvedeny ¢lianek nelze vykladat jako zakladni pravo na
nahradu za jakékoliv omezeni vlastnického prava stanovené zakonem. Obsah ustavné garantovaného
prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny, jakoz i prava pokojné uZivat majetek podle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod totiZ neni bezbiehy
a podléha fadé omezeni, jez lze z hlediska Gstavni garance povaZovat za imanentni jeho Ustavnimu
a potazmo zakonnému vymezeni. To znamena, Ze zdkon mize obecné stanovit meze vlastnického
prava, aniz by takovéto omezeni bylo spojeno s pravem na nahradu. Nucené omezeni vlastnického
prava, jakoz i vyvlastnéni podle &l. 11 odst. 4 Listiny tak je tfeba vztahnout pouze na urdité
kvalifikované pfipady omezeni.

17. Aniz by Ustavni soud povaioval za nezbytné vymezit znaky takovéhoto kvalifikovaného
omezeni vy&erpavajicim zpisobem, lze v obecné roviné dovodit, Ze jednim z téchto znakl je omezeni
vlastnického prava jdouci nad rdmec povinnosti, které zakon obecné stanovuje pro vSechny subjekty
vlastnického prava za dodrZeni principu rovnosti. Nucené omezeni vlastnického prava podle €l. 11
odst. 4 Listiny totiZ pfedstavuje omezeni vlastnického prava konkrétniho vlastnika nad rédmec
omezeni, jez vyplyvaji obecn& pro subjekty vlastnického prava, resp. které dopadaji jen na &ast
vlastnikd, toto nerovné postaveni je vSak v souladu s principem rovnosti v dusledku existence
skuteénosti tuto nerovnost dostatenym zpisobem odiivodiiujicich. Uvedené lze demonstrovat na
ptikladu tzv. legalnich v&cnych bfemen, kdy povinnost strpét napf. stavbu sloupu elektrického vedeni
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na svém pozemku je tieba povazovat za omezeni nad rdmec obecnych omezeni vlastnického prava
plynoucich ze zakona, které se dotyka jen nékterych vlastnikii, kteti své ,,znevyhodnéni“ nemohou
svym projevem viile ovlivnit. Skutecnost, ze pravé v jejich pfipadé dojde k omezeni, ptitom neni dana
zpovahy véci, ale v disledku konkrétniho posouzeni pfislu$ného orginu vefejné moci, na jehoz
zakladé k takovémuto omezeni dojde.

18. Druhou podminkou, kterou v této souvislosti Ustavni soud pfipousti, je intenzita omezeni
vlastnického prava, jez miiZze byt vyjadrena vice faktory, a to pfedevsim otazkou rozsahu samotného
omezeni a dile délkou trvani takovéhoto omezeni, tedy zda se jednad o omezeni docasné nebo trvalé.
Ustavni soud jiz ve svych nalezech sp. zn. PL. US 3/2000 a sp. zn. Pl. US 8/02 poukézal na
protiustavnost nerovného postaveni dvou skupin vlastnikii, kdyZ jedna skupina vlastnikd je povinna
nést naklady socialni politiky statu v oblasti bydleni. Tato nerovnost ma racionalni zaklad z hlediska
vymezeni dotéenych pronajimatelli, protoze je spjata s ndjemnimi vztahy vzniklymi transformaci
prava osobniho uZzivani bytu. Nelze jiz ale nalézt rozumny divod ve vztahu k povinnosti vlastniki
strpét samotné naklady bydleni najemct. Zatimco v dobé transformace prava osobniho uzivani bytu na
najemni vztah byl tento diivod dan, nelze ho nalézt v dobg, kdy jiz byla, a to dokonce opakované,
Ustavnim soudem konstatovéna protitistavnost regulace najemného podle vyhlasky &. 176/1993 Sb.,
o najemném z bytu a thradé za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
av této souvislosti i mozné porusSeni vlastnického prava fady pronajimateli. Omezeni vlastnického
prava této skupiny vlastnikd omezilo ustavné zarulené vlastnické pravo nekterych pronajimatelil
vyraznym zpusobem nad ramec omezeni vlastnického prava stanovenych pro vSechny vlastniky.
Takovéto omezeni pfitom s ohledem na rozsah nakladd, které jednotlivym pronajimatelim vznikly,
predevsim dlouhodobou protitistavni necinnosti Parlamentu, ktery az vic nez &tyfi roky po uplynuti
lhity poskytnuté Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. PL. US 3/2000 pfijal zakon umoZitujici
jednostranné zvySovani regulovaného najemného, je tfeba povaZovat za natolik intenzivni, Ze musi byt
podfazeno pod ¢€l. 11 odst. 4 Listiny.

vy

otazek, jako kupf. u kterého statniho organu je nutno narok uplatnit, v jakych lhiitach apod. V tomto
sméru je nutno postupovat analogicky podle pfedpisu svym obsahem a ucelem nejblizsiho, kterym je
zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tufednim postupem a o zméné zdkona Ceské néarodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

20. Ustavni soud dodava, Ze v piipadé naroku na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava
podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je tieba posoudit otazku jeho subsidiarity. O subsidiarité jednoho naroku
vidi druhému lze hovofit pouze v téch piipadech, kde se dva naroky alespori ¢asteCné prekryvaji (napf.
typicky si mohou konkurovat narok na nahradu $kody a narok na vydani bezdlivodného obohaceni).
Ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 175/08 vsak ve skute&nosti o 74dnou konkurenci narokii neslo.
Pronajimatel se totiZ nemohl vii¢i najemci domahat doplaceni rozdilu mezi obvyklym a regulovanym
najemnym za dobu minulou, ale mohl po ném zadat toliko zvySeni najemného ode dne podani Zaloby.
Nahrada skody, jiz se stéZovatel v fizeni pfed obecnymi soudy domahal, sméfovala vici statu a tykala
se pravé jiz prob&hlého obdobi let 2002 az 2005. Z toho jednoznacné plyne, Ze Zadny konkurujici
narok na nahradu viéi najemci pronajimatel za toto obdobi nemél a stejné tak nemél ani pravo na
zvy$eni najemného za tuto dobu. Narok na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava vici statu
se zjevné tyka jiného subjektu a jiného pravniho titulu, a proto jej nelze vyloucit s odkazem na
subsidiaritu naroku na nahradu $kody vii¢i narokim, jeZ mél pronajimatel Gidajné mit proti najemci.

21. Z uvedenych uvah vyplyva, Ze je nutno disledné zvazit, jaky narok pronajimatel uplatiiuje.
Jde-li 0 ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava za dobu pied podanim Zaloby proti najemci —
jako kupf. ve véci projednavané I. senatem pod sp. zn. I. US 2220/08, kdy Zaloba proti statu byla
podana dne 13. 7. 2005 a stézovatel poZadoval nahradu za obdobi v letech 2002 az 2004 — nelze jeho
narok podminit tim, Ze napfed ma uplatnit efektivni prostfedky k ochran€ prava vici najemci, nebot’
pronajimatel Zadny narok za toto obdobi vi¢i najemci nema. Pronajimatel ma vici najemci pravo na
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vy§8i najemné teprve na zakladé rozhodnuti soudu, jehoZ konstitutivni G¢inky — s ohledem na shora
vyloZené ustavni souvislosti — nenastavaji ex nunc, ale upinaji se ke dni podani Zaloby; v zadném
ptipadé viak do minula, tj. do doby ptedchazejici podani zaloby.

22. Otazka, zda v dané véci byl dan konkrétni narok stéZovatele na nahradu za nucené omezeni
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, zistava k zodpovézeni obecnému soudu, ktery musi
zvazit do jaké miry doSlo v disledku regulovaného najemného k zdsahu do jeho zakladniho prava
vlastnit majetek, jakoZ i zda v jeho pfipadé byly splnény vySe uvedené podminky pro vznik prava na
nahradu. Samotnad protiistavnost pravni Upravy regulovaného najemného totiz neznamenala, Ze
v kazdém individualnim pfipadé bylo poruSeno zakladni pravo pronajimatele (vlastnika bytu). Rovnéz
je namisté zddraznit, Ze vySe naroku na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny nemusi byt identicka s rozdilem mezi obvyklym a regulovanym najemnym. Obecné
soudy tedy nesmi narok na ndhradu viéi statu zamitat apriorng, nybrz museji za respektovani vyse
uvedenych zavéri posoudit jednotlivé individualng uplatnéné naroky. V tomto smyslu je tedy tvrzeny
narok pronajimatele (vlastnika bytu) tfeba pravné posoudit z hlediska prava na nahradu podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny. Obecné soudy jsou v tomto sméru povinny vytvofit ve smyslu § 118a obfanského
soudniho fadu dostateény procesni prostor, aby se obé strany fizeni mohly k novému pravnimu
posouzeni vyjadfit a pfipadné uplatnit nové dikazy nebo namitky.

23. Ustavni soud rovnéZ zdiraziiuje, e v zadném piipadé nepovazuje celou véc za definitivné
vyfeSenou, ale vzna$i silny apel na zdkonodarce, aby se znovu a tentokrat systematicky zabyval
problematikou regulovaného najemného a vzal v ivahu opatieni, ktera napf. pfijal polsky zidkonodarce
v reakci na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hutten-Czapska, tedy v pilotnim
pfipadu ve vztahu k regulaci najemného v Polsku, kterd po dlouhou dobu vykazovala obdobné
ustavnépravni nedostatky jako regulace nijemného v Ceské republice. Polsko v této souvislosti
schvililo v roce 2006 zakon, ktery umoziioval rychlejsi zvySovani najemného az do takové vyse, ktera
by stacila k pokryti udrZzovacich nakladi véetné zajisténi navratnosti vlozeného kapitalu a pfiméfeného
zisku, dale upravil ob¢anskopravni odpovédnost obce za $kody, které vlastnikovi vzniknou z ditvodu
neposkytnuti socialniho bytu ndjemci, kterému z diivodu nizkych p#ijmi vznikne pravo na socialni byt
pfidéleny obci. Rovnéz lze z toho hlediska hodnotit pozitivné zamér polské vlady z roku 2008, jehoz
cilem bylo zavedeni systému kompenza&nich piispévki poskytovanych vlastnikiim, jejichZ majetek
podléhal systému regulovaného najemného v letech 1994 az 2005 [srov. rozsudek (smirné urovnani)
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28. dubna 2008 ve véci Hutten-Czapska proti Polsku,
¢.35014/97, body 14 a7 26].

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisn4 stanoviska podle § 14 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
piedpisii, zaujali ke stanovisku pléna soudci Vlasta Formankova, Pavel Hollédnder, Vladimir Kirka,
Jifi Mucha a Jifi Nykodym a toliko k jeho odivodnéni soudkyné Ivana Jant a Eliska Wagnerova
(odli$na stanoviska jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=st-27-09_1).
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z predchizejictho roku a je od predplatiteld vybirdno formou ziloh ve vysi oznimené ve Sbirce zdkontl. Zavérecné vytuctovani se provadi po dodéni
kompletniho roéniku na zdkladé poctu skutecné vydanych &astek (prvni zdloha na rok 2009 &inf 5 000, K&) — Vychdzi podle potfeby — Distribuce:
MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, celoroéni pfedplatné — 516 205 176, 516 205 175, objednivky jednotlivych &astek (dobirky) —
516 205 175, objednavky-knihkupci — 516 205 175, faxové objednavky — 519 321 417, e-mail — sbirky@moraviapress cz, zelend linka — 800 100 314.
Internetové prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej — Benesov: Oldfich HAAGER, Masarykovo nim. 231; Brno: Ing. Jifi Hrazdil,
Vranovské 16, SEVT, a. s., Ceské 14; Ceské Bud&jovice: SEVT, a. s., Ceska 3, tel.: 387 319 045; Cheb: EFREX, s. r. o., Karlova 31; Chomutov:
DDD Knihkupectvi — Antikvaridt, Ruskd 85; Kada: Knihafstvi — Pfibikovd, J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu 1953, tel.: 312 248 323;
Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, ndm. Miru 169; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskevskd 28; Litoméfice: Jaroslav Tvrdlk Stursova 10,
tel.: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi ,U Knihomlla , Ing. Romana Kopkovd, Moskevskd 1999; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0.,
Denisova &. 2, Zdenék Chumchal — Knihkupectvi Tycho, Ostruznicka 3, Knihkupectvi SEVT, a. s., Ostruznick4 10; Ostrava: LIBREX, Nadrazni 14,
Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Denisova 1; Otrokovice: Ing. Kucefik, Jungmannova 1165; Pardubice: LEJHANEGC, s. r. o., tfida Miru 65;
Plzen: Typos, tiskarské zdvody s. r. o., Uslavskd 2, EDICUM, Batickd 15, Technické normy, Na Roudné 5, Vydavatelstvi a naklad. Ale3 Cengk,
nim. Ceskych brati{ 8; Praha 1: NEOLUXOR Na Pof{¢i 25, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35, NEOLUXOR s. r. 0., Viclavské nim. 41; Praha 4:
SEVT, a. s., Jihlavskd 405; Praha 5: SEVT, a. s., E. Peskové 14; Praha 6: PPP - Staﬁkové Isabela, Puskinovo ndm. 17, PERIODIKA, Komornické 6;
Praha 8: Specializované prodejna Sbirky zékonﬁ, Sokolovska 35, tel.: 224 813 548; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jablonecks 362,
po—pa 7-12 hod., tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@abonent.cz, DOVOZ TISKU SUWECO CZ, Kle¢ikova 347; Praha 10: BMSS START,
S.1.0., Vinohradské 190, MONITOR CZ, s. r. o.,Tfebohostickd 5, tel.: 283 872 605; Prerov: Odborné knihkupectvi, BartoSova 9, Jana Honkova-
—YAHO i-centrum, Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borovského 22, tel./fax: 352 605 959; Tabor: Milada §1mon0va EMU,
Zavadilska 786; Teplice: Knihkupectvi L&N, Kapelni 4; Usti nad Labem: PNS Grosso s.r.o., Havifskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029,
Kartoon, s. r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliovini Sbirck zikont véetné dopravy zdarma, tel.+fax: 475501 773, www.kartoon.cz,
e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zébieh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Simona Novotna, Brizda- -prodejna u pivovaru, Zizkovo nim. 76,
Jindfich Prochizka, Bezdeékov 89 — Vazby Sbirek, tel: 415 712 904. Distribu¢ni podminky pfedplatného: jednotlivé tistky jsou expedoviny
neprodlené PO dodini z tiskirny. Objednévky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnti a pravidelné dodivky jsou zahajovany od nejblizsi
tastky po ovéfeni thrady predplamého nebo jeho zilohy. Cistky vyslé v dobé od zaevidovini predplatného do jeho thrady jsou doposﬂany
jednordzové. Zmény adres a poctu odebiranych vytiska jsou providény do 15 dnt. Reklamace: informace na tel. &isle 516 205 175. V pisemném styku
vzdy uvidgjre ICO (pravmcka osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Podévani novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zévod Jizni
Morava Reditelstvi v Brné &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



